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WSTEP

Ekologia glgboka (deep ecology), nazywana rowniez ,,ekologia ra-
dykalna”, to nurt ekofilozofii rozwijajacy si¢ od lat siedemdziesiatych
XX wieku, ktory definiuje siebie w opozycji do tzw. ekologii plytkiej
(shallow ecology) lub ,.ekologii reformistycznej”. Wedlug przedstawi-
cieli ekologii glgbokiej, na gruncie ekologii ptytkiej gtowna motywacje
do troski o przyrodg stanowi che¢ stworzenia bardziej komfortowych,
tj. zdrowszych, warunkéw zycia dla ludzi, do czego niezbgdna jest m.in.
redukcja zanieczyszczenia powietrza (Naess 1995a: 3; Fox 1995: 11).
Natomiast w ekologii glebokiej troska o srodowisko naturalne wynika
z przekonania, ze wszelkie formy szeroko pojetego ,,Zycia” (zaréwno
byty ozywione, jak np. zwierzgta, i nieozywione, jak np. rzeki) posiada-
ja nieutylitarna, ,,przyrodzona wartos$¢” (intrinsic value). Jest ona wlas-
ciwa kazdemu istnieniu — nie tylko ludzkiemu (Naess 1995a: 5; Devall,
Sessions 1995: 99). Tym samym ekologia gl¢boka odrzuca schemat
antropocentryczny (obecny w ekologii ptytkiej) i postuluje przyjecie
,egalitaryzmu ekosferycznego”. W mysl tego stanowiska wszystkie
byty (przyrodnicze) posiadaja jednakowa warto$¢ przyrodzona i rowne
prawo do samorealizacji. Teoretycy ekologii glgbokiej sadza, ze tyl-
ko tak sformutowane filozoficzne uzasadnienie dla ochrony przyrody
moze pozwoli¢ na faktyczna zmiang ludzkiego postgpowania.

! Tekst stanowi rozszerzenie referatu ,,Ontological Egalitarianism As the Basis for
Ecological Egalitarianism. Heideggerian Rejection of the Great Chain of Being” pre-
zentowanego na XXIII World Congress of Philosophy.
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Co wazne, mysliciele zwiazani z ekologia glgboka nie pragna bu-
dowa¢ nowych systemdéw teoretycznych dla ugruntowania swoich tez,
ale staraja si¢ odnalez¢ je w juz istniejacych koncepcjach. Tak tez za
jednego z najwazniejszych swych prekursoro6w uznaja Martina Heideg-
gera. Przedstawiciele ekologii glgbokiej wskazuja z jednej strony na
dokonana przez niego krytyke antropocentryzmu, kalkulatywno-instru-
mentalnego modelu myslenia i wyrosltej z niego techniki, z drugiej zas
wizjg ,,czworni” i ,,zamieszkiwania §wiata” jako zbieznych z postulata-
mi ekologii glgbokiej (Zimmerman 1983, 1986, 1993; Devall, Sessions
1995; zob. Przylebski 1992).

Warto jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie istnieje zbiezno$¢ mig-
dzy filozofia Martina Heideggera i ekologia glgboka, czy tez jest to
podobienstwo raczej pozorne lub jedynie powierzchowne?. W artykule
chcialabym pokazaé, ze przedstawiciele ekologii glebokiej nie tylko
stusznie traktuja filozofi¢ Heideggera jako istotnie zgodna z wlasnymi
ideami, ale wreez nie wykorzystuja w pelni jej potencjatu do ugrunto-
wania zasad ekologii glgbokiej. Teoretycy ekologii glgbokiej pomijaja
bowiem dazenie Heideggera do odrzucenia wizji ,,drabiny bytow”, kto-
re jest kluczowe dla koncepcji egalitaryzmu ekosferycznego.

EGALITARYZM EKOSFERYCZNY

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,ekologia gleboka” okresla zar6wno
szczegolna filozofig, jak tez oparty na niej ruch spoteczny i polityczny.
Inaczej mowiac, jest to pewien §wiatopoglad oraz zesp6l wartosci, kto-

2 Dyskusja dotyczaca mozliwych zwiazkow filozofii Martina Heideggera z eko-
logia gleboka toczy sig od lat osiemdziesiatych XX wieku, glownie krajach anglosa-
skich (zob. Avery 2004; Thomson 2004; Harvey 2009). Punktem jej wyjscia byty prace
Michaela Zimmermanna oraz Billa Devalla i George’a Sessionsa, ktorzy ogtosili Hei-
deggera patronem ekologii glgbokiej. Mozliwosci ,,proekologicznego” wykorzystania
ontologii Heideggera sprzeciwito si¢ jednak wielu badaczy zwiazanych zaréwno z eko-
filozofia, jak i filozofia samego Heideggera. Wedtug nich Heidegger byt skrajnym antro-
pocentrysta, ktory umocnit tendencj¢ zachodniej filozofii do oddzielenia czlowieka
od $wiata przyrody (np. Calarco 2008; Tonner 2011), zgadzajac sig¢ w tym z krytyka
przeprowadzona przez Karla Lowitha i Hansa Jonasa (zob. Lowith 1971; Jonas 1994).
Ponadto nawiazanie teoretykdéw ekologii gigbokiej do Heideggera bylto traktowane jako
potwierdzenie nazistowskich inklinacji ekologii glgbokiej. Jakkolwiek nigdy ich nie
dowiedziono ani u Heideggera, ani w pracach ekologow glebokich, byly to oskarze-
nia na tyle niekorzystnie rzutujace na obraz ekologii glgbokiej, ze wielu komentato-
row wycofato si¢ z prob taczenia mysli Heideggera z ekologia gleboka (zob. Zimmer-
man 1993).
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re sa zrodtem dla okreslonego spoteczno-kulturowego systemu i stylu
zycia (Drengson, Inoue 1995: XIX). Zaleznos$ci pomigdzy tymi dwoma
wymiarami ekologii glebokiej ilustruje ,,fartuchowy diagram” (Apron
Diagram), na ktory sktadaja si¢ cztery poziomy. Pierwsze dwa stano-
wig projekt filozoficzny ekologii glgbokiej: znajduja si¢ tu ,,fundamen-
talne przestanki” (ultimate premises) oraz ,,platforma zasad” (platform
of principles). Fundamentalne przestanki moga wywodzi¢ si¢ z bardzo
roéznych tradycji filozoficznych oraz religijnych. Natomiast na platfor-
mg zasad skltada si¢ osiem regul, ktére podzielaja wszyscy zwolennicy
ekologii glgbokiej. Celem platformy jest promowanie przejrzystosci
1 zgodnosci co do tych podstawowych regut (Drengson, Inoue 1995:
XXIV). W ten sposob stanowi ona podstawe dla stylu zycia i strategii
politycznych oraz decyzji podejmowanych w konkretnych sytuacjach
(Naess 1995b: 11-12; Kulasiewicz 1993: 62).

Z punktu widzenia interesujacej mnie problematyki najwazniejsza
jest zasada ,biosferycznego egalitaryzmu” (biospherical egalitaria-
nism), ktora stanowi rdzen platformy zasad. Sformulowat ja Arne
Naess w programowym tekscie ekologii gltebokiej pt. The Shallow and
the Deep, Long-Range Ecology Movement (1973). Naess stwierdzit
w nim, ze wszystkie stworzenia maja ,,rowne prawo do zZycia i roz-
kwitania” (equal right to live and blossom) (Naess 1995a: 4). Istota
idei rownosci biocentrycznej jest zalozenie, ze wszystkim elementom
biosfery przyznaje si¢ takie samo prawo do zycia, rozwoju oraz 0sia-
gania wlasnych indywidualnych form wzrostu i samorealizacji (Devall,
Sessions 1995: 96; zob. Liszewski 2004: 231-237).

Innymi stowy, wszystkie byty przyrodnicze posiadaja rdéwna war-
to$¢ przyrodzona®. Przyrodzony charakter tej warto$ci oznacza, ze przy-
shuguje im ona niezalezenie od jakiejkolwiek swiadomosci, zaintereso-
wania lub oceny danego bytu przez istotg rozumna. Natomiast rownos¢
tej warto$ci odnosi si¢ do tego, ze tzw. prostsze, nizsze lub prymitywne
gatunki roélin i zwierzat rdwniez maja warto$¢ same w sobie, a nie
stanowia jedynie posrednio etapéw na drodze do powstania wyzszych
lub inteligentnych form zycia. Ekologia glgboka nie roznicuje ani nie

3 Arne Naess zaznacza, ze dyskusje terminologiczne dotyczace okreslenia owej
wartosci jako ,,przyrodzonej”, ,,wewngtrznej”, ,,nicodltacznej”, ,,samoistnej” (intrin-
sic, inherent, value in itself), jak tez rozréznienie samej wartosci na value i worth nie
maja wigkszego znaczenia dla zasady ekosferycznego egalitaryzmu i moga by¢ uzywane
synonimicznie (zob. Selected Works of Arne Naess, vol. X, The Deep Ecology Move-
ment: Some Philosophical Aspects, s. 61 Experts Views on the Inherent Value of Nature,
s. 153).
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stopniuje wartoéci przyrodzonej poszczegdlnych postaci Zycia (Devall,
Sessions 1995: 100).

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze przedstawiciele ekologii glebo-
kiej uzywaja terminu ,,zycie” w specyficznym znaczeniu, gdyz odnosza
je rowniez do tego, co biologowie nazywaja przyroda ,,nicozywiona”,
a wigc do rzek, gor, krajobrazow, ekosystemow. Zwolennikow ekologii
glebokiej takie hasta jak ,,Pozwol zy¢ rzece” odsylaja whasnie do tego
szerszego kontekstu znaczeniowego (Devall, Sessions 1995: 100). Z tego
rowniez powodu, aby uniknaé nieporozumien, w ekologii giebokiej
uzywa si¢ czesto terminu ,,ckosfera” zamiast ,,biosfera” (Devall 1995:
107). Ma to pokazywac, ze nie zawegza si¢ pola zainteresowania tylko
do $cistego pojecia zycia (gr. bios), lecz rozciaga si¢ ono na ogo6t sto-
sunkéw zyciowych, rozumianych jako ,,domostwo”, ,,przestrzen zycio-
wa” (gr. oikos). Dlatego tez stanowisko ekologii glebokiej okresla sig
zazwyczaj jako ,,egalitaryzm ekosferyczny” (zob. Fox 1995: 117-118).

Koncepcja egalitaryzmu ekosferycznego stanowi antytezg wizji
drabiny bytow (Keller 2008: 207; zob. Fox 1995: 10; zob. Piatek 1998:
15-22). Egalitaryzm ekosferyczny zrywa zaréwno z jej zatozeniami,
jak tez ptynacymi z niej konsekwencjami etycznymi. Przypomnijmy
pokrétce gtowne sktadowe tej idei.

DRABINA BYTOW

Koncepcja ,,drabiny bytow” — znana tez jako ,,wielki tancuch bytu”
lub scala naturae — stanowi jedna z najwazniejszych idei zachodniej
tradycji myslowej*. Drabina bytéw przedstawia nieskonczona liczbe
ogniw przechodzacych w hierarchicznym porzadku od najbardzie;j ,,mi-
zernych istnien” do ens perfectissimum. Poczatki tej koncepcji ciagu
stopni ,,doskonatos$ci” moga zosta¢ wskazane w filozofii Platona. Na-
stgpnie rozwinal ja Arystoteles, ktory ujat w niej og6t bytow przyrod-
niczych, wsrdd ktorych najnizszy szczebel stanowity byty nieozywione
(np. kamienie), powyzej znajdowaty si¢ rosliny jako byty ozywione,
kolejne pigtro stanowily zwierzeta, ponad nimi umiejscowiony zostat
za$§ cztowiek (Lovejoy 2009: 53-57). Artefakty (byty wytworzone)
znalazly si¢ poza klasyfikacja Arystotelesa jako istotnie odmienne od
bytow naturalnych (zrodzonych), poniewaz na artefakty tylko czgscio-

4 Znaczenie pojecia ,,idei” przyjmuj¢ tu za Arthurem Lovejoy’em. W jego rozu-
mieniu jest ona dyspozycja do mys$lenia okreslonymi kategoriami w danym kregu kul-
turowym, ksztattujaca ludzka wyobraznig, zachowania i emocje (Lovejoy 2009: 12).
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wo moze zostaé przeniesiona natura materialu (np. drewna), z jakiego
powstaty (zob. Arystoteles, Fizyka B).

Wizja drabiny bytéw byta dalej rozwijana przez Plotyna, filozo-
fig $redniowieczna oraz nowozytna. Filozofia sredniowieczna, pod
wplywem neoplatonizmu, prezentowala ja z uwzglednieniem aniolow
i Stworcy (ponad czlowiekiem). Nastgpnym istotnym momentem w jej
ksztaltowaniu si¢ byta sugestia Wilhelma Leibniza, wedtug ktorego
z powodu swych réznych stopni doskonatosci niektore istoty moga
mie¢ wigksze roszczenie lub dazenie do istnienia niz inne. Ilustruje to
nastepujacy fragment z Monadologii: ,.kazda mozliwo$¢ ma prawo za-
biega¢ o istnienie w miarg zawartej w niej doskonalosci” (za: Love-
joy 2009: 165). Warto zaznaczy¢, ze skutkowato to przede wszystkim
przyznaniem cztowiekowi nadrzednego prawa do istnienia w stosunku
do bytow stojacych nizej w hierarchii. Byto to ontologiczne wzmoc-
nienie utylitarnego wymiaru klasyfikacji Arystotelesa, ktory glosil, ze:
»jezeli natura nie stwarza nic bezcelowo i bezuzytecznie, to musia-
la wszystko to stworzy¢ dla ludzi” (Polityka, ks. 1; zob. Piatek 1998:
16). Koncepcja drabiny bytow pozostata gloryfikacja czlowieka nawet
w $redniowieczu i epokach pdzniejszych, pomimo ze w zamierzeniu
miata ukazywa¢ wyzszo$¢ Stworcy wzgledem catego stworzenia. Jed-
nak jej zasadnicza wymowa w dalszym ciagu byla taka, ze wszystkie
ziemskie byty sa podporzadkowane ludzkim potrzebom. Tak na przy-
ktad jeden z glownych XVII-wiecznych podrgcznikow filozofii scho-
lastycznej mowil: ,,Jak cztowiek uczyniony jest ze wzgledu na Boga,
aby mianowicie méglt mu stuzy¢, tak §wiat jest uczyniony dla cztowie-
ka, aby jemu moégt stuzy¢” (za: Lovejoy 2009: 173). Takie za$ umiej-
scowienie cztowieka w hierarchii stworzenia miato okre§lone kon-
sekwencje etyczne w sposobie odnoszenia si¢ czlowieka do innych niz
on bytow, trwajace az po dzien dzisiejszy (Lovejoy 2009: 173; Seed
1995: 316).

Z dziedzictwem idei drabiny bytéw walczy ekologia gleboka,
twierdzac, ze wszystkie stworzenia posiadaja jednakowa warto$¢ przy-
rodzona i w zwiazku z tym réwne prawo do istnienia. Jakkolwiek
bowiem wydaje sig, ze ,,drabina bytow” nie jest juz najwazniejszym
terminem stownika zachodniej filozofii, to przypomina ona o swoim
istnieniu jako silnie zakorzeniony schemat my$lowy. Mozna go odna-
lez¢ zwlaszcza w debatach dotyczacych ochrony $rodowiska, gdy wy-
suwa si¢ argument ,,wyzszosci” cztowieka w stosunku do innych stwo-
rzen, ktéra to miataby uprawnia¢ go do bezgranicznej eksploatacji niz-
szych ,,szczebli” drabiny bytow dla jego korzysci (zob. Piatek 1998:
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24). Takie wilasnie przekonanie krytykuje ekologia glteboka, przeciw-
stawiajac mu stanowisko ekosferycznej rownosci.

Majac na uwadze to, ze ekologia glgboka stara si¢ znalez¢ inte-
lektualnych sprzymierzencéw posrod roznych myslicieli i szkoét filo-
zoficznych, bardzo znaczacy jest fakt, ze dazenie do odrzucenia dra-
biny bytow mozna wskaza¢ rowniez w filozofii Martina Heideggera.
Wtasciwe ujecie mozliwosci zaadoptowania filozofii Heideggera przez
ekologi¢ gieboka wymaga jednak podkres$lenia ewolucji, jaka my$lenie
Heideggera przeszto w potowie lat trzydziestych (por. Przylgbski 1992:
35-36). Okresla si¢ ja mianem ,,Zwrotu” (Kehre)?.

ZWROT

Zgodnie z sugestiami samego Heideggera ,,Zwrot” w jego filo-
zofii posiadat dwa gtéwne wymiary. Z jednej strony stanowit rezygnacje
z ontologii jako nauki transcendentalnej na rzecz ,,my$lenia istotnego”.
Z drugiej natomiast polegat na przejéciu od analityki egzystencjalnej
jestestwa (Dasein) do bezposredniego zapytywania o bycie jako takie
(Wodzinski 2007: 345-346; Kwietniewska 2004: 25-26). Dla nas waz-
niejszy bedzie drugi z aspektow Zwrotu. Przesledzmy pokroétce, w jaki
sposdb do niego doszto.

Heidegger w Byciu i czasie (1927), stawiajac pytanie o bycie, za-
stanawia si¢ — w zwiazku z tym, ze ,,bycie jest zawsze byciem jakiego$
bytu” — jaki byt powinien mie¢ pierwszenstwo w opracowywaniu tego
pytania. Za taki byt filozof uznaje cztowieka, terminologicznie ujmujac
go jako jestestwo (Dasein). Tylko bowiem cztowiekowi przyshuguje ten
szczegblny rodzaj relacji z byciem, jakim jest jego ,,rozumienie”. Rozu-
mienie oznacza zdolno$¢ pojmowania bytéw w ich byciu (Baran 1989:
45-46; Michalski 1978: 77-81). Heidegger nazywa to ,,transcendencja
jestestwa”. Jestestwo jest zdolne do przekraczania bytu ku jego byciu,
wskutek czego bycie zostaje odstonigte (Mizera 2006: 201). Tak tez po-
jecie ,,rozumienia” wiaczone jest w krag znaczeniowy ,,odkrywania”,
,,otwierania”, ,,ujawniania”.

Na etapie Bycia i czasu bycie rozpatrywane jest wigc przez Hei-
deggera poprzez analityke jestestwa (BC: 16). Sposob bycia jestestwa,
nazwany ,.egzystencja”’, mial stanowi¢ wyraz ,,wlasciwego” bycia.

* Niniejszy artykut stanowi rozszerzenie i uzupelnienie wynikow przedstawionych
przeze mnie w tekécie Heideggerowski zwrot — jednos¢ bycia i nieantropocentryczna
filozofia cztowieka (,,Folia Philosophica” 26/2013).
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Prawda bycia opierala si¢ na ,,autentycznej” egzystencji jestestwa. Na-
tomiast po Zwrocie to jawno$¢ — otwarto§¢ — samego bycia staje si¢
istota prawdy, czemu poswigcony jest pochodzacy z 1930 roku wyktad
O istocie prawdy, ktory uwazany jest powszechnie za decydujacy mo-
ment w rozwoju filozofii Heideggera (Richardson 2003: 211; Baran
1989: 69-73). Konsekwencja bowiem zapoczatkowanej tam przemia-
ny jest wiodace dla Zwrotu przekonanie, ze to nie bycie (Sein) ma by¢
myslane od strony Dasein, ale Dasein od strony bycia (zob. PDF: 279).
Pozniej podkresla¢ bedzie to nowy sposdb zapisu, jaki pojawi si¢ od
czasu Przyczynkow do filozofii: Da-sein. Uwypukla on rolg bycia — to
nie bycie jest ustanawiane przez Dasein, lecz Da-sein przez wydarza-
jace sig bycie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zwrot nie byl jednorazowym aktem, ale sze-
regiem stopniowych zmian, ktére mozna zaobserwowac¢ migdzy praca-
mi, jakie powstaly migdzy 1930 rokiem a 1936 rokiem. Heidegger stop-
niowo rozstawat si¢ z konwencj¢ egzystencjalna (zob. Borowska 2008:
19). Co ciekawe, rownolegle do powyzszego procesu przemiany Dasein
zaszta metamorfoza zagadnienia bytow innych niz cztowiek (zob. Gray
1957: 198; Buczynska-Garewicz 2006: 109—114; Kwietniewska 2009:
354). Przeksztalcenie relacji cztowieka i bycia spowodowato przeobra-
zenie metafizycznego statusu innych bytéw. Analiza zmiany, jaka za-
szta miedzy wczesna (1927-1934°) i pdzniejsza (1935-1969) filozofia
Heideggera w tym wzgledzie, jest konieczna dla okreslenia mozliwych
zwiazkoéw ekologii gtebokiej z Heideggerowska ontologia.

NIZSZE STRUKTURY BYTU

Problem hierarchii bytéw we wczesnej filozofii Heideggera przed-
stawi¢ na podstawie jego nastepujacych prac: Bycia i czasu (1927),
Podstawowych problemow fenomenologii (1927), Die Grundbegriffe
der Metaphysik (,,Podstawowe pojecia metafizyki”) (1929/1930).

W kontekscie podejmowanego zagadnienia nalezy zauwazyc¢, ze to
pojecie ,,Swiata” w glownej mierze shuzy Heideggerowi do réznicowa-
nia bytow i ich sposobow bycia. Stanowi ono jedno z najwazniejszych
hasetl Heideggerowskiej filozofii, ktdrego szczegoétowa analiza wyma-
gataby znacznej ilosci miejsca, dlatego przedstawig tylko jego zasadni-

® Moja analiza nie obejmuje bardzo wczesnej filozofii Heideggera, czyli prac
powstatych do napisania Bycia i czasu (1927), ktére powszechnie uznawane jest za
pierwsze wlasciwe sformutowanie koncepcji Heideggera.
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cze znaczenie. Koncepcja §wiata u Heideggera opiera si¢ na zatozeniu,
ze cztowiek rozumie bycie, wskutek czego odkrywa je. Dzieje si¢ to
dzigki temu, ze dla cztowieka byty maja okreslony sens (np. narzedzie
jest ,,czym$ do tego, azeby...”). Relacyjny charakter tych stosunkow
odniesienia Heidegger ujmuje jako o-znaczanie (be-deuten). Natomiast
catoksztalt relacji tego oznaczania nazywa oznaczonoscia (Bedeutsam-
keit) (BC: 111-112). To wtasnie ona stanowi ,,$wiat”. Poprzez t¢ struk-
turg byty moga zosta¢ odkryte jako byty, czyli ukaza¢ si¢ w swym byciu
(BC: 92). Tak tez $wiat nie stanowi u Heideggera zadnego rodzaju bytu
wyzszego rzedu, ale nalezy do jednolitego fenomenu bycia-w-$wiecie,
ktéry charakteryzuje bycie jestestwa. Byty za$ inne niz cztowiek, ktory
jest wlasnie na sposéb jestestwa, sa bytami wewnatrz§wiatowymi.
Oznacza to, ze ukazuja si¢ one w obrgbie $wiata jako byty, cho¢ same
nie odnosza si¢ do innych bytow w ich byciu.

W Byciu i czasie Heidegger klasyfikuje owe byty wewnatrzswiato-
we jako nalezace do zbioru narzedzi badz przyrody, ktorym wiasciwe
jest bycie-porgcznym, bycie-obecnym lub bycie-zywym. Dla rozwaza-
nej w artykule tematyki kluczowymi stwierdzeniami z Bycia i czasu sa
uznanie bytéw innych niz czlowiek za ,,nizsze struktury bytu o innym
sposobie bycia (obecno$¢ lub zycie)”” (BC: 304) oraz okreslenie zycia
wiasciwego bytom innym niz cztowiek za ,.zaledwie-tylko-zycie” (Nur-
noch-leben) (BC: 63). Takie ujecie sposobow bycia bytow réznych od
cztowieka sktania do tego, aby sadzi¢, ze sa one podrz¢dne wzgledem
bycia cztowieka, a wigc istnialaby hierarchia rodzajow bycia.

Nalezy zastanowic si¢ w tym miejscu, czy Heidegger nie wikta si¢ tu
w pewna sprzeczno$¢ lub przynajmniej niekonsekwencjg. Z jednej strony
bowiem strony krytykuje ujmowanie bycia jako obecnosci (BC: 33),
z drugiej natomiast zdaje si¢ uznawacé taki sposob bycia dla (przynaj-
mniej niektorych) bytow rdéznych od cztowieka. Tymczasem wybor czto-
wieka jako ,,bytu egzemplarycznego”, czyli ,,przyktadowego” (BC: 9)8,
miat stanowi¢ punkt wyjscia do pytania o bycie w ogole, a nie by¢
przyczynkiem do rozwazania ludzkiego sposobu bycia. Analizujac By-
cie i czas mozna jednak dojs$¢ do wniosku, ze ,,bycie” to jedynie ,,bycie
cztowieka” (por. Piatek 1998: 13; Szabata 2000: 13). W zwiazku z tym
mozna zapytaé, czy Heideggerowska rewolucja — jego de(kon)struk-
cja metafizyki — nie spoczywa aby na fundamencie tradycyjnej wizji

7 Zob. (SZ: 241): ,,Substruktionen von Seiendem anderer Seinsart (Vorhandeheit
oder Leben)”.
8 Zob. (SZ: 7): ,,exemplarische”.
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hierarchii metafizycznej, ktora w tym wypadku bytaby hierarchia ro-
dzajow bycia. Oznaczaloby to, ze filozofia Heideggera jest spgtana
kajdanami starozytnego tancucha bytu, kajdanami ontoteologii (Krell
1992: 19). Okreslenie innych rodzajow bycia jako ,,nizszych” czyni t¢
watpliwos$¢ uzasadniona. Ponadto badacze filozofii Heideggera czgsto
zwracaja uwage, ze koncepcja ,,rodzajow bycia” (Seinsarten) i ,,spo-
sobow bycia” (Seinsweisen), kaze zapytaé, czy istnieje jedno znacze-
nie bycia, ktére mozna by wskaza¢ w poszczegdlnych rodzajach bycia
(Krell 1992: 88; Foltz 1995: 24). Nie zostaje bowiem rozstrzygnicte,
czy jakikolwiek wspdlny sens taczy pojecia bycia-porgcznym, bycia-
obecnym, bycia-zywym oraz bycia-na-sposob-jestestwa. Innymi stowy,
niejasny jest tu na przyktad stosunek bycia rozumianego jako zycie do
bycia utozsamionego z obecnoscia: czy zycie stanowi catkowicie od-
mienny fenomen od obecnosci, czy tez zycie zawiera w sobie jej cata
charakterystyke, posiadajac jedynie pewne dodatkowe ,,wtasciwosci”?
Podobnie trudno stwierdzi¢, czy cztowiek — jako istota zywa i jeste-
stwo —,,jest” na dwa sposoby (zycia i bycia-jestestwem), czy tez bycie-
jestestwem obejmuje soba zycie jako swoja integralna podstrukture.
Te problematyczno$¢ jednosci pojecia bycia Heidegger podejmuje,
a przynajmniej sygnalizuje, w Podstawowych problemach fenomeno-
logii. Komentujac tam podziat bytdow na wewnatrz§wiatowe (tych zas
na przyrod¢ i narzgdzia) oraz §wiatowe o charakterze jestestwa (PPF:
174-190), stawia pytanie: ,,czy przy tej radykalnej roznicy sposobow
bycia mozna znalez¢ jeszcze jakie$ jednorodne pojecie bycia, upraw-
niajace do uznania tych sposoboéw bycia za sposoby bycia? Jak ujaé
jedno$¢ pojecia bycia w relacji do mozliwej rozmaitosci odmian by-
cia?” (PPF: 190). Rozwiazaniu tej kwestii mial by¢ poswigcony trzeci
rozdziat czesci 11, co zapowiedziat sam Heidegger (PPF: 243), jednak
ten rozdzial nigdy nie powstat. Trudno jednoznacznie orzec, czy byto to
spowodowane watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci podziatu by-
cia na poszczegolne ,,rodzaje”, czy tez odejsciem od metody fenomeno-
logicznej (Heidegger napisat tylko pierwszy z czterech zaplanowanych
rozdziatéw 11 czesci Podstawowych problemow fenomenologii).
Zagadnienie rodzajow bycia pojawia si¢ jednak jeszcze w Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt—Endlichkeit—Einsamkeit, ktore
wydano jako dwudziesty dziewiaty i trzydziesty tom Gessamtausgabe.
W tych wyktadach rozréznienie pomigdzy rodzajami bytéw i ich spo-
sobami bycia rowniez zostaje dokonane w oparciu o pojecie $wiata.
Heidegger okresla tu kamien jako ,,bez-Swiatowy” (weltlos), zwierzg
charakteryzuje ,,ubostwo-§wiata” (Weltarmut), cztowiek jest za$ ,,ksztat-
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tujacy-swiat” (weltbildend) (GA29/30: 263). Kamien (rozumiany jako
przyktad rzeczy materialnej, das Materielle) nie jest zdolny do nawia-
zania zadnej relacji z pozostatymi bytami. To, czy spoczywa na tace
czy na dnie rzeki, nie czyni mu zadnej roznicy (GA29/30: 289-291).
Z kolei zwierzg tworzy pewne relacje z innymi bytami, jak np. ja-
szczurka wygrzewajaca si¢ na kamieniu. Jednak ta zdolno$¢ budowa-
nia stosunkéw z innymi bytami jest zawe¢zona do odpowiadania na
sygnaty ptynace z otoczenia, ktore jest Scisle okreslone. To wlasnie roz-
ni zachowanie si¢ (Benehmen) zwierzecia od ludzkiego sposobu poste-
powania, czyli odnoszenia si¢ (Verhalten) (GA29/30: 346)°. Natomiast
cztowiek ze wzglgedu na swoje kompetencje jezykowe jest w stanie
ujmowac byty jako takie w catosci (co w Die Grundbegriffe der Me-
taphysik stanowi definicje ,,$wiata”), wskutek czego postrzega je w ich
byciu (GA29/30: 512).

Czy powyzsza klasyfikacja powinna zosta¢ uznana za przyktad hie-
rarchii ontologicznej? W Die Grundbegriffe der Metaphysik czytamy,
ze traktowanie kamienia, zwierz¢cia i cztowieka jako rzeczy nalezacych
do jednego porzadku, tak jakby znajdowatly si¢ na tej samej ptaszczyz-
nie (als wdren diese drei Genannten drei gleichgeordnete Dinge, auf
einer Ebene), byloby naiwne (GA29/30: 274). Tak tez ,,ubdstwo-§wiata”
zostaje okreslone jako poslednie (geringwertiger) w stosunku do ksztat-
towania $wiata jako wyzsze] wartosci (als dem Hoéherwertigen)
(GA29/30: 285). W toku swojego wywodu Heidegger jednak odnoto-
wuje, Ze jego rozwazania moga mylnie przywodzi¢ na mysl dos¢ czesto
spotykana tendencj¢: ujecie stopnia dostepnosci bytow w kategoriach
,mniej” lub ,,wigcej”, ,,wyzej” lub ,,nizej”, poziomu kompletnosci. Jed-
nak — jak zauwaza — juz chwila refleksji wskazuje na kwestionowal-
nos¢ tego, czy ubostwo jest tu faktycznie koniecznie i z zasady czyms
0 mniejszej wartosci niz bogactwo (GA29/30: 286). Tak tez Heidegger
stwierdza, ze jego ujecie kamienia jako ,,bezswiatowego”, a czlowieka
jako ,,ksztattujacego-Swiat” nie pozwala na taka oceng: byloby to nie-
dojrzate i nieodpowiednie, jakkolwiek sktonni jesteSmy umiejscawiac
cztowieka jako wyzszy byt niz zwierzg. Takie ujecie bytoby jednak
w opinii Heideggera gleboko watpliwe, zwlaszcza gdy zdamy sobie
sprawe, ze cztowiek moze staczaé si¢ ponizej poziomu zwierzgcia.
Zadne zwierzg nie moze sta¢ si¢ tak zdeprawowane jak czlowiek

® W tlumaczeniu na jezyk polski roznice migdzy Benehmen a Verhalten nalezy
odda¢ jako odmienno$¢ migdzy zachowywaniem sig, czyli siebie, tj. zaabsorbowa-
nie sobg (Benehmen), a zachowaniem rozumianym jako odnoszenie, u-chwytywanie
(Verhalten).
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(GA29/30: 286). Heidegger rozumie oczywiscie, ze jego analiza pro-
wadzi do postugiwania si¢ pojeciem ,,wyzszo$ci”. Jednak, co sam
podkresla, posiadamy tu bardzo niejasny wyznacznik dla owej ,,wyz-
szosci” (GA29/30: 286-287). Heidegger pyta, czy w ogdle mozna mo-
wi¢ o ,wyzszym” i ,nizszym”, gdy pyta si¢ o to, co istotowe (Gibt
es tiberhaupt im Wesenhaften ein Hoher und Niedriger?). Czy istota
cztowieka jest ,,wyzsza” niz istota zwierzecia? Wszystko to wedlug
Heideggera wydaje si¢ kwestionowalne na poziomie juz samego po-
stawienia takiego pytania (All das ist fraglich schon als Frage)
(GA29/30: 287). Podobnie tez Heidegger odrzuca mowienie o wyz-
szych 1 nizszych zwierzgtach: ,,pomytka jest moéwienie, ze ameba jest
mniej doskonata niz ston lub matpa. Kazde zwierze i kazdy gatunek
jest doskonaty i skonczony jak kazdy inny” (GA29/30: 287). Heideg-
ger kladzie nacisk na to, ze jego dyskusja nie ma by¢ traktowana jako
hierarchiczne przyporzadkowanie (nicht im Sinne einer abschditzigen
Stufenordnung zu nehmen). Zaznacza, ze chce tu wskaza¢ pewna r6z-
nicg, ale pod catkowicie innym wzgledem, w innych kategoriach niz
»Wyzsze-nizsze” (GA29/30: 287).

Gdy analizuje si¢ problem statusu zwierzecia u Heideggera, rzadko
zwraca Si¢ uwage na powyzsze zastrzezenie, pomimo ze jest ono bar-
dzo znaczace (por. Schalow 2006: 173). Czy jednak jest ono przekonu-
jace? Jak bowiem zauwaza David Krell, cho¢ Heidegger zdaje si¢ da-
zy¢ do odrzucenia Leibnizianskich hierarchii, to jednak $rodki, jakimi
mysli, ze to uczyni, sa niezwykle dziwaczne (Krell 1992: 115). Z jed-
nej strony bowiem Heidegger mowi, ze ubostwo nie oznacza ,,mniej”
ani pod wzgledem ilosci, ani jakosci (GA29/30: 287-288). Z drugiej
jednak strony wprowadzone przez niego okreslenia ,,ubdstwa-swiata”
i,,brak-§wiata” sa na tyle sugestywne, ze sktaniaja do przyj¢cia istnienia
hierarchii bycia (Krell 1992: 115, por. Tonner 2011: 206, 220), ktorej
przeciez chciat uniknag.

Trudno jednak byloby jednoznacznie przedstawi¢ uszeregowanie by-
tow w obrebie tej hierarchii, poniewaz Heidegger w Die Grundbegriffe
der Metaphysik raz wydaje si¢ traktowac¢ artefakt (narzedzie, przyrzad,
maszyng) jako ,,wyzszy” niz zwykly materialny obiekt, za przyktad
ktorego podaje kamien, a innym razem zdaje si¢ odroznia¢ kamien od
,materialnej rzeczy” jako przynalezny do nieozywionej przyrody —
jednak nie jest jasne, czy jej status w odniesieniu do wytworow ludz-
kiej pracy nalezy uznaé¢ za wyzszy czy nizszy (GA29/30: 312, 398).

W ten sposéb mozna zrekonstruowaé zagadnienie réoznych spo-
sobow bycia i ich domniemanej hierarchii we wczesnej filozofii Hei-
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deggera. Sam bowiem Heidegger odzegnuje si¢ od checi stworzenia
jakiejkolwiek hierarchii, jednak okre$lenie w Byciu i czasie bycia
bytow réznych od cztowieka jako ,,podstruktur” oraz uszeregowanie
w Die Grundbegriffe der Metaphysik okre$lonych bytéw na poszcze-
gblnych ptaszczyznach wedtug dostgpnosci dla nich innych bytdw, pro-
wadzi do zrekonstruowania pewnej ,,drabiny” rodzajow bycia. Tylko
bowiem cztowiek posiada zdolno$¢ do odkrywania bytu jako takiego.
Czy jednak mozno$¢ ujawniania bycia przez cztowieka oznacza, ze
jego sposob bycia jest innym rodzajem bycia, zag samo jego bycie jest
wyzsze? To wlasnie zdaja si¢ sugerowaé przeanalizowane w tej czgsci
prace. Z drugiej jednak strony znajdujemy w nich rowniez deklaracje
cheei powstrzymania si¢ od takiego ujecia. Z tych wiasnie trudnos$ci
wiazacych si¢ z réznymi ,,rodzajami” bycia Heidegger probowat si¢
wywikta¢ w swoich pdzniejszych rozprawach.

»BYCIE NIE MA STOPNI”

Przejdzmy teraz do prac Heideggera, ktore powstaty po Zwrocie.
Najwazniejsze beda tu: Wprowadzenie do metafizyki (1935), Pytanie
o rzecz (1935/1936), Przyczynki do filozofii (1936—1938), Besinnung
[,,Namyst’] (1938/1939), Czym jest metafizyka? Wprowadzenie (1949)
oraz Rzecz (1950).

Przed ich oméwieniem nalezy zaznaczy¢, ze po Zwrocie Heidegger
ktadzie nacisk na to, ze skryto$¢ bycia nie jest czym$ poslednim czy
tez podrzednym w stosunku do jego jawnosci. Wrecz przeciwnie, pod-
kresla, ze ,,skryto§¢ bytu w catosci, wlasciwa nie-prawda jest starsza
niz kazda jawnos$¢ tego czy owego bytu” (OIP: 170). To ,,dowartoscio-
wanie” skrytosci (Baran 1989: 72) bedzie bardzo istotne dla wlasciwe-
go zrozumienia jednosci bycia.

Zmiang stosunku Heideggera do bycia bytow innych niz cztowiek
po Zwrocie mozna zaobserwowac po raz pierwszy we Wprowadzeniu
do metafizyki. Heidegger pyta tu o bycie, odnoszac si¢ do kawaltka
kredy (WDM: 32). Tak tez w tym wykladzie, gdy rozwaza ontologicz-
ny status wspomnianego kawatka kredy, budynku gimnazjum, pasma
wzgbrz, obrazu, mowi po prostu o ich byciu, a nie ich byciu-obecnym
lub byciu-zywym (WDM: 32, 35-36). We Wprowadzeniu do metafi-
zyki mamy do czynienia tylko z byciem jako takim, nie pojawia si¢ tu
pojecie ,,sposobu bycia” ani ,,rodzaju bycia”. Z drugiej jednak strony,
Heidegger znéw zaznacza, ze tylko cztowiek posiada Swiat, zas zwierze
nie ma ani §wiata (Welt), ani nawet srodowiska (Umwelt), lecz tylko
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otoczenie (Umgebung) (WDM: 45)!1°. Czy zatem ich bycie jest jedno
i rowne? Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé¢ w kolejnych
pracach Heideggera.

Wazny dla nas w tym wzgledzie jest wyktad Pytanie o rzecz. Hei-
degger poszukuje w tej rozprawie tego, co czyni rzecz rzecza. Podsta-
wowym znaczeniem ,,rzeczy” jest tu dla Heideggera ,,co§ obecnego”
(czego przyktadem moze by¢ zaréwno kamien, jak i srubokret, zdZzbto
trawy oraz motyl) (PR: 13—14). Mozna zaryzykowa¢ zatem twierdze-
nie, ze ,rzecza” dla Heideggera jest konkretne indywiduum. Tak tez
w jednostkowosci widzi on ,,rzeczowo$¢” rzeczy: ,,Rzeczy sa jednost-
kowe. [...] Nie ma rzeczy w ogole, lecz tylko rzeczy jednostkowe,
a owe jednostkowe sa ponadto kazdorazowo tymi oto” (PR: 20). Owa
jednostkowos¢ (kazdorazowos¢) jest ugruntowana w czasie i przestrze-
ni (nigdy nie moze by¢ w tym samym miejscu i czasie dwoch rzeczy)
(PR: 21-22). Czas i przestrzen nie sa jednak czym$ wewngtrznym dla
rzeczy, ale przedstawiaja si¢ raczej jako ich ,rama” (PR: 23-27, 34-35).
W ten sposob czas i przestrzen okreslaja obszar, na ktérym dochodzi
z jednej strony do ukazywania si¢ rzeczy, z drugiej za$ do zauwaze-
nia ich przez nas. Nalezy jednak pamigtac, ze cho¢ czas i przestrzen,
w ktorych prezentuja si¢ rzeczy, nie pochodza z nich samych, nie
oznacza to bynajmniej, ze ich fundatorem jest cztowiek. W Pytaniu
o rzecz czytamy:

Pytanie ,,czym jest rzecz?” jest pytaniem ,,kim jest cztowiek?”’. Nie znaczy to, ze
rzeczy staja si¢ ludzkimi wytworami, lecz na odwrot: cztowieka nalezy pojmowac jako
tego, kto zawsze juz przeskakuje rzeczy, tak jednak, ze owo przeskakiwanie jest mozli-
we tylko wowczas, gdy rzeczy sa spotykane i wlasnie w ten sposdb pozostaja samymi
soba — kiedy odsytaja nas one poza nas samych i nasza powierzchownos¢. Kantowskie
pytanie o rzecz otwiera wymiar, ktory lezy pomigdzy rzecza a cztowiekiem, ktory sigga
poza rzeczy i cztowieka (PR: 221).

W Pytaniu o rzecz uwagg zwracaja przede wszystkim dwie kwestie.
Po pierwsze, Heidegger w tym dziele uznaje za ,,rzeczy” byty natural-
ne (ozywione i nicozywione) oraz artefakty. Przypisuje je tym samym
do jednej kategorii ontologicznej, nie wprowadzajac pomigdzy nimi
jakiejkolwiek hierarchii (tj. przekonania, ze jedne z nich sa bardziej
,.kompletnymi” rzeczami niz inne).

10 Trudno tu o wypracowanie uzusu translatorskiego, poniewaz w zaleznosci od
kontekstu termin Umwelt czasem lepiej przetozy¢ jako ,,otoczenie” (jak na przyklad
Bogdan Baran w Byciu i czasie), cho¢ zasadniczo ,,otoczenie” u Heideggera to Umge-
bung (zob. thumaczenie Listu o humanizmie Jozefa Tischnera).
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Po drugie, Heidegger zdaje si¢ uznawac tu bycie za wlasciwe za-
réwno cztowiekowi, jak i rzeczom. Bycie nie ograniczaloby sig juz tyl-
ko do cztowieka, ale obejmowatoby takze inne byty, czyniac je ,,wtasci-
wymi sobie”, tj. ,,bedacymi”. Heidegger, cho¢ unika uzywania pojgcia
,bycie”, mowi o ,,Otwartym” (Offene), ktorego strukturami sa czas
i przestrzen. Wszystkie te okreslenia w pdzniejszych tekstach beda od-
nosity si¢ do istoczenia bycia (zob. np. PDF: 305, 344-360). Tak wigc
tym, co znajduje si¢ pomiedzy rzeczami i czlowiekiem jest bycie. Jako
»pomiedzy” stanowi ono zarazem to, co ich taczy. Bycie, ogarniajac
cztowieka i rzeczy, funduje ich wspdlnote. W tym tez znaczeniu prze-
kracza je jako ich gruntujaca podstawa. Bycie byloby wigc jedno. Po-
nadto owo ,,Pomiedzy” (Zwischen) wydaje si¢ stanowi¢ obszar, ktory
ma charakter horyzontalny, a nie wertykalny (PR: 220). Prowadziloby
to zatem do uznania, ze bycie nie ma stopni. Heidegger odrzuca za-
tem hierarchiczne uszeregowanie réoznych rodzajow bytow, doklad-
nie tak jak czyni to ekologia gleboka. W ten sposob mozna okresli¢
filozofi¢ Heideggera jako koncepcjg ,.egalitaryzmu ontologicznego”,
co oznaczatoby brak zhierarchizowania bycia réoznych bytow.

Taka hipoteze interpretacyjna potwierdzaja Przyczynki do filozofii.
W 152 paragrafie tego dzieta Heidegger wskazuje genezg idei ustop-
niowania Bycia. Uznaje, ze za rozwoj tej koncepcji odpowiadaja
w glownej mierze Platon, Plotyn, chrzeécijanstwo oraz Leibniz (PDF:
256). Co dla nas najwazniejsze, przytaczany akapit konczy si¢ nastgpu-
jacymi stowami: ,,Czy, pytajac od strony prawdy bycia jako wydarza-
nia, sa w ogole tego rodzaju stopnie, i to stopnie Bycia?”” (PDF: 257).
Dalej natomiast Heidegger stwierdza, ze jesli rozwazymy rozroznie-
nie Bycia i bytu jako przyswojenie jawno-bycia oraz chronienie bytu
i zwrocimy uwage, ze metafizyka jest na wskro§ dziejowa, a systema-
tyka platonsko-idealistyczna stala si¢ niewystarczajaca, nalezy zapytac,
w jaki sposob uporzadkowaé wszystko, co ozywione, ,,naturg”, i to, co
W niej nieozywione, jak narzedzie, machinacja, dzieto i ich sile praw-
dy (PDF: 257). W zwiazku z tym Heidegger zastanawia sig, czy nie
pozostaje mimo to jakas, cho¢by tymczasowa, droga poszczegélnych
,ontologii” dla réznych ,,obszaré6w” bycia (natura, dzieje). Mogtaby
si¢ ona wedltug niego przydac jako ,,przejscie” (PDF: 257). Heidegger
jednak od razu odrzuca takie rozwiazanie, poniewaz byloby ono zdrad-
liwe, tatwo mozna by bowiem stad zeslizna¢ si¢ we wczesniejszego
typu systematyke (PDF: 257). Dlatego tez Heidegger mowi: ,,Czy za-
tem Bycie ma stopnie? Wlasciwie nie, ale byt tez nie”’. (PDF: 258).
Heidegger stwierdza tym samym wprost, ze nie uznaje hierarchii me-
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tafizycznej. Odrzucenie idei ,,drabiny bytow” podkresla radykalnosc
jego zerwania z klasycznymi kategoriami metafizyki''.

Podobnie tez powtarza w Przyczynkach do filozofii, ze bycie obej-
muje rowniez byty inne niz cztowiek: ,,Gdzie za$ roslina, zwierze, ka-
mien oraz morze i niebo staja si¢ bedace [...], tam wlada unik (odmowa)
Bycia, ono samo jako unik” (PDF: 273). I dalej: ,,bycie potrzebuje bytu
(rzecz — narzedzie — dzieto)” (PDF: 361)'2.

Czy jednak nie jest to nazbyt wczesnie wyprowadzony wniosek?
W Besinnung — zbiorze, ktory powstal takze juz po Zwrocie — czytamy:
,»Iylko cztowickowi wlasciwa jest przynalezno$¢ do bycia, poniewaz
tylko on jest przy-swojony byciu i poniewaz Bycie samo jest Przy-swo-
jeniem (Wy-darzeniem) i tylko tak™ (BS: 138). Ponadto znajduje si¢
tam nastgpujaca uwaga: ,,przynaleznos¢ cztowieka do bycia okreslona
jako strzezenie prawdy bycia znaczy, ze czlowiek nigdy nie pojawia si¢
jako byt posrod innych bytow * (BS: 148)”.

Na podstawie tych stéw mozna wnosié, ze bycie to jednak wytacz-
nie bycie cztowieka. Sadzg jednak, ze sens tej wypowiedzi jest inny.
Kluczem do jego zrozumienia wydaje si¢ pojecie ,,przynaleznosci”.
Nazywa ono posiadanie przez czlowieka szczegdlnej wiezi z byciem,
co nie znaczy bynajmniej, ze bycie miatoby by¢ ograniczone tylko do
cztowieka. Ten wyjatkowy zwiazek (,,przynaleznos¢”) dotyczy zdol-
nosci cztowieka do rozumienia bycia (PDF: 457). Dlatego wedlug Hei-
deggera tylko cztowiek moze stanowi¢ Da-sein. W tym znaczeniu nie
zmienia on swojego stanowiska z Bycia i czasu. W Przyczynkach do
filozofii komentuje to zatozenie, stwierdzajac: ,,mowienie o jestestwie

"W 1 tomie zbioru Nietzsche (1936-1937) Heidegger stwierdza, charakteryzu-
jac ,,istotg podstawowego stanowiska metafizycznego”, ze hierarchiczne porzadkowa-
nie bytu jest dla niego typowe: ,,kiedy wigc mowimy o pytaniu o byt, musimy przede
wszystkim zauwazy¢, ze pytanie to — w swojej konstytucji i sposobach — nie odsta-
nia przed nami tylko jednego i jednolitego krolestwa, lecz, ze znajdujq si¢ tu porzadki
i szczeble, ktore wzajemnie rzucaja na siebie $wiatto. I nie jest wcale rzecza dowolna,
jakie porzadki bytu stang si¢ miarodajne dla o§wietlenia innych, czy bedziemy na przy-
ktad pojmowac ozywione wychodzac od nieozywionego, czy tez na odwroét. Jednak bez
wzgledu na mozliwe tu rozwiazania, zawsze w pytaniu przewodniego pytania jedna
dziedzina bytu jest miarodajna dla ogarnigcia bytu w catosci” (NI: 461-462).

12 Warto zaznaczy¢, ze kamien w Przyczynkach do filozofii zaliczany jest do
bytow ,,zyjacych” (zob. PDF: 260) jako nalezacy do przyrody, a nie ,materialnych
obiektow”.

13 Nur dem Menschen eignet die Zugehdorigkeit zum Seyn, wiel er von ihm er-eignet
und es (das Seyn) selbst das Er-eignis ist und «nur» dieses”; ,,meint nicht das Vorkom-
men als ein Seiendes unter dem ubrigen Seienden”.
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ludzkim jest o tyle mylace, ze nasuwa przypuszczenie, jakoby byto
rowniez «jestestwo» zwierzece, roslinne” (PDF: 280). Filozof pod-
kres§la tym samym swoisto$¢ ludzkiej kondycji metafizycznej: ,,«Je-
stestwo ludzkie» — «ludzkie» nie oznacza tu gatunkowego ogranicze-
nia ani uszczegodtowienia «jestestwa» w ogodle (jako bycia obecnym),
lecz wyjatkowos¢ tego bytu, cztowieka, ktoremu jedynie wlasciwe jest
Da-sein” (PDF: 280). Interpretacja tych stéw wymaga zachowania
pewnej ostrozno$ci: moze si¢ bowiem wydawaé poczatkowo na ich
podstawie, ze tylko cztowiek jest. Byloby to jednak niewtasciwe
uproszczenie. Nie mozna bowiem pomija¢ odmiennosci Da-sein jako
szczegolnej struktury ontologicznej od samego bycia. Centralng kwe-
stia jest usytuowanie ich w kontekscie r6znicy ontologiczne;j.

Réznicowanie si¢ (dzianie si¢ roznicy) bycia i bytu odbywa si¢
poprzez odkrywanie i skrywanie si¢ bycia (Michalski 1978: 201).
Jest to ruch ujawniania si¢ badz bytu w jego byciu, badz bycia tego
bytu: zawsze tylko jeden z tych wymiaréw bedzie manifestowac sig.
Jawno$¢ bycia jest dla Heideggera wtasciwa prawda — gdy byt staje
w $wietle bycia, a wigc ukazuje si¢ jako bedqgcy. Nie wolno jednak
zapominac, ze owa jawnos$¢ bycia jest nie-skrytoscia, a-letheiq. Sama
skryto$¢ bycia nie jest uwazana za ,,falsz” lub jego ,,brak”. Wrgcz prze-
ciwnie, Heidegger postrzega ja jako pierwotna: bycie ma zawsze zostaé
dopiero odstonigte. Wyjsciowo zawsze mamy wigc do czynienia z by-
tem — jego bycie, odkrywajac go, samo skrywa si¢ za nim.

Jedynym bytem, ktéry moze dopusci¢ do ukazania (si¢) — odkrycia —
bycia, jest wlasnie cztowiek jako Da-sein. Inne byty skrywaja (swo-
je) bycie. W przypadku tych bytow, jak widzieliSmy wcze$niej, istoczy
bycie, aczkolwiek ,,w uniku”. ,,Unik bycia” stanowi jego skrytos¢. Ta
odmowa bycia nie jest wigc jego ,,brakiem”, lecz nie-ukazaniem sie.
Jest to zasadnicza roznica w stosunku do Bycia i czasu: Heidegger kla-
dzie teraz nacisk na to, ze w rzeczach (kamien, roslina, zwierze itd.)
istoczy samo bycie, cho¢ pozostaje ono w skrytosci. Dlatego tez Hei-
degger nie przestaje twierdzié, ze tylko cztowiek ma $wiat, bo tylko
on ujawnia bycie (LH: 281). W Liscie o humanizmie wprost okresla
,»Swiat” jako jawnos$¢ — otwartos¢ — bycia (LH: 281, 300). Nie oznacza
to jednak, jak mozna bylo wczedniej przypuszczaé, ze bycie dotyczy
tylko cztowieka. W Przyczynkach do filozofii powiedziane jest wprost,
ze cztowiek staje si¢ ,,gruntownikiem i straznikiem prawdy Bycia [...]
gwoli bycia, nie tyle Bycia ludzkiego, ile Bycia bytu w catosci” (PDF:
23). Nie oznacza to roOwniez, ze samo jego bycie reprezentuje ,,wyz-
szy rodzaj” bycia. Swoisto$¢ metafizyczna czlowieka nie prowadzi
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do uznania go za byt nadrzedny, uprawniajacy go do rozporzadzania
reszta bytu. To stwierdzenie jest bardzo istotne dla okre$lenia mozli-
wego pokrewienstwa filozofii Heideggera z ekologia gleboka, ponie-
waz przedstawiciele tej drugiej rowniez nie neguja szczegodlnej kondy-
cji cztowieka. Wrecz przeciwnie, traktuja go jako ,,bardzo szczeg6lny
byt”, gdyz moze ,,najpelniej rozumie¢ zycie i je docenia¢” (Sessions
1995: 55-56). Przedstawiciele ekologii giebokiej, wbrew temu, co cza-
sem im si¢ zarzuca, nie ignoruja specyfiki czlowieka, lecz jedynie
argumentuja, ze nie moze to prowadzi¢ do wywyzszenia go ponad
resztg bytu, tak by byt jego ,,zwierzchnikiem”.

Innym potwierdzeniem chgci odej$cia od koncepcji hierarchii bytu
(bycia) przez Heideggera moze by¢, jak sadze, fragment z Wprowa-
dzenia (1949) do wyktadu Czym jest metafizyka? Czytamy w nim:
.Bytem, ktory jest jako egzystencja — jest cztowiek. Jedynie cztowiek
egzystuje. Skata jest, lecz nie egzystuje. Kon jest, lecz nie egzystuje.
Aniot jest, lecz nie egzystuje. Bog jest, lecz nie egzystuje” (WDCM:
320). Heidegger ponownie podkresla tu wyjatkowy status cztowieka.
Z drugiej jednak strony wymienia on inne poszczegdlne rodzaje bytow
wedlug tradycyjnie przyjmowanej kolejnosci tancucha bytu, zarazem
rezygnujac z zaznaczenia odmiennosci ich sposobu bycia czy jego pet-
ni: zarowno skata, jak i aniot sq¢'*. Uwazam, ze mozna to odczytac jako
odrzucenie wizji drabiny bytow. Nie ma tu mowy o mniej i bardziej
doskonatym byciu. Rownoczesnie wyeksponowanie odmiennosci czlo-
wieka nie oznacza usytuowania go ponad innymi bytami — Heidegger
nie zamierza uzna¢ cztowieka za byt wyzszy od Boga'®. Ktadzie nacisk
na to, ze zdanie ,,Jedynie cztowiek egzystuje” nie znaczy wecale, ze tyl-
ko cztowiek jest bytem rzeczywistym, a wszystkie inne byty miatyby
by¢ nierzeczywiste, stanowiac jedynie pozor lub wyobrazenie ludzkie.
Odnosi sig ono jedynie do tego, ze tylko czlowiek moze stana¢ w nie-
skrytosci bycia (WDCM: 320-321).

Ostatecznym wreszcie dowodem przemiany statusu bytow innych
niz cztowiek w filozofii Heideggera jest zaprezentowana w pracach
z lat piec¢dziesiatych koncepcja czwoérni (Geviert). Przedstawia ona

14 Warto zauwazy¢ jak bardzo rozne jest to od rozwazan z Logik als die Frage
nach dem Wesen der Sprache, gdzie Heidegger dookresla bycie ro$lin i zwierzat jako
zycie, rzeczy jako obecnos¢, a figur geometrycznych (ktorymi pozniej juz si¢ nie zaj-
muje) jako stanowienie zasobu (GA38: 135).

15 Interesujace omowienie problemu Boga w filozofii Heideggera — jego miejsca
i relacji do bycia oraz cztowieka — znajdziemy w artykule Ewy Borowskiej Martina
Heideggera koncepcja Boga, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 1-2, 2012.
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strukturg istoczenia si¢ bycia. T¢ konstelacje tworzy jedno$¢ sporu
,hieba” (momentu odkryto$ci bycia) i ,,ziemi” (moment skryto$ci by-
cia) oraz przynalezno$¢ do niej cztowieka i Bogéw (Poggeler 2002:
293; Kettering 1987: 224). Tym jednak, co dopuszcza do zlaczenia si¢
stron czwoérni, sa wlasnie rzeczy: ,,rzeczy pozwalaja czworni Czterech
przebywacé przy sobie. Owo skupiajace dopuszczanie przebywania jest
rzeczeniem rzeczy” (J: 15, zob. RZ: 153). Za ,,rzecz”, tak jak w Pytaniu
o rzecz zostaja uznane konkretne indywidua, wérdd ktorych znajduja
si¢ zarowno wytwory (ptug), jak i byty naturalne (strumien), ozywione
(sarna) oraz nicozywione (gora) (RZ: 161; zob. Kisner 2008: 23).

Po Zwrocie w filozofii Heidegger ukazana zostaje zatem jednos¢
bycia cztowieka i innych bytow. Ich odmienno$¢ ontologiczna nie zasa-
dza si¢ bowiem na réznych ,,rodzajach” bycia — z ktorych jedne bylyby
wyzsze, a inne nizsze — lecz na zdolnosci czlowieka do odkrywania
bycia. Oznacza to, ze bycie istoczy si¢ poprzez rzeczy, jednak one same
nie moga ukazac¢ si¢ jako rzeczy (to, co skupia czworni¢) bez udzialu
cztowieka — jego ,,czujnosci”, czyli gotowosci do odbioru bycia (RZ:
160). To wlasnie stanowi podstawe Heideggerowskiego etosu ,,za-
mieszkiwania”, do ktorego tak chetnie odwotuja sig teoretycy ekologii
glebokie;.

PODSUMOWANIE

Dazenie do odrzucenia idei drabiny bytow, ktére charakteryzuje
ekologi¢ gleboka, mozna zaobserwowaé rowniez w filozofii Martina
Heideggera. Jest to wazna tendencja jego filozofii, ktora potwierdza
jego che¢ wyjscia poza rozwiazania klasycznej metafizyki. Heidegger,
na nowo ujmujac swoistos¢ metafizycznej kondycji cztowieka, pod-
kresla, ze nie oznacza ona w zadnym wypadku, ze bycie cztowieka
mialoby stanowi¢ wyzszy rodzaj bycia, za§ on sam miatby by¢ nad-
rzednym bytem. Jakkolwiek wczesne prace Heideggera mogly sugero-
wag, ze przyjmuje on istnienie pewnej hierarchii ontologicznej (niejako
wbrew wilasnym deklaracjom), to w swych pdzniejszych tekstach zde-
cydowanie podkresla, ze bycie nie posiada stopni. Taka zas koncepcje
mozna okresli¢ jako ,,egalitaryzm ontologiczny”.

Uwazam, ze moglby on wspiera¢ stanowisko egalitaryzmu ekosfe-
rycznego. Oznaczatoby to tym samym, ze ekologia glgboka stusznie
traktuje Martina Heideggera jako jednego ze swych gtownych pre-
kursoréw. Ponadto warto zauwazy¢, ze nawiazanie przez teoretykow
ekologii glebokiej do mysli Heideggera okazuje si¢ by¢ interesujacym
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kontekstem badawczy, ktory pozwala dostrzec pomijane dotychczas
aspekty jego filozofii, jak wlasnie odrzucenie przez niego wizji ,,wiel-
kiego tancucha bytu”.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sig, czy koncepcja Heideggera
nie jest radykalniejsza niz projekt ekologii glgbokiej. Jego egalitaryzm
ontologiczny obejmuje bowiem nie tylko byty przyrodnicze, ale tez
artefakty, traktujac jedne i drugie jako ,,rzeczy”, podczas gdy egali-
taryzm ekosferyczny odnosi si¢ wytacznie do bytow przyrodniczych.
Ekologia gleboka wykazuje tu zaskakujace podobienstwo do filozofii
Arystotelesa w kwestii Scistego rozdzielenia bytow naturalnych i sztucz-
nych. Prowadzi to do postawienia problemu statusu artefaktow (przed-
miotéw codziennego uzytku itp.) w ekofilozofii. Okazuje sig, ze jest
to zagadnienie przez nia ignorowane, pomimo ze rodzi wiele dylema-
tow wpisujacych si¢ w tematyke ekologiczna (zob. Kisner 2008: 2-3).
Dlatego tez podjecie tej kwestii jest niezbedne. Pozwolitoby to zarazem
na blizsze dookreslenie relacji egalitaryzmu ekosferycznego i onto-
logicznego.

Rozstrzygnigcia ontologiczne sa tak wazne w ekologii glgbokiej,
poniewaz wedtug jej przedstawicieli to wlasnie ontologia (metafizyka)
okresla etyke: nasze zatozenia dotyczace struktury szeroko pojgtego
swiata decyduja o naszym nastawieniu do niego, a nastawienie to de-
terminuje nasze dziatania (zob. Naess 2008: 77). Tak tez nawiazanie
ekologii gtebokiej do filozofii Martina Heideggera sktania do tego, aby
na nowo podja¢ jedno z najbardziej intrygujacych pytan dotyczacych
jego mysli: jaka perspektywe etyczna otwiera ontologia Heideggera?
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LET US REJECT THE GREAT CHAIN OF BEING! MARTIN HEIDEGGER
AND DEEP ECOLOGY

Summary

The paper presents a part of a research project, which is a comprehensive study of
the relationship between deep ecology and Martin Heidegger’s philosophy. Concentra-
ting on such issues as ethos related to the concept of ,,dwelling upon the Earth” or his
critique of technology in his very late works (from the 1950’s), I draw attention to the
fact that deep ecology ignores his rejection the concept of the ,,great chain of being” in
works from the mid-1930’s, which perfectly corresponds with eco-egalitarianism and
can be recognized as the theory of the ,,ontological egalitarianism”.

Magdalena Holy-tuczaj
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