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CZYM MOZE BYC DEKONSTRUKCJA?

Czym dekonstrukcja nie jest? Oczywiscie wszystkim!
Czym dekonstrukcja jest? Oczywiscie niczym!
— Jacques Derrida, List do japonskiego przyjaciela

Jak cigzkim zadaniem jest opisywanie dekonstrukcji w chwili, kiedy
chce si¢ podwazy¢ zasadnos¢ wszelkiej prawdy, a tym samym nawet
prawdy o dekonstrukcji, powinna $wiadczy¢ ilo$¢ paradoksow, w ktore
w koncu zabrniemy, w ktére zreszta zabrneta, zdaniem Derridy, cata
tradycja metafizyczna. Rozwiazywanie ich na bazie aparatury, ktora
udostgpnia nam tylko i wyltacznie metafizyka, prowadzi do wielu kon-
fliktow, ktore niestety nie moga zosta¢ po prostu rozwigzane. Dekon-
strukcja bowiem, o czym jeszcze powiemy, zawsze pozostawiataby nas
w tym stanie napigcia i zawieszenia. W kazdym razie wymazujac dla
siebie arche czy telos zostajemy skazani na strategi¢ pozbawiona jakie-
gokolwiek statego punktu oparcia. Czy bytoby to btadzenie empirycz-
ne? Zapewne tak, gdyby samo pojgcie empiryzmu nie byto obcigzone
metafizycznie i przeciwstawione filozoficznej odpowiedzialnosci'.
Cala klopotliwos$¢ dyskursu metafizycznego, w ktdra nieustannie sam
wpada, wszelkie aporie i paradoksy, bedziemy musieli ttumaczy¢ w jego
jezyku, ale uciekajac, najdalej jak to tylko mozliwe, od semantyczne;j
odpowiedzialnosci i logicznej $cistosci w ten sposob, ze przestaniemy
przestrzegac ich regul, gdy okaza si¢ dla nas niewystarczalne. Ukazujac
t¢ niewystarczalnos¢, wskazemy tym samym pracg, jaka pod metafi-
zycznym gmachem wykonuje dekonstrukcja.

' J. Derrida, Marginesy filozofii, tam. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek,
Warszawa 2002, s. 33.
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Poddac¢ pod rozwage musimy takze kwesti¢ naszej aktywnosci w tej
tekstualnej operacji, jaka jest dekonstrukcja. Ona sama opiera si¢ bo-
wiem wtltoczeniu w ktory$ z biegundéw: ,,aktywnos$¢” czy ,,biernosc”.
Kto$, kto wykonuje prace nad tekstem w celu jego dekonstrukcji (jaki
doktadnie miatby by¢ to cel?), odstania tak naprawdg jej efekty. On
niczego nie dekonstruuje, tekst dekonstruuje si¢ sam i nie ma zwiazku
z wola lub checiami takiej osoby. Zreszta ona sama na tyle, na ile po-
stuguje sig¢ znakiem, a zawsze postuguje si¢ znakiem, ulega dekonstruk-
cji. Zatem we wszelkiej strategii dekonstrukcji poza umieszczaniem de-
konstruowanych tekstow w kolejnych kontekstach, poza opatrywaniem
ich komentarzem, ktory takze si¢ dekonstruuje, podkresli¢ winni$my
z naszej strony intencje, ktora, tak jak intencja logocentryczna, jest efek-
tem dekonstrukcji, a ktora mogtaby wreszcie przy$wiecaé dekonstruk-
torowi — intencjg rewizjonistyczng. Powinni$my bowiem by¢ $wiadomi
tego, ze cata strategia, ktdra przyszto nam tu przesledzi¢, prowadzi do
podwazenia fundamentalnych postulatow logocentrycznych.

Przed podjgciem sig opisania tego, co funkcjonuje pod ,,pojgciem”
dekonstrukcji — musimy to stowo uja¢ w cudzystow, gdyz zgodnie
z intencja Derridy, wraz z cata dekonstrukcyjna terminologia, w szcze-
g0lny sposob wymyka sig ono pelnej konceptualizacji — warto skiero-
waé nasz wzrok ku terminom, ktére odwoluja si¢ do demontazu czy
destrukeji gmachu wiedzy powstalego w czasie metafizycznej epoki,
a ktoére poprzedzaly dekonstrukeje w historii wspotczesnego dyskursu
filozoficznego. Chodzi mi o wystepujaca w pdéznych dzietach Hus-
serla koncepcje Abbau 1 Heideggerowskie pojecie Destruktion, ktore
pojawia si¢ przede wszystkim w Sein und Zeit.

Abbau rozpatrywaliby$my dwuetapowo: w pierwszym kroku jako
demontaz czy redukcje $wiata teoretycznego, ktory, jako nadbudowa
stworzona przez wspotczesne nauki, w oparciu o tematyzacj¢ tego, co
bezposrednio dane w do$wiadczeniu, wypacza charakter §wiata prze-
zywanego (Lebenswelf). Swiata, z ktorym §wiat teoretyczny — w ra-
mach ktérego funkcjonujemy — stracit wszelki kontakt. Abbau stano-
wiloby zatem retrogresj¢ do przedteoretycznego $wiata, przetamanie
warstw sensu wytworzonych przez naukowa idealizacj¢ w celu dotarcia
do skrywanych przez nie fundamentow. Drugim krokiem bylby powrét
do transcendentalnej subiektywnosci i do§wiadczenia zrodtowego jako
tego, ktore stanowi grunt dla Lebensweltu i naukowej idealizacji. Ten
zwrot, pomimo ze swoj telos widzi w dotarciu do transcendental-
nego doswiadczenia pelnej obecnosci, poprzez demontaz struktur epi-
stemé, antycypuje rewizjonistyczny aspekt destrukcji i dekonstrukc;ji.
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Z kolei dla Heideggera destrukcja ma prowadzi¢ do odzyskania
zrodlowego doswiadczenia bycia. Ma ona usunaé nie tylko maskg tra-
dycji nauk powszechnych, ale i catej tradycji filozoficznej od czasow
antycznych, ktorej dominujace ujgcie prowadzito do zapomnienia wilas-
ciwego pytania o bycie.

Jesli mamy uzyskac przejrzystos¢ wlasnych dziejow samej kwestii bycia, to wy-
maga to spulchnienia stwardniatej tradycji i likwidacji powstatych za jej sprawa zakry¢.
Zadanie to pojmujemy jako dokonujaca si¢ w horyzoncie kwestii bycia destrukcje prze-
kazanej tradycjq zawarto$ci starozytnej ontologii z zamiarem dotarcia do zrédtowych
do$wiadczen, ktore doprowadzity do pierwszych, odtad dominujacych okreslen bycia®.

Destrukcja zatem prowadzi do usunigcia tego, co w historii filozo-
fii uniemozliwia wlasciwe rozumienie bycia. Nie ma ona catkowicie
negatywnego charakteru, gdyz nie chce kwestionowac¢ catego dorobku
ontologicznej tradycji. Chodzi w niej raczej o wytyczenie granic tejze
tradycji i okreslenie jej mozliwosci. Jej pozytywny charakter ma pro-
wadzi¢ do przywrocenia wlasciwego zapytywania o bycie. Zatem za
destrukcja stoi proces powrotu do poczatku, ktéry w dziejach metafi-
zyki byl skutecznie pomijany. Dzigki niej ujawniona zostaje kwestia
bycia jako takiego.

Kwestia bycia konkretyzuje si¢ prawdziwie dopiero w trakcie destrukcji ontolo-
gicznej tradycji. Dzigki temu zyskuje ona petny dowod nieodzownosci pytania o sens
bycia i ukazuje w ten sposob sens mowienia o ,,powtdrzeniu” tego pytania®.

Zardéwno spulchnienie stwardniatej tradycji, jak i usunigcie zastony,
ktora ta nieuchronnie wytwarza, jest ruchem pozytywnym, o ile jest on
zgodny z linia wlasciwego zapytywania o bycie. Tym samym jednak
pytanie o bycie uzyskuje swa peina realizacjg tylko we wlasciwie prze-
prowadzonej destrukcji. Prowadzi to do odpowiedniego przywtlaszcze-
nia tradycji jako historycznej wiedzy odnoszacej si¢ do filozoficznego
wgladu w kwesti¢ bycia, torujac droge do transsubiektywnego poczat-
ku znaczenia bycia, w ktorym cala ontologia od czaséw antycznych
odnajduje swa mozliwosc¢*.

Mozna wigc stwierdzié, ze tak jak Abbau zapowiadato pojawienie
si¢ Destruktion, tak dekonstrukcja staje si¢ rozwinigciem Heidegge-
rowskiej destrukcji. Sprobujmy zatem podkresli¢ podobienstwa i r6z-

2 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. Bogdan Baran, Warszawa 2004, s. 29.

3 Tamze, s. 34.

4 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection,
thum. wiasne, Cambridge 1986, s. 114.
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nice migdzy dekonstrukcja, destrukcja i demontazem. Wszystkie trzy
maja charkter pozytywny, nie sa negatywne w potocznym sensie,
a na pewno nie catkowicie negatywne. Wszystkie trzy staraja si¢
konstruowaé podstawy wigkszej niz metafizyczna ogoélnosci. Jednak
u Derridy — pomimo ze dekonstrukcja utrzymuje w mocy pytania sta-
wiane przez filozofie Husserla i Heideggera — wraz z kwestionowaniem
podstawowych motywow ich dziel, ostrze krytyki dotyka takze pojec
Abbau i Destruktion, co objawia si¢ w stwierdzeniu, ze poprzez krytyke
klasycznej metafizyki i ontologii oraz jej rozbiorke Husserl i Heideg-
ger potwierdzaja duzo bardziej radykalny projekt metafizyki®. Zarowno
wige redukcja, demontaz, jak i destrukcja umozliwi¢ maja metodycz-
ne przejscie od pozornych fundamentow do wlasciwej istoty wszel-
kiego bytu.

W przypadku Heideggera Derrida w eseju Ousia i gramme zwraca
uwagg, ze probujac zerwacé wigz z metafizyka, autor Sein und Zeit tak
naprawdg pozostaje jej wierny, a metafizyczne przestanki sa przez nie-
g0 wylozone w jeszcze bardziej dobitny sposob:

A zatem krotko 1 wegztowato, proba oderwania kwestii sensu jako takiej (czasu lub
czegokolwiek innego) od metafizyki lub od systemu poj¢¢ zwanych ,,potocznymi” jest
z gory skazana na niepowodzenie. To samo dotyczy kwestii bycia okreslonej w taki spo-
sob, jak na poczatku Sein und Zeit, a wigc jako kwestia sensu bycia, bez wzgledu na site,
koniecznos¢ i warto$¢ — tylez niszczycielska, co tworcza — takiej kwestii. Juz w swoim
punkcie wyjscia — jako kwestia sensu — jest powigzana, o czym bez watpienia wiedziat
Heidegger, z dyskursem (leksyka i gramatyka) metafizyki, ktory zaczyna niszczy¢®.

Analizie poddane zostaje uzycie pojecia czasu, ktorego bardziej
wysublimowana wersj¢ Heidegger przeciwstawia potocznemu rozu-
mieniu czasu, w nadziei, ze ta pierwsza przyczyni si¢ do przekroczenia
metafizyki. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze heideggerowskie pojgcie czasu
pozostaje w jarzmie metafizycznej konceptualizacji.

Pojecie czasu przynalezy po czgéci do metafizyki i jest nazwaniem panowania
obecnosci [...] ale trzeba tez powiedzie¢, ze nie mozna mu przeciwstawic¢ innego pojg-
cia czasu, skoro czas w ogoéle przynalezy do metafizycznej pojeciowosci. Kreujac takie
inne pojgcie czasu, predko bySmy si¢ przekonali, ze wymaga ono innych predykatéw
metafizycznych lub ontoteologicznych’.

W ten sposob dyskurs heideggerowski wpisuje si¢ w hierachi¢
przeciwstawnych pojeé, w ktorej jedno jest nadrzedne wobec drugiego,

> Tamze, s. 118-119.
¢ J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 82.
7 Tamze, s. 95.
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a ktéra wyznaczaja pary autentycznosSci i nieutentycznoS$ci oraz czaso-
wosci wlasciwej (pierwotnej) i czasowos$ci niewlasciwej. Te pary,
i inne na nich oparte, stuza destrukcji klasycznej ontologii. W mo-
mencie bezkrytycznego umiejscowienia swego dyskursu w owej hie-
rarchii, Heidegger jedynie potwierdza logocentryzm, a destrukcja
staje si¢ mechanizmem stricte metafizycznym. Strategia dekonstruk-
cyjna, dotyczaca zapozyczania poj¢¢ z metafizycznego dyskursu, jest
w tym wzgledzie zgota odmienna i wyczulona na tego typu niebezpie-
czenstwa.

Powr6émy do historycznej genezy ,,pojecia” dekonstrukceji. Derrida,
ktory chceiat dla wlasnych celow przywlaszezy¢ pojecia Abbau i Detruk-
tion, zwrocil uwage na fakt, ze destrukcja zbyt silnie przywodzi na
mys$l unicestwienie lub negatywna redukcje. Tym samym skierowat si¢
w strong stowa ,,dekonstrukcja”, ktére w znaczeniu stownikowym od-
dawato pewien ,,mechaniczny” sens, co zbiezne bylto z intencja, jaka
przyswiecata Derridzie®. W potocznym rozumieniu dekonstrukcja ozna-
czalaby w sensie gramatycznym zdezorganizowanie konstrukcji stow
w zdaniu, a w sensie ogdlnym zdemontowanie czy roztozenie catosci
na cze¢sci, zdekonstruowanie maszyny, by przenie$¢ ja w inne miejsce,
porzucenie konstrukcji. T¢ stownikowa wyktadni¢ dekonstrukcji, ktd-
ra proponuje Derrida, z oczywistych powodow odczytywac nalezy na
sposob metaforyczny i metonimiczny. Nie jest ona bowiem w stanie
odda¢ catosci tego, do bycia czym dekonstrukcja aspiruje w swej naj-
bardziej radykalnej ambicji’. Same te modele rozumienia dekonstruk-
cji — wraz z wszelkimi predykatami, pojeciami, leksykalnymi znacze-
niami i syntaktycznymi artykulacjami, w oparciu o ktére probujemy
odtworzy¢ definicje dekonstrukcji'® — musza dekonstrukcji zosta¢ pod-
dane, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi¢ moze to do zbanali-
zowania i niewlasciwego rozumienia roli dekonstrukcji w dyskursie,
ktora z kolei nie moze by¢ wywiedziona po prostu z jakiej$ obiegowe;j
wyktadni czy etymologicznego dziedzictwa.

8 J. Derrida, Psyche. Inventions of the Other, thum. wlasne, Stanford 2008,
t. 1,s. 2.

° Tamze, s. 2.

10 Tamze, s. 5.
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Koncepcj¢ dekonstrukeji rozwinat Derrida w czasie szczytowej po-
pularno$ci strukturalizmu, ktoéry z koniecznosci stat si¢ przedmiotem

jej pracy.

Tak, stowo to mogto zrobi¢ karierg, co zreszta mnie zaskoczylo, jedynie w epoce
strukturalizmu. Dekonstruowanie to gest zarazem strukturalistyczny i antystrukturali-
styczny: rozbiera si¢ budowlg, artefakt, azeby ukaza¢ ich struktury, unerwienia czy
[...] szkielet, a jednocze$nie nietrwalo$¢ grozacej zawaleniem struktury formalnej,
ktéra niczego nie wyjasnita, nie bgdac ani centrum, ani zasada, ani sila, ani tez,
w najbardziej ogdlnym sensie tego stowa, prawem rzadzacym zdarzeniami''.

Ten dekonstrukcyjny gest, zarazem strukturalistyczny jak i anty-
strukturalistyczny, prowadzi¢ miat do rozbiorki i dekompozycji struk-
tur wszelkich typow — od lingwistycznych po logocentryczne. Z tych
tez powodoéw koncepcja dekonstrukcji wiazana byla z ruchem post-
strukturalistycznym. Lecz pomimo dekompozycji i demontazu struk-
tur, jakie za soba pociagal poststrukturalizm, Derrida z emfaza mowi
o nienegatywnym charakterze dekonstrukcji.

Dekonstrukcja jako taka nie sprowadza si¢ ani do pewnej metody (redukcja upra-
szczajaca), ani do pewnej analizy; wykracza poza decyzj¢ krytyczna, poza sama ideg
krytyki. Dlatego tez nie ma ona charakteru negatywnego, chociaz w ten wlasnie spo-
s6b, mimo licznych wyjasnien, czgsto ja interpretowano. Moim zdaniem, towarzyszy
jej zawsze pewien wymog afirmacji, powiedziatlbym nawet, ze nie obywa si¢ ona nigdy
bez upodobania... '

Wskazuje jednoczesnie na klopotliwo$¢ negatywnego wydzwigku
tego stowa, ktory usuna¢ trudniej, niz wskazywatby na to prefiks ,,de-"—
niemniej jednak oddaje ono bardziej genealogiczna derywacj¢ niz bu-
rzenie. Z powodu tej ktopotliwoséci samo stowo nigdy nie byto w petni
satysfakcjonujace i powinno by¢ zawsze ukazane w wypowiedzi, w kto-
rej funkcjonuje!. Stowo dekonstrukcja nabywa swa warto$¢ tylko po-
przez wpisanie siebie w tancuch substytucji, czyli w kontekst, w ktérym
moze zastgpowac i by¢ determinowane przez takie stowa jak prapismo,
hymen, supplément czy pharmakon'.

Nie mozna traktowa¢ dekonstrukceji, co takze wyraznie podkresla
Derrida, po prostu jako krytyki czy analizy.

" Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derridg, thum. B. Banasiak [w]:
Derridiana, red. B. Banasiak, Krakow 1994, s. 14.

12 Tamze, s. 14.

13 J. Derrida, Psyche, Inventions of the Other..., s. 3.

4 Tamze, s. 5-6.
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Nie jest ona w $cistym znaczeniu analiza, poniewaz demontaz struktury nie jest
regresja ku prostemu elementowi, ku niepodzielnemu zrodiu. Te warto$ci, jak rowniez
warto$¢ analizy, sa filozofemami bedacymi przedmiotem dekonstrukcji. Nie jest to tym
bardziej krytyka w sensie ogolnym lub kantowskim. Przypadek krinein lub krisis (de-
cyzja, wybor, sad, rozroznienie) jest sam w sobie, jak caly aparat transcendentalnej
krytyki, jednym z podstawowych ,,tematow” lub ,,przedmiotow” dekonstrukcji'>.

Derrida zauwaza, ze bardziej niz burzeniem dekonstrukcja zainte-
resowana jest koniecznym rozumieniem, konstytuowaniem si¢ catosci
1 jej rekonstytucji w innym polu lub kontekscie, co stanowi¢ ma o jej
afirmatywnym charakterze.

Z charakteru dekonstrukcji wynika takze, ze nie jest nigdy subiek-
tywnym aktem bgdacym owocem jakiego$ pozadania, woli lub zy-
czenia's.

Trzeba jasno powiedzieé, ze dekonstrukcja nie jest nawet aktem lub operacjq. Nie
tylko dlatego, ze jest w niej co$ ,,cierpliwego” lub ,,pasywnego” (jak mowi Blanchot,
bardziej pasywnego niz sama pasywnos¢, niz pasywnos¢, ktora jest przeciwstawiona
aktywnosci). Nie tylko dlatego, ze nie powraca ona do (indywidualnego lub zbioro-
wego) podmiotu, ktdry przejmowalby inicjatywe i stosowat ja do jakiego$ przedmiotu,
tekstu, tematu i tak dalej. Dekonstrukcja ma miejsce, jest zdarzeniem, ktore nie ocze-
kuje na zadne rozpatrywanie, $wiadomo$¢ lub organizacj¢ podmiotu ani nawet nowo-
czesnosci. To dekonstruuje sie. To moze by¢ dekonstruowane [Ca se déconstruit]. Owo
¢a nie jest tu czyms$ bezosobowym, co jest przeciwstawione egologicznej subiektyw-
nosci. Ono jest w dekonstrukcji [C’est en décostruction] (Littré mowi: ,,dekonstruowac
sig [se déconstruire] ... porzuci¢ swa konstrukcje”), I to se z se déconstruire, ktdre nie
jest refleksyjnoscia ego czy $wiadomosci, niesie w sobie catg zagadke!”.

Rozwazmy teraz problem metodologicznosci dekonstrukeji. Derri-
da uwaza, ze dekonstrukcja nie jest metoda w klasycznym rozumieniu
i w taka nie moze zosta¢ przeksztalcona, nie zatracajac tym samym
swego charakteru. Nie mozna jej przywlaszczy¢ — zreszta ona sama
podaje w watpliwo$¢ problematyke wlasnosci i przynaleznosci'®. Nikt
nie moze zatem dysponowac dekonstrukcja. Aby jednak na drodze teo-
logii negatywnej okresli¢ ametodyczne cechy dekonstrukcji, rozwaz-
my najpierw, czym jest w filozoficznym ujgciu metoda. Odwotajmy si¢
w tym miejscu do studium Rudolphe’a Gasché na ten temat. Niezbgdny
bedzie dluzszy cytat:

15 Tamze, s. 4.

16 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection...,
s. 123.

17.J. Derrida, Psyche. Inventions of the Other..., s. 4.

18 M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, Bydgoszez 1997, s. 125.
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Dla autentycznej mysli filozoficznej metody sa zawsze zdeterminowanymi meto-
dami, ktore majg swe zrodto w regionie, do ktorego sig zwracaja i ktore sa zalezne od na-
tury i specyfiki tegoz regionu. Z tego powodu ostateczna metoda — to jest ta, ktora repre-
zentuje filozoficzna marszrutg do prawdy — musi opisywacé nicodtaczny i spontaniczny
ruch samej prawdy. Filozoficzna metoda — jako droga ku prawdzie w dziedzinie, ktora
sama jest determinowana ze wzgledu na prawdg — implikuje samo-implikacje¢ filozofii
i konieczno$¢ odzwierciedlania siebie w samo-$§wiadomosci. Od czaséow Platona taka
metoda zwana byla dialektike, naukq dzielenia [diairesis] i ponownego zjednoczenia
[synagoge]. Taka metoda, rozwijajac swa koherencjg, jest niczym innym jak cierpliwa
pogonia za konceptualng aktywnoscia prawdy. Nie jest to zatem formalna procedura
lub zasada oddzielona od tresci prawdy. Metoda nie jest wigc dtuzej po prostu droga do
prawdy; jest to sama prawda. [...] Co Hegel nazywa ,,metoda” jest zatem totalizujacym,
dynamicznym opisem intelektualnej aktywnosci, ktora, jako ,,dusza bycia”, osiaga swe
najbardziej ztoZone i catkowite spetnienie w Mysli lub Pojgciu, w ktérym ta aktywnosé
osiaga petna samo-determinacj¢. Innymi stowy, metoda dla Hegla jest identyczna ze
struktura mysli o tyle, o ile mysl jest takze systematycznym i genetycznym przedstawie-
niem kolejnych momentow, ktore konstytuuja ja jako catosc'.

O ile dekonstrukcja, tak jak metoda filozoficzna, nie jest charak-
teryzowana przez jakakolwiek zewngtrzno$¢ wobec swego przedmiotu,
o tyle nie mozna o niej powiedzie¢, ze dazy do zbieznosci z ruchem
przedstawienia prawdy jako pojgcia. Tym bardziej, ze dekonstrukcji
podlega zaréwno dialektyka platonska, jak i spekulatywna. Jedno-
czesnie Derrida stwierdza, ze dekonstrukcja przekracza pole epistemé
nawet w jej kulminacyjnym punkcie, jakim jest Heglowska synteza.
Odnosi si¢ z pewnego zewngetrza do calosci regionu, wszystkich regio-
néw filozofii, by wpisa¢ je w inne pole?. Tego typu procedury nie
mozna wigc odda¢ w metodologicznym lub logicznym ujeciu. Nie
istnieje zreszta co$ takiego jak dekonstrukcja par excellance ani jej
w petni jednolity projekt. Nie jest ona tym samym catkowicie deter-
minowalna. Opiera si¢ wdrozeniu siebie w ramy metody. Nie mozna
jednak stwierdzi¢ o dekonstrukcji, ze jest jakas antymetoda, ktora, nie
biorac pod uwage zadnej wpisanej w szerszy kontekst prawdy, afir-
muje niekontrolowana gre. Dekonstrukcja poddaje si¢ rygorowi swej
strategii, narzuca sobie pewien kierunek, ktéry wybiega daleko poza
horyzont filozoficznego telosu. Nie powraca takze do poczatku, gdyz
z takiego si¢ nie zrodzila (raczej jest efektem jego roznicowania),
a sigga ,,warunkow” jego mozliwosci. W jej interesie jest zreszta nie
tyle przezwycigzanie jej wewnetrznego zréoznicowania, co podtrzymy-

¥ R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection...,
s. 121-122.
20 Tamze, s. 122.
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wanie go. Tym samym odparte zostaja wszelkie proby przeksztatcenia
dekonstrukcji na przyktad w krytyczna metodg odczytania lub interpre-
tacji tekstu.

Mowiac o dekonstrukcji, Derrida mowi o zdarzeniu dekonstruk-
cji (a nawet wielu dekonstrukcji). Takie zdarzenie ma miejsce wszg-
dzie tam, gdzie co$ jest. Dekonstrukcja jest nieuniknionym sposobem
bycia tegoz. A zatem to, co jest, czyli na przyktad znak lub pojecie
(ale takze chociazby podmiot), nosi w sobie juz jaki§ brak, nicobec-
nos$¢, ktora sprawia, ze w jego obrgbie ma miejsce réznicowanie, a co
za tym idzie, nie moze by¢ ono ze soba tozsame, odwlekajac tym sa-
mym swoja szansg na petne samouobecnienie?'. Nie zawiesza ono jed-
nak catkowicie referencji, a raczej wplata ja w tancuch réznicujacego
sladu. Dekonstrukcja jest zatem wewngtrzna mozliwoscia pisma w jego
szerokim rozumieniu. Doda¢ nalezy jeszcze, ze, o ile jest ona niemoz-
liwa do pomyslenia, o tyle paradoksalnie nie mozna jej nie myslec.

Przesledzmy teraz glowne zatozenia tego, co Derrida nazywa ogol-
na strategia dekonstrukcji. C6z oznacza dekonstruowanie metafizycz-
nej mys$li obecnosci?

,Dekonstruowac” filozofig to inaczej przemysle¢ ustrukturowana genealogi¢ jej
poje¢ w sposob jak najbardziej rzetelny, wewnatrz niej samej, ale jednoczesnie, po-
czawszy od pewnego zewngtrza juz dla niej nicopisywalnego, nienazywalnego, okresli¢
to, co ta historia mogta zatai¢, czego mogta zakazaé, czyniac siebie historig poprzez
wyrachowana represjg .

Ujawnienie tej represji, zdemaskowanie intencji logocentryzmu nie
odbywa sig na zasadzie neutralizacji ruchu owej przemocy, a wrecz
przeciwnie. Sama dekonstrukcja ma charakter przemocy. Przemocy
niejawnej, ktéra za pomoca podwojnego znamienia nie burzy, lecz de-
stabilizuje hierarchiczny uktad pojg¢, a bez ktoérej sam ten uktad nie
miatby racji bytu?. Nie ma ona charakteru przewrotu, gdyz tak czy

2l M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 124.

2 J. Derrida, Pozycje..., s. 10.

2 Pomimo tego, ze dekonstrukcja pracuje w oparciu o kategorie wytworzone
przez metafizykg nie ma ona charakteru wtérnego wobec metafizyki. Wrecz przeciw-
nie, to wlasnie dekonstrukcja umozliwia metafizyke, ktora ,,czerpie z niej zycie, zanim
zaczyna kona¢, a raczej czerpie zycie z konania w niej. Zyje jedynie w czyms, co tak
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inaczej stanowitby on potwierdzenie i restytucje metafizyki w jeszcze
bardziej radykalnym ujgciu (tak jak miato to miejsce w przypadku
niezwykle wyrafinowanych koncepcji tak zwanej demistyfikacji czy
demontazu filozoficznego, jak Abbau czy Destruktion). Musimy pa-
migtaé, ze warunkiem przeprowadzenia dekonstrukcji oraz wyposaze-
nia jej w odpowiednie narzedzia krytyki logocentryzmu jest dzialanie
w konceptualnych ramach systemu. Ustanowienie przez metafizyke
hierarchii pojg¢ majacych swoje zrodto w logosie bylo tylez historycz-
nie nieuniknione, co konieczne dla dziatalnosci dekonstrukcyjne;j.

Ruchy dekonstrukcji nie oddziatuja na struktury z zewnatrz. Sa mozliwe i sku-
teczne, sa celne jedynie wowczas, gdy zamieszkuja te struktury. Zamieszkuja je w pe-
wien sposob, zamieszkuje si¢ bowiem wciaz jeszcze wowczas, gdy sig w to nie watpi.
Przedsigwzigcie dekonstrukcji — dziatajac z koniecznosci od wewnatrz, zapozyczajac
od dawnej struktury wszelkie strategiczne i ekonomiczne $rodki obalenia, zapozyczajac
je strukturalnie, czyli nie mogac wydzieli¢ w nich elementéw i atomow — jest zawsze
w pewien sposdb pochloniete swa wlasng praca®.

Sam metafizyczny system wydaje siebie na dziatanie dekonstrukcji
poprzez zauwazalnag — pomimo ze usilnie maskowana — nieprzystawal-
nos$¢ struktury opozycji binarnych do filozoficznego tekstu. W kazdej
takiej parze jeden termin miatby by¢ absolutnie zewngtrzny wobec dru-
giego. Jednak ta réznica mi¢dzy jednym a drugim pojgciem jest tym,
co czyni kazde z nich, czym ono jest. Pojecie zalezy zatem catkowicie
od pojecia przeciwnego i réznicy migdzy nimi. Tym samym pojecie
takie jest soba, o ile ma w sobie §lad rdznicy, ktéra oddziela je od jego
zewngetrznosci. Ujawnia sig¢ w ten sposob stabo$¢ metafizycznej matry-
cy, ktora w probie ujecia rozpleniajacego si¢ sensu, zespolenia szczat-
kéw prawdy rozsianych w tekscie, rozwarstwia sig, ukazujac szcze-
liny i senso(wy)tworczy potencjal tekstu. Tekst filozoficzny, wraz ze
swymi utomno$ciami, staje si¢ polem i warunkiem pracy. Méwimy tu
o pracy na metafizycznej siatce pojgc¢ i przemocy na siatke wywierane;.
Owa praca dekonstrukcyjna nad hierarchia opozycji binarnych ma cha-
raketr dwuetapowy. Pierwszy etap polega na obaleniu czy tez przesta-
wieniu opozycji binarnych. Etap ten jest niezb¢dny do tego, aby dekon-
strukcja mogta si¢ powies¢. Przeprowadzi¢ przestawienie opozycji
binarnych, to jednocze$nie uzna¢ ich hierarchiczny i konfliktowy cha-

nieostroznie nazwaliémy niekoherencja; nie jesteSmy w stanie poprawié¢ tej niekohe-
rencji, poniewaz ona pociaga za soba wszystko, co mogtoby by¢ miara koherencji”
(G. Bennington, Derridabaza..., s. 35).

2 J. Derrida, O gramatologii..., 47.
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rakter, w ktérym jedno pojecie rzadzi drugim. Pominigcie tego etapu
prowadzitoby do neutralizacji, ktora skutkowataby zaprzepaszczeniem
jakiejkolwiek mozliwosci, aby podwazy¢ zasadg logocentrycznej hie-
rachiczno$ci?®. WyjScie poza owa opozycje, pominigcie etapu przesta-
wienia, kierowatoby nas ku ustawieniu si¢ w polu jakiego$§ elementu
trzeciego, ktory, na mocy Heglowskiego idealizmu, automatycznie
ulegalby wchtonigciu przez metafizyczny dyskurs. Stawaliby$my si¢
nieswiadoma ofiara jezyka metafizyki tak jak ci, ktorzy, cheac ja prze-
zwycigzy¢, jedynie ja potwierdzali. Zatem krok éw jest niezaprzeczal-
nie konieczny, a konieczno$¢ ta ma charaketr strukturalny. Wynika
z niego potrzeba niekonczacej si¢ pracy, ktora nalezy przeciwstawic
zawsze rekonstruujacym si¢ opozycjom. Jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢ niewystarczajacy charakter tego przestawienia, ktore caty czas
sytuuje nas w obrgbie dekonstruowanej opozycji. Sam pierwszy etap jest
nieuchronnie narazony na dialektyczne zawtaszczenie i podporzadko-
wanie Heglowskiej logice. Tym samym powracamy do wspomnianego
juz drugiego etapu — przemieszczenia — ktory nadaje dekonstrukeji cha-
rakter dziatalno$ci pozytywnej. Poprzez wpisanie dekonstruowanej opo-
zycji poje¢ w podwojna sceng [double scene] tekstu, w pojgciu — wbrew
metafizycznym presupozycjom —zaczyna funkcjonowac jego podwojny
sens [double sens]. W tym gescie docieramy do podwdjnej nauki [double
science], ktora jest efektem odchylenia. Na mocy tego odchylenia mamy
do czynienia z wytonieniem si¢ nowego pojgcia, ktore pod stara nazwa
funkcjonuje wewnatrz opozycji binarnej, destabilizujac uktad jej sit.

Trzeba tez poprzez to podwojne pisanie — $cislej: uwarstwione, rozsunigte i roz-
suwajace — oznaczy¢ odchylenie pomigdzy inwersja, ktora burzy wysokos¢, dekon-
struuje wynoszaca czy idealizujaca genealogig, a gwattownym wyltonieniem si¢ nowe-
20 ,,pojgcia”, pojgcia tego, co juz nie daje sig (i nigdy nie dawato) zrozumie¢ w dawnym
systemie .

Mozliwo$¢ odchylenia zwiazana jest z faktem, ze kazde pojgcie
nalezy do jakiego$ tancucha systemowego. Tym samym nie ma czegos
takiego jak suwerenne pojecie metafizyczne?’. Taki system pojeciowy

% J. Derrida, Pozycje..., s. 41.

2 Tamze, s. 42.

27 Jesli warunkiem jednosci i przejrzysto$ci pojecia jest istnienie ostatecznej in-
stacji jako logosu, do ktorego by si¢ odnosito, to takim suwerennym pojgciem wobec
tego moglby by¢ jedynie sam logos — jako znaczone transcendentalne — o ile jego moz-
liwo$¢ sama nie bylaby wynikiem gry différance. Jakakolwiek jedno$¢ stowa i mysli
zostaje jednak zakwestionowana. Tak jak wszelkie stwierdzenia typu ,,dekonstrukcja
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poddawany jest metafizycznej pracy, ktéra przemoca organizuje go
na swoj sposob?. Zadaniem dekonstrukcji bytaby zatem dezorgani-
zacja takiego uktadu, odchylenie od porzadku sensu promowanego
przez metafizyke. Nasze zainteresowanie budzi przede wszystkim para
mowa/pismo, ktora dekonstruowana jest poprzez wprowadzenie nowe-
€0 pojecia pisma:

[...] pojecia pisma, ktére jednoczes$nie prowokuje obalenie hierarchii mowa/
pismo oraz catego przylegltego systemu i pozwala pismu brzmie¢ falszywie w samym
wnetrzu mowy, dezorganizujac w ten sposob wszelki ustalony uktad i anektujac cale
pole?.

Praca dekonstrukcji zostanie dostrzezona w tym przypadku wraz
ze zwroceniem uwagi na rolg, jaka opozycji mowa/pismo narzucita me-
tafizyka i ideologia; na to, czym hierarchia wyrazona w tej opozycji
zostata uwarunkowana; na to, jakie zalozenia i pragnienie ja poprzedza-
ja. Nieunikniona jest tu ogromna praca nad tekstem, aby ukaza¢ w nim
miejsca, ktore, jednoczes$nie owa ideologic wyznajac, stawiaja opor ta-
kiemu shierarchizowanemu ujeciu. Za pomoca wprowadzenia nowego
pojecia pisma (archi-écriture), ktore obejmuje zar6wno pojgcia pisma
i mowy w sensie obiegowym, oraz dalszego zastosowania tej pary po-
j&¢ juz po ich przemieszczeniu, podwazona zostaje niemozliwo$¢ prze-
mieszczenia jakiegokolwiek sensu czystego. Oczywiscie wraz z mozli-
woscia przemieszczenia, sens czysty nie ma jako taki dalszej racji bytu.
Pojecia mowy i pisma umieszczone w nowym kontekscie, posiadajace
odmienne znaczenie i funkcjonujace w innej roli, wskazuja na figura-
tywno$¢ jezyka metafizyki.

Gdy mowg i pismo rozrdznia si¢ jako dwie wersje uogélnionego pra-pisma (archi-
écriture), opozycja ta nie niesie takich samych implikacji jak wtedy, gdy pismo uwaza
si¢ za techniczng 1 niedoskonala reprezentacj¢ mowy. Rozroznienie migdzy dostow-
noscig a figuratywnoscia, niezbgdne przy omawianiu funkcjonowania jgzyka, dziata
inaczej po dekonstrukcyjnym odwréceniu, kiedy jezyk dostowny ujmuje sig jako figury,
ktorych figuratywnos¢ ulegla zapomnieniu, niz wtedy, gdy traktuje si¢ figury jako od-
chylenia od wiasciwej, uznanej za norme dostownosci.

jest X” lub ,,dekonstrukcja jest Y”, gdyz dekonstrukcji ulegaja same zasady tozsa-
mosci 1 niesprzeczno$ci oraz uprzywilejowana rola czasownika by¢, szczegolnie w trze-
ciej formie czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym.

2 J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 403.

¥ J. Derrida, Pozycje..., s. 42.

0], Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich, thum.
M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 235.
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Przemieszczajac architekture pojecia pisma w kierunku archi-écriture,
wskazujemy na jego senso(wy)tworcza potencje, ktéra nie moze zo-
sta¢ zdominowana przez jakakolwiek sil¢ czy pragnienie. Otwiera ona
podwojna sceng (double scene) rozszczepionego tekstu, w polu ktérego
nastgpuje rozsunigcie sensu migdzy klasycznym a ,,nowym” pojgciem
pisma.

Pismo [...] jako pojgcie klasyczne niesie ze soba predykaty, ktore zostaty podpo-
rzadkowane, wykluczone badz zachowane w odwodzie wskutek dziatania sit i potrzeb,
ktore nalezy przeanalizowac. Sa to predykaty [...], z ktorych wyzwolona zostaje poten-
cja ogblnosci, zdolno$¢ tworzenia uog6lnien, rozmnazania — wyzwolona i zaszczepiona
na ,,nowym” pojeciu pisma, ktore odpowiada rowniez temu, co zawsze stawiato opor
dawnemu uktadowi sit, zawsze stanowilo pozostato$¢ nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do sity
dominujacej, ktora tworzyta hierarchi¢ — powiedzmy krétko — logocentryczng. Pozo-
stawienie temu nowemu pojeciu starej nazwy pisma to zachowanie struktury szczepu,
to przejscie i przyrosnigcie konieczne gwoli skutecznego wkroczenia w ukonstytuowa-
na, historycznie okreslona sferg. To tyle, co udzielenie temu wszystkiemu, co zachodzi
w procesach dekonstrukcji, mozliwosci, sity i wtadzy komunikowania®'.

Aby lepiej okresli¢ odchylenie, o ktorym caly czas tu mowa, Derri-
da wyroznia zarowno w tekscie filozoficznym, jak i literackim miejsca,
ktére nazywa nierozstrzygalnikami (indecidables). Nie poddaja si¢ one
nigdy w takim tekscie dialektyce spekulatywnej®, funkcjonuja w nim
na zasadzie sprzecznych znaczen, ktore oddaja niezaleznie od sensu,
ktéry ,,miaty” przenosi¢, tym samym dezorganizujac opozycj¢ binar-
na, w ramy ktorej sa ujete. Nie moga by¢ wige eksplikowane poprzez
hierarchig oparta na opozycji tego, co wewnatrz — w bezposredniej re-
lacji z logosem — i tego, co na zewnatrz. W praktyce oznacza to, ze
w tekscie jedno i to samo stowo moze zosta¢ uzyte kilka razy w roznym
znaczeniu tak, ze w zaleznosci od przyjetego kontekstu otrzymujemy
rézne odczytania tego samego tekstu, ktore sa wzglgdem siebie hete-
rogeniczne i tym samym do siebie nieredukowalne. Taki tekst opiera
si¢ hermeneutycznej operacji wydobycia jedynego sensu. Przykladem
takiego nierozstrzygalnika jest migdzy innymi pharmakon, ktéry unie-
mozliwia prawomocne i jednolite odczytanie platonskiego Fajdrosa.
Podobna rolg petni¢ moga stowa do siebie podobne, ktore pomimo ze
sq ze soba etymologicznie spokrewnione, to w tek$cie nie powinny si¢
do siebie odnosi¢ — jak na przyktad pharmakeus i Pharmakeia®.

31 J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 403—404.

32 J. Derrida, Pozycje..., s. 42.

33 Dla potrzeb dalszej analizy tej kwestii odsytam do dzieta Derridy La dissemi-
nation.
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W $wietle tego, co juz zostalo na temat dekonstrukcji powie-
dziane, jasnym staje si¢ fakt, ze nie wytwarza ona wlasnego j¢zyka,
lecz korzysta z zasobow pojeciowych i syntaksy metafizycznej. Juz
na wstepie De la grammatologie Derrida pisze — w kontekscie nauko-
wosci — o gramatologii, ktora stale zagrozona jest niemozliwo$cia
zdefiniowania jednosci swego projektu i przedmiotu. Tym samym nie
moze ona okresli¢ swej metody, ktora docelowo miataby by¢ w takim
zamknigtym projekcie naukowym strategia dekonstrukcji**. Taki pro-
jekt bowiem opiera¢ musiatby si¢ nieuchronnie na pojgciach, ktére
same sa juz okreslone przez epoke logocentryczna.

Idea nauki i idea pisma — a zatem takze idea nauki o piSmie — maja dla nas sens
jedynie na gruncie pewnego poczatku i wewnatrz pewnego $wiata, ktorym zostato juz
przypisane pewne pojecie znaku [...] oraz pewien sposdb rozumienia stosunkow
migdzy mowa i pismem. Stosunku tak wyraznie okre$lonego, ze — mimo pewnego
uprzywilejowania, mimo swej konieczno$ci i otwarcia pola, ktorym, glownie na Zacho-
dzie, rzadzit przez kilka tysiacleci — moze od dzi§ wytworzy¢ wiasne przesunigcie i sam
ujawni¢ swe granice®.

Sprobujmy jednak na chwile uciec od tej oczywistej niemocy
wytworzenia wlasnego jezyka, ktory mogltby jakim$ cudem wymknac
si¢ z metafizycznej twierdzy. Co by sig stato, gdybySmy teraz stowo
,»,znak” lub ,,pismo” zastapili jakim$ x Iub y. Jako ze kwestia znaku,
jak Derrida wielokrotnie przypominal, powotujac si¢ cho¢by na de
Saussure’a, nigdy nie byta kwestia jego materialnosci, tylko jego pozy-
cji w strukturze roznic, ktora jest wypadkowa pozycji innych znakow
i ich wzajemnego wzgledem siebie stosunku. Stosunku, ktory, co bar-
dzo istotne, nie jest wszak staly. Jako, ze nasz nowy znak — znamienne,
ze musimy o tej sztuczce pisa¢ w zrozumiatym dla nas jezyku, ktory

3 Kwestie naukowosci gramatologii Derrida podejmuje takze w Pozycjach, anty-
cypujac tym samym potrzebg pracy w obrgbie jezyka metafizyki, ale na zasadzie
podwdjnego rejestru: ,,Gramatologia musi dekonstruowac wszystko, co wiaze pojecie
i normy naukowosci z ontologia, z logocentryzmem, z fonologizmem. Jest to ogromna
i nieskonczona praca, ktora musi bezustannie unika¢ sytuacji, w ktorej transgresja kla-
sycznego projektu nauki popada w przed-naukowy empiryzm. Zaktada to w prakty-
ce gramatologicznej rodzaj podwdjnego rejestru: trzeba jednoczesnie wykroczy¢
poza pozytywizm lub metafizyczny scjentyzm i zaakcentowac to, co w skutecznej pracy
nauki przyczynia si¢ do uwolnienia metafizycznych hipotek, ktore ciaza na jej definicji
ijej ruchu poczawszy od jej narodzin” (J. Derrida, Pozycje..., s. 35).

3 J. Derrida, O gramatologii..., s. 23.
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korzysta chociazby z pojecia znaku — zajmie doktadnie to samo miej-
sce, to bedzie dziedziczyt po starym caly metafizyczny balast, co nie-
uniknione nawet w sytuacji, w ktérej zapomnieliby$my, ze jest to tylko
sztuczka i ze miala ona miejsce.

Ktos, kto twierdzi, ze dyskurs filozoficzny wpisuje si¢ w jezykowe zamknigcie,
i tak postuguje si¢ tym jezykiem i opozycjami, jakich mu dostarcza. Zgodnie z reguta,
ktoéra mozna by sformalizowac, filozofia zawsze przywlaszcza sobie dyskurs, ktory ja
odgranicza’®.

Zatem wszelka proba tworzenia i stosowania w dyskursie pojeé
poza- lub ponad-filozoficznych bylaby przejawem naiwnosci. Nie
dysponujemy bowiem zadnym nowym slownikiem, ktory pozwolitby
naszym pojeciom uchyli¢ si¢ raz na zawsze wobec zasad tozsamosci,
niesprzecznos$ci i wylaczonego Srodka, czy jezykiem, ktory pozwolit-
by uchyli¢ si¢ wobec syntaksy czy logicznych zalozen dyskursu. Nie
mozemy tak czyni¢ chociazby ze wzgledu na che¢ komunikowalnos$ci
gramatologii jako ,,nauki” i dekonstrukcji jako filozoficznej strategii.
Tej naiwnosci ulegaja wszelkie destrukcje metafizyki, ktore roznit styl,
wigksza lub mniejsza empiryczno$¢ czy systematycznosc.

Wtasnie w obrgbie poje¢ odziedziczonych po metafizyce dziatali Nietzsche, Freud
i Heidegger. Ale, jako ze pojgcia nie sa elementami, atomami, jako ze obejmuje je
pewna sktadnia i pewien system, kazde okre$lone zapozyczenie sprawia, ze zbiega si¢
w nim cala metafizyka. I to wlasnie pozwala owym destruktorom destruowaé sig
wzajemnie..."’

Nie chodzi nam wigc o to, aby ustawia¢ si¢ na zewnatrz metafi-
zycznego dyskursu. Zamiast umieszczac si¢ poza metafizyka, co zre-
szta jest niemozliwe, musimy dziala¢ w progu transgresji, badajac mar-
ginesy i granice tego zamknigcia.

Tak wigc nawet w agresjach lub transgresjach podpieramy si¢ kodem, z ktorym
metafizyka jest nieredukowalnie zwiazana, w taki sposob, ze wszelki gest transgresyw-
ny zamyka nas, dajac uchwyt wewnatrz zamknigcia. Ale dzigki pracy dokonujacej si¢
zjednej i z drugiej strony granicy, modyfikuje si¢ pole wewngtrzne i wytwarza sig trans-
gresja, ktora w konsekwencji nie jest obecna jako fakt dokonany. Nigdy nie sytuujemy
si¢ w transgresji, ale tez nigdy nie mieszkamy gdzie indziej.

W tym gedcie zawieszonej transgresji probujemy zatem za po-
moca poj¢¢ metafizycznych nazwaé to, co temu nazywaniu si¢

¢ J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 225-226.
37°J. Derrida, Pismo i roznica..., 487-488.
3% J. Derrida, Pozycje..., s. 15.
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uchyla®. Czynimy to, pracujac z wnetrza poprzez analize tekstualng
klasycznych dziet filozoficznych, poprzez pewien ,,szczegdlny sposob
czytania filozofow”#°. Tym samym zda¢ musimy sobie sprawe z tego,
ze, aby wstrzasna¢ gmachem metafizycznym, nie wystarczy zastapié
kilku pojg¢ neologizmami lub wmawia¢ czytelnikowi, ze ktdres§ z po-
je¢ na mocy jakiego$ perfomatywnego aktu zostato catkowicie wyswo-
bodzone z metafizycznego uscisku. Nieuniknione jest wprowadzanie
~nowych” terminéw, ale poprzez zapozyczenie ich z samego dyskursu,
w ktorym ich niezachwiana pozycja jest wielce dyskusyjna, i poprzez
zwrdcenie ich przeciw wlasnym zatozeniom, zaszczepienie ich na in-
nym terenie, osadzenie ich w nowych konfiguracjach, przepisanie ich
w inny kontekst.

Jesli stowa i pojgcia nabieraja sensu tylko w tancuchach réznic, wtasny jezyk,
a takze wybodr terminéw mozna uzasadni¢ wytacznie w obszarze pewnej topiki i pewne;j
historycznej strategii. Uzasadnienie nigdy wigc nie moze by¢ catkowite i ostateczne.
Odpowiada ono pewnemu uktadowi sit i wyraza pewna historyczna kalkulacjg*'.

Musi to jednak by¢ operacja bardzo ostrozna, poniewaz jezyk me-
tafizyczny nie jest w zadnym wypadku jezykiem neutralnym, a tym
samym pociaga za soba caly system zatozen, ktore utwierdzaja go

3 Mozna powtdrzy¢ za Derrida: ,,Nie ma na to nazwy”. Jednak w tej grze, ktorej
nie mozemy zamkna¢ jedna nazwa, ,,pojawiaja si¢ efekty nazewnicze, wzgledy jed-
nostkowe, zatomizowane struktury nazywane nazwami, tancuchy substytucji nazewni-
czych” (J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 55). Musimy by¢ §wiadomi tego, ze ulega-
my tej grze korzystajac z efektow nazewniczych dla okreslenia strategii dekonstrukcji,
czy nazwania samej dekonstrukcji dekonstrukcja.

4 Derrida podkresla, ze tego typu dzietami nie rzadza tylko czysto metafizyczne
zatdzenia. Dzieta najbardziej zarliwe w obronie logocentrycznego porzadku czgstokro¢
ujawniajg najwigksze stabosci, rysy i szczeliny tego dyskursu, paradoksalnie natomiast
dzieta jawnie i zaciekle antymetafizyczne ten porzadek potwierdzaja. Odwotajmy sig
tu do kilku zdan wypowiedzianych przez Derridg w jednym z wywiadow: ,,Nic nigdy
nie jest jednorodne. Nawet wsrod filozofow zwiazanych z najbardziej kanoniczng tra-
dycja, mozliwo$ci zerwania zawsze czekaja na ujawnienie. Zawsze mozna pokazac [...],
ze najbardziej radykalne efekty «dekonstrukcyjne» sa juz aktywne w tekstach Platona,
Kartezjusza, Kanta. «Zatozenia metafizyczne» nigdy nie rzadza calkowicie tekstem.
[...] W kazdym przypadku [...] z jednej strony mamy do czynienia z dominacja,
dominacja modelu metafizycznego, z drugiej zas z przeciw-sitami, zagrazajacymi lub
podwazajacymi jego panowanie. Te «rujnujace» sily nie maja charakteru negatywnego,
uczstnicza bowiem w sile tworzacej lub ustanawiajacej dokladnie to, co wydaja si¢
nekac” (Ta dziwna instytucja zwana literaturq, z Jacquesem Derridq rozmawia Derek
Attridge, thum. M. P. Markowski. ,, Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 200).

4 J. Derrida, O gramatologii..., s. 104.
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w metafizycznych fundamentach®. Jednoczes$nie nie mozemy gubié
z oczu faktu, ze to nie zwarty konceptualny korpus metafizyki umozli-
wia nam t¢ gre. Derrida wyraznie podkresla, ze nie ma czego$ takiego
jak pojecie metafizyczne sensu stricto, a tym samym jednolitos¢ jakie-
gokolwiek pojecia jest iluzja. Wszelka pojeciowos¢ umozliwia bowiem
dekonstrukcja — tym samym musimy zdawaé sobie sprawe, co juz zo-
stato podkreslone, z niekoherencji jezyka metafizyki. Wszelkie peknig-
cia w korpusie konceptualnosci byty dotad pomijane badZ maskowane,
w pierwszym przypadku dlatego, ze sprzecznosc¢, jaka one budzity, nie
byla sprzecznoscia logiczna i przez to nie mogtaby zosta¢ zasymilowa-
na w dyskursie; w drugim dlatego, ze ich efekt prowadzitby do podwa-
zenia zasadnosci etycznego i teoretycznego telosu dyskursu.

Taktyke wykorzystywania starych nazw w nowym znaczeniu Der-
rida okres$la mianem paleonomii. Przy podjgciu procedury paleono-
micznej nalezy pamigtaé, ze nazwa nie nazywa prostoty punktowe;j
pojecia. Jest ona systemem predykatdw, ktore okreslaja to pojecie, ktd-
re w swym ograniczeniu oparte jest o dominujacy predykat lub grupe
predykatow. W takiej operacji nalezy zatem:

1) pobra¢ zredukowana cechg predykatywna, trzymana w odwodzie, ograniczona
w danej strukturze pojgciowej (ograniczona z powodu koniecznych motywacji i relacji,
ktore nalezy podda¢ analizie), zwanej X; 2) ograniczy¢, zaszczepi¢ i regularnie roz-
szerzy¢ ten pobrany predykat, nazwe¢ X utrzymywana w charakterze dzwigni inter-
wencyjnej i dla zachowania kontaktu z poprzednia forma, ktora ma by¢ w rzeczywi-
stosci przeksztalcona. A wigc: pobranie, zaszczepienie, rozszerzenie: [...] jest to wasnie
to, co nazywam, zgodnie z procesem, jaki w tej chwili opisujg, pismem®.

Zdanie zamykajace zacytowana wypowiedz stanowi zatem prak-
tyczny przyktad paleonomicznej procedury. Niepodwazalnie metafi-
zyczna nazwa ,,pismo” zostaje przeszczepiona, a pojgcie pisma rozsze-
rzone do warunku mozliwos$ci jakiejkolwiek pracy senso(wy)tworcze;j.

42 Takie zalozenia pociaga za soba chociazby proste pytanie, ,,czym jest dekon-
strukcja?”, ktore poprzez tacznik ,jest”, ktorego uprzywilejowana pozycje juz pod-
kreslatem, presuponuje fakt, ze istnieje jaka$ istota dekonstrukcji, a przeciez sama
dekonstrukcja wymyka si¢ opozycjom istotowe/przypadkowe czy byt/niebyt i jakiej-
kolwiek innej opozycji pojgciowej. Nie mozna wigc jej zamknaé w horyzoncie onto-
logicznym — ten horyzont jest wpisany w dekonstrukcjg. Charakter dekonstrukeji (czyli
taki, ze nie poddaje si¢ ona charakteryzacji) opiera si¢ stawianiu sprawy, jak w przyto-
czonym pytaniu. Tym samym samo pytanie nalezy wpisa¢ w cudzystow, albo odpowie-
dzie¢ na nie chociazby tak, jak ma to miejsce w motcie. Pietrzace si¢ dylematy zwiazane
z tak postawionym pytaniem ttumacza tym samym sposob, w jaki sformutowany zostat
tytul niniejszego artykutu.

4 J. Derrida, Pozycje..., s. 67.
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Czym dekonstrukcja jest? Czym nie jest? Czym moze by¢? Sta-
rajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, dotykamy granicy wyznaczonej
przez aporetyczno$¢ pelnego wyrazenia, a zatem i wlasciwego pozna-
nia nie-zasady wszelkich zasad. Owa niemozliwo$¢ otwiera jednak dla
nas sceng pisma — podwojna sceng: w oparciu o ktéra rozgrywa si¢ dla
nas wydarzenie tekstu; na ktorej do§wiadczamy lektury w sposob nie-
kontrolowany przez zadna ostateczna instancjg.

Mimo Ze nie jesteSmy w stanie w sposob wyczerpujacy dekonstruk-
cji opisaé, to, po pierwsze, na bazie pewnej via negativa okresliliSmy,
czym nie jest ona w stosunku do filozoficznej metody — na przyktad
W jej najpehiejszym, Heglowskim ujeciu — co juz dalo nam pewne
wyobrazenie o charakterze dekonstrukcyjnej strategii, z jaka przyszto
nam si¢ tu zmierzy¢. Ta strategia zawiesza bowiem swa metodycznosc,
na ktorej okreslenie moglibySmy si¢ bezskutecznie porywaé. Z drugiej
strony, nieustannie jesteSmy $wiadkami efektow, jakie dekonstrukcja
wytwarza w polu tekstu. Na ile nam wiadomo mamy z nimi do czynie-
nia wszedzie, gdyz najprawdopodobniej nie ma poza-tekstu.

Probujac odkry¢ jezyk dekonstrukcji wkroczyliSmy tymczasem
W samo serce jezyka metafizycznego, aby obnazy¢ jego stabosci, ktore
go umozliwiaja, a tym samym $wiadcza o jego niekoherencji. Uka-
zujac metafizyczne zatozenia bazujace na absolutnej zewngtrznosci
wobec siebie elementow binarnych par pojgciowych, w ktorych to jed-
no poje¢cie podporzadkowuje sobie drugie, dazac zarazem do ekskluzji
tegoz, zdemaskowaliSmy chwiejno$¢ i niejednolito$¢ tej architektury,
wynikajace z faktu, ze elementy takiej pojgciowej pary sa heteroge-
niczne i w petni od siebie zalezne, co koniec koncéw prowadzi do osta-
tecznej nierozstrzygalnosci w kwestii wydobycia z tekstu jedynego,
prawowitego sensu.

Na przyktadzie pojgcia ,,pisma” zdominowanego w dyskursie me-
tafizycznym przez ,,mowg” mogli§my zaobserwowac jego przechwy-
cenie i przemieszczenie znaczenia tak, ze zaczyna funkcjonowaé ono
w innym, szerszym kontek$cie. Wykorzystujac zatem termin, ktory
funkcjonuje w obrgbie konkretnego korpusu konceptualnego, w opar-
ciu o strategi¢ paleonomiczng zerujacq niejako na niekoherencji stow-
nika metafizyki, dotarliSmy do procesu jego przeszczepienia na inna
ptaszczyzng, wyswobadzajac jezyk dla dekonstrukcji. Te wszystkie za-
biegi pozwolily nam na uzyskanie czego$ wigcej niz zaledwie przeczu-
cia tego, czym dekonstrukcja moze by¢.
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WHAT MIGHT DECONSTRUCTION BE?
Summary

In my article I consider deconstruction as a philosophical strategy. The problems
which arise with the explication of what deconstruction might be result from the fact
that deconstruction escapes full conceptualization and does not allow itself to be presen-
ted as a philosophical method. Such resistance does not mean that we cannot recognize
manifestations of deconstruction in the body of a text whose structural incoherence
will not allow us to recover one rightful meaning, since every text is constantly in de-
construction, opening itself to innumerable interpretations. Therefore, deconstruction is
something that one cannot control, but at the same time it makes every textual operation
possible.

Aleksander Kopka
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