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W jednym z opowiadan Franza Kafki wiesniak staje przed otwarta
brama. Wstegpu do niej pilnuje straznik (a moze odzwierny, jak chce
inna wersja). Brama okre$lona zostaje jako prawo, a opowiadanie nosi
tytut Przed Prawem (lub nie nosi tego tytutu — w innej wersji'). Rzecz
dzieje si¢ bowiem przed brama-prawem. Straznik odmawia wie$nia-
kowi wstepu, mowi: ,,nie teraz”, ten za$ czeka, az wartownik zmieni
zdanie. Na oczekiwaniu — wypetnionym studiowaniem fizjonomii straz-
nika i probami przekupienia go — uptywa reszta wiesniaczego zycia.

Giorgio Agamben, powotujac si¢ na to opowiadanie, wspomina
rozliczne interpretacje, ktore w wiesniaku widza utomna ludzka naturg:

[...] warto zauwazy¢, ze koniec koncow wszyscy interpretatorzy odczytuja katkowska
legendg jako apologig porazki, nieodwracalnego upadku wie$niaka w obliczu niemozli-
wego do zrealizowania zadania, ktorego wykonanie nakazywato mu prawo?.

W sytuacjg cztowieka ze wsi wpisana jest ambiwalencja: brama pro-
wadzi do prawa, a jej przekroczenie oznacza najprawdopodobniej
poddanie si¢ prawu; zarazem jednak wstep zagradza nakaz straznika,

' F. Kafka, Przed prawem, przet. J Kydrynski [w:] tenze, Wyrok, Warszawa 1957,
s. 115-116. Opowiadanie to jest rowniez czgs$cig powiesci Kafki pt. Proces, w thuma-
czeniu Bruna Schultza (Warszawa 1974).

2 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie, przet. M. Salwa,
Warszawa 2008, s. 82.
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ktoremu cztowiek musi by¢ poddany. Gdzie zatem jest prawo: za,
czy przed brama? Zycie wie$niaka to zycie zmarnotrawione na ocze-
kiwaniu.

Wedle opowiadania wiesniak ostatkiem sit pyta odzwiernego, dla-
czego w czasie jego dlugiego pobytu przed brama nikt nie chciat przez
nia przej$¢. Przeciez wszyscy chea wejsé do prawa. Straznik odpowia-
da, ze brama ta byta otwarta tylko dla niego. Ostatnie stowa (straz-
nika i tym samym opowiadania) brzmia: ,,teraz odchodzg i zamykam
brame”.

Agamben oczywiscie myli si¢, uzywajac wielkiego kwantyfikatora
w odniesieniu do komentatorow. Jednym z nich byt bowiem sam Kafka,
ktory wprawdzie nie we wlasnym imieniu, ale ustami jednej z postaci
Procesu, podaje wyktadni¢ tej legendy. Bynajmniej nie przybiera ona
postaci apologii porazki. Ot6z Jozef K. spotyka w katedrze kapelana
wigziennego, ktoéry powotujac si¢ na nauki wprowadzajace w prawo
opowiada mu ten sam tekst (Derrida upiera si¢ wszelako, ze wtasnie
nie ten sam, skoro tu, w Procesie, nie zostaje poprzedzony tytutem?).
W pierwszym odruchu K. odnosi wrazenie, ze odzwierny oszukat czlo-
wieka ze wsi. Instynktownie utozsamia si¢ z tym, ktory przed brame
przychodzi i w prawie szuka pomocy. Prawdopodobnie bohater Proce-
su moglby potraktowac jako swoje stowa wiesniaka: ,,prawo powinno
przeciez kazdemu by¢ dostegpne”. Ale kaptan — ktéry bardziej przypo-
mina rabina — upomina Jozefa K., ze ten nie ma szacunku dla Pisma.
Opowiadanie nie wspomina o oszustwie, a odzwierny wypetnial swoj
obowiazek. Duchowny ze straznika czyni gléwna postac¢ legendy. Nie
tylko wskazuje, ze migdzy ,,nie teraz” a ,,to wejscie bylo przeznaczone
tylko dla ciebie” nie ma sprzecznos$ci (a wige oszustwa), dowodzi po-
nadto, ze wartownik okazuje si¢ dla wiesniaka dobrotliwy i cierpliwy.
Kaznodzieja dopatruje si¢ w odzwiernym nawet odruchow mitosierdzia.
Wyktadnia ta okazuje si¢ zatem apologia straznika, czemu nie mozna
si¢ w gruncie rzeczy dziwi¢, skoro wypowiada ja ktos, kto ,,nalezy do
sadu”, a wigc ten, ktory stoi na strazy prawa. ,,Pismo jest niezmienne,
a mniemania sg czgsto tylko wyrazem rozpaczy z tego powodu. W tym
wypadku istnieje nawet poglad, wedlug ktoérego odzwierny jest oszu-
kany”“. Tekst usprawiedliwia teraz straznika. Wigcej nawet. Bowiem
kiedy K. uznaje hermeneutyczne racje duchownego i przyjmuje jego

3 Zob.J. Derrida, Przed prawem, przel. J. Gutorow [w:] Nienasycenie. Filozofo-
wie o Kafce, red. L. Musiat i A. Zychlinski, Krakow 2011, s. 212.
4 J. Kafka, Proces, przet. Bruno Schulz, Warszawa 1974, s. 216.
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interpretacjg, wcale nie wycofujac si¢ ze swojej, lecz probujac je uzgod-
ni¢’, to kapelan protestuje i wynosi straznika jako stuge prawa ponad
sad ludzki. Nie wolno nikomu watpi¢ o godnosci straznika prawa.

K. konczy dysputg — nie bedac wcale przekonanym o ostatecznosci
swego wniosku — stwierdzeniem, ze ,,z ktamstwa robi sig istotg porzad-
ku $wiata”. Ten nieoczekiwany wniosek, powiedziatbym: dialektyczny,
przenosi cigzar opowiesci ze straznika na samo prawo — porzadek swia-
ta. By¢ moze autorski komentarz przestrzega, by ani z wie$niaka, ani
ze straznika nie czyni¢ bohateréw tej opowiesci, lecz wilasnie z prawa,
przed ktorym rozgrywa si¢ zardbwno opowiesé, jak i zycie cztowieka.
Ta droga — cho¢ w sposob przewrotny — pdjdzie komentarz Derridy. Co
jeszcze raz wystawia zte swiadectwo autorowi Homo sacer.

Nalezy jednak usprawiedliwi¢ Agambena. Uzywa on wielkiego
kwantyfikatora jako retorycznej figury, ktora ma wprowadzi¢ szczegdl-
na wykladni¢ tego opowiadania i podkresli¢ jej wyjatkowos¢. Agam-
ben przytacza interpretacje Weinberga®, odmienna od pozostatych, kto-
ra widzi w wie$niaku figur¢ mesjasza. Niemozliwo$¢ wejscia do prawa
nie wyplywa z wybrakowania tego, ktéry przed nia si¢ zatrzymuje,
lecz z sytuacji, w ktorej znalazto si¢ prawo doktadnie wtedy, gdy stanat
przed nim wie$niak-mesjasz. Tylko w odniesieniu do mesjasza ma sens
zdanie mowiace, ze brama otwarta jest tylko dla niego, bowiem celem
i sensem prawa jest mesjasz wtasnie. Dopoki prawo obowiazuje w ocze-
kiwaniu na mesjasza, porzadek Swiata wydaje si¢ naturalny. Lecz kiedy
mesjasz konfrontuje si¢ z prawem, rodza si¢ aporie. Mesjasz, ktory jest
sensem i celem prawa, nie moze go wykonaé, bowiem pojawienie si¢
Pomazanca wprowadza prawo w stan nieokreslonego zawieszenia. Nie
moze tez go zastapi¢ innym, nowym prawem (dokonujac aktu prze-
mocy wzgledem straznika), bowiem bytaby to przemoc wzgledem sa-
mego siebie jako cel i wypehienie starego prawa’. Zdaniem wloskiego
filozofa, figura mesjasza — ktéra pojawia si¢ nie tylko w chrzescijan-
stwie — niesie w sobie ide¢ calkowitego zrealizowania prawa, albo in-
nym stowami: wyraza 6w punkt, w ktorym prawo kwestionuje samo
siebie jako prawo.

5 Jozef K. powiada: ,,Odzwierny nie jest wtedy wprawdzie oszustem, ale jest tak
ograniczony, ze powinno by si¢ go natychmiast wypedzi¢ ze stuzby. Musisz przeciez
wzia¢ pod uwagg, ze ztudzenie, w jakim tkwi odzwierny, jemu samemu nic nie szkodzi,
cztowiekowi natomiast stokrotnie”, tamze.

¢ G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., s. 82. K. Weinberg, Kafkas Dichtungen.
Die Travestie des Mythos, Bern 1963, s. 130—131.

” G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., s. 82.
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Zgodnie z logika, wedle ktorej porusza si¢ mysl Agambena, figura
mesjasza okazuje si¢ jedna z tych wyrdznionych przestrzeni, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,progu”. Prog nie znajduje si¢ ani wewnatrz
domu, ani na zewnatrz. Zarazem jednak nalezy zarowno do domu, jak
i do obejscia. Prog jest przestrzenia pomigdzy rozrdznionymi stronami,
ktora w tym samym stopniu taczy, co i rozdziela obie. Konstrukcja pro-
gu ujawnia swa aporetycznos$¢: ani — ani, 1 — i. Agamben z godna po-
dziwu erudycja tropi ,,progi” naszej cywilizacji: suwerenno$¢ wladzy,
ktéra ustanawia prawo, lecz jako suwerenna ma moc to prawo ztamac;
oboz koncentracyjny, w ktorym z cztowieka wytwarza si¢ to, co nie-
ludzkie (,,muzutmana”, ktéry moze §wiadczy¢ o tym, o czym swiadczy¢
nie podobna); wspodtczesne dyskusje nad tym, ktory moment ludzkiego
zycia mozna uzna¢ za $mierc¢ (aby bezkarnie odlaczy¢ aparature pod-
trzymujaca funkcje zyciowe, zarazem jednak jak najdtuzej utrzymywac
w odpowiednim stanie narzady do pobrania). Przyjscie mesjasza jest
W tym sensie progiem: obiecany przez prawo — jest zatem celem prawa;
jako spelnienie obietnicy mesjasz jest takze kresem prawa. Przyjscie
mesjasza jest wypetnieniem prawa: on przypieczetowuje dostojnosé
prawa i jednoczesnie je odwotuje. Czas mesjanski to jeden z progow.
Stan wypelnienia si¢ prawa, okazuje si¢ doskonatym spelnieniem.
A zatem prawo dociera do swego kresu.

PAWEL Z TARSU

W swoim komentarzu do Listu do Rzymian Agamben wskazuje na
czgsty u Pawla rzeczownik anomos, ktory wszelako nie oznacza ,,bez-
prawia”, ,,anarchii”, lecz raczej ,,unieczynnienie” — katargein — prawa.
Agamben rozumie to tak. Anomos to prawo (nomos) oproéznione z aktu:
»prawo wypeti¢ mozna jedynie pod warunkiem uprzedniego przy-
wrdcenia mu bezskutecznej moznosci”®. Pozbawienie prawa energeia,
mocy, nie unicestwia prawa, lecz zachowuje i utwierdza je gwoli wy-
petnienia. Zachowanie, ktdre zarazem jest zawieszeniem mocy, moze
by¢ kojarzone z Heglowska figura zniesienia, Aufhebung. Rzeczy-
wiscie, pokrewienstwa obu stow nie da si¢ zaprzeczy¢, bowiem Luter
przektada 6w czasownik, ktorym Pawel oddaje t¢ szczegdlna kondy-
cje prawa w momencie wypetnienia, katargein, niemieckim aufheben.
Mesjasz przychodzi zatem, aby prawo wypetni¢ i tym samym znie$¢
(cho¢ nie obali¢).

8 G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet.
S. Kroélak, Warszawa 2008, s. 118.
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Wedhug Agambena podstawowym stowem, ktore shuzy Pawlowi
do wyartykulowania wyjatkowosci sytuacji po przyj$ciu mesjasza, jest
rzeczownik klésis, ktory zwykto thumaczy¢ si¢ jako ,,powotanie”. Ka-
nonicznym miejscem, w ktorym ujawnia si¢ swoiste znaczenie tego
rzeczownika, sa wersety z siodmego rozdziatu Pierwszego Listu do
Koryntian (1 Kor 7, 17-22):

Zreszta, kazdemu jak przydzielit Pan, kazdego jak powotat Bog, tak niech postg-
puje. I tak we wszystkich wspdlnotach powotanych [ekklésiais, kolejne stowo z rodziny
kaled] rozporzadzam. Obrzezany kto$ zostal powotany? Niech nie naciaga sobie na-
pletka. Z napletkiem kto$ jest powotany? Niech nie rzeza si¢. Obrzezanie jest niczym
i napletek jest niczym. [...] Kazdy niech trwa w powotaniu, w ktérym zostat powota-
ny. Niewolnikiem zostates powotany? Nie martw sig! Ale nawet jesli mozesz stac si¢
wolny, raczej czyn uzytek. Bowiem ten, kto w Panu zostal powotany jako niewolnik,
wyzwolenicem jest Pana; podobnie i ten, kto powotany zostat jako wolny, niewolnikiem
jest mesjasza’.

I nieco dalej (1 Kor 7, 29-30):

To za$§ moéwig, bracia: pora skrocona jest; reszta to izby i majacy kobiety jak nie
[hos mé] majacy byli, i ptaczacy jak nie ptaczacy, i radujacy si¢ jak nie radujacy sig,
i kupujacy jak nie posiadajacy, i nie uzywajacy Swiata jak nie zuzywajacy. Przemija
bowiem postaé tego $wiata. Chcg, byScie wolni byli od utrapien.

Powotanie mesjanskie, jakie wylania si¢ z tego fragmentu — nie
ingeruje w dotychczasowe powotanie, nie nakazuje porzucenia swo-
jego sposobu zycia i rozpoczecia jakiegos innego zycia. W tym sensie
powotanie chrzescijanskie nie jest czyms$ podobnym do powotania do
klasztoru, ktore wiaze si¢ z porzuceniem wszystkiego i przyjgciem no-
wych zasad. Zarazem jednak oznacza ono osobliwa metamorfoze, kto-
rej ulega status prawny kazdego cztowieka w zetknigciu z wydarzeniem
mesjanskim. Agamben powie: ,,mesjanskie powotanie pozbawione jest
jakiejkolwiek tresci, jest bowiem jedynie podjgciem na nowo, powtd-
rzeniem, tych samych faktycznych i prawnych uwarunkowan, w ktorych
badz pod postaciq ktorych zostalo si¢ powotanym”'?. Beztresciowa

° Cytat wraz z wtraceniem i skrotem pochodzi z: G. Agamben, Czas, ktory zo-
staje, dz. cyt., s. 31. Wedle uwagi thumacza (s. 8) przy przektadaniu ustgpéw z Nowego
Testamentu wykorzystywano Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi w thumaczeniu R. Popowskiego i M. Wojciechowskiego (War-
szawa 1993) i Biblie Tysiqclecia z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych przez
Agambena. Przytaczany tu ustgp do$¢ znacznie rézni si¢ w doborze stow od wersji
z Biblii Tysigclecia.

10" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 35.
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przemiana powotania jest rodzajem uchylania. Uchyleniu podlega obrze-
zanie. Ale jego miejsca nie zajmuje co$ przeciwnego — nie-obrzezanie.
Uchylenie polega na tym, ze ,,obrzezanie jest niczym i napletek jest ni-
czym”. Innymi stowy, zniesieniu podlega kazda tres¢ dotychczasowe-
go powolania. Beztre§ciowe powotanie mesjanskie czyni niczym kazda
tres¢ zastana. ,,To, co z mocy prawa przesadzato o tym, ze jeden jest
zydem, a drugi gojem, jeden niewolnikiem, a drugi czlowiekiem wol-
nym, z mocy powotania zostaje odwotane”!'. Formuta mesjanskiego
zycia jest owo hos me, ,,jak nie”, w ktorym kryje si¢ zakwestionowanie
aktualnego powotania, cho¢ nie zmiana jego postaci.

Pawlowe ,,radowa¢ si¢ jak nie radowac” nie oznacza pozornego
radowania si¢, udawania radosci, podczas gdy nalezatoby ptakac, po-
dobnie jak ,,ptakac jak nie ptaka¢” nie nakazuje maskowania placzu
inng ming. Stawka okazuje si¢ zbawienie, ale nie w znaczeniu tego, co
dokona sig kiedys, na koncu czasow'2. Agamben precyzuje: zbawienie
obejmuje to, co juz sig stato. Juz si¢ stato, a wigc nie moze okazaé si¢
inne, niz jest. Nie moze zmieni¢ swej tresci. A jednak zbawienie prze-
mienia to, co juz sig stato.

Nadejécie mesjasza oznacza bowiem, iz wszystkie rzeczy, a wraz z nimi ogladaja-
cy je podmiot, uchwycone zostaja w jak nie, w tym samym gescie powotane i odwotane.
Nie ma tu juz zatem miejsca na ogladajacy podmiot, ktory w pewnym momencie posta-
nowitby postepowac jak gdyby. Mesjanskie powotanie bowiem wypiera i uchyla przede
wszystkim sam podmiot i taki jest Scisty sens zdania z ustgpu Listu do Galatow 2, 20:
,,Teraz juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie mesjasz”'3.

Pewna notatka Franza Kafki zatytutlowana O przypowiesciach
moze zosta¢ odczytana jako egzemplifikacja tej struktury. Powiada
ona: my, ludzie zatroskani o codzienne sprawy, denerwujemy si¢ na
przypowiesci i na medrcow, ktorzy nam je opowiadaja. Kiedy taki
medrzec powiada ,,idz na druga strone” ma na mysli co$ legendar-
nego, ,,cze€go nie znamy, czego on sam nie umie blizej okresli¢, co

I Tamze.

12 Agamben kontrastuje Pawlowe ,,jak nie” z projektem T. W. Adorno filozofii
z punktu widzenia zbawienia: ,,Filozofia, jedyna za jaka mozna wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ w obliczu rozpaczy, bytaby proba traktowania wszystkich rzeczy tak, jakby si¢
przedstawialy ze stanowiska zbawienia” (Minima moralia: refleksje z poharatanego
zycia, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 1999, s. 298, cytat za: G. Agamben, Czas,
ktory zostaje, dz. cyt., s. 48). Adorno uzywa tu konstrukcji als ob — ,,tak, jakby”, ktora
zardwno zdaniem Agambena, jak i Heideggera nie moze by¢ przektadem Pawlowej
syntagmy hos mé.

13 Tamze, . 55in.
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zatem nie moze nam tu wcale pomoc”. Notatka konczy si¢ krotkim
dialogiem:

Kto$ odrzekt: — Dlaczego si¢ bronicie? Gdybyscie dali postuch przypowiesciom,
stalibyscie sig¢ sami przypowiescia, co zwolnitoby was od codziennej meki.
Inny rzekt: — Idg o zaktad, Ze i to jest przypowies¢.
Pierwszy rzekt: — Wygrates.
Drugi rzekl: — Ale, niestety, tylko w przypowiesci.
Pierwszy rzekl: — Nie, w rzeczywisto$ci; w przypowiesci przegrates'.

Mozna ja rozumie¢ w perspektywie napigcia migdzy zyciem a przy-
powiescia, to znaczy migdzy zyciem a jezykiem. My, zwykli ludzie —
zdaje sig twierdzi¢ Kafka — przylgneliSmy do zycia, podczas gdy
medrey zamieszkuja jezyk. Oni do nas przemawiaja, ale ich mowa nie-
wiele ma wspolnego z naszymi troskami. Bronimy si¢ przed tym, by
da¢ postuch jezykowi. Opoér wydaje si¢ zrozumialy: grozi nam prze-
dostanie si¢ ,,na druga strong”, na strong przypowiesci i medrcow, na
strong jezyka. Wygrywamy wtedy, gdy obronimy si¢ przed przypo-
wiescig, przed mowa jezyka. Wygrywamy w rzeczywisto$ci. Lecz
przegrywamy w przypowiesci. Ale — nalezaloby zada¢ pytanie wykra-
czajace poza t¢ notatke i wychodzace naprzeciw Agambenowi — czyz
medrey, ci ,,po drugiej stronie” jezyka, zyja w jakim$ innym $wiecie,
w ktorym nie trzeba troszczy¢ si¢ o rzeczywistos¢? Czy legendarna
,»druga strona” jest rzeczywista druga strona, czy tylko druga strona pa-
raboliczna? Rzecz jasna, paraboliczna. Medrcy, zyjac ,,po tamtej stro-
nie”, zamieszkuja rowniez ,,t¢ strong”, rzeczywistosc¢. ,,Druga strona” —
wlasnie dlatego, ze legendarna i paraboliczna — znajduje si¢ rowniez
tu. Nasuwa mi si¢ pytanie: a czytelnik tej przypowiesci o przypo-
wiesciach? Kafka moéwi ,,my”, ustawiajac tym samym czytelnika po
stronie zatroskanych o codzienno$¢. Zarazem jednak czytelnik przy-
shuchuje si¢ przypowiesci. Przytoczony dialog nie tylko zostaje w tym
tekscie przez Kafke opisany, ale wydarza si¢ réwniez w odniesieniu do
tego tekstu, pomigdzy czytelnikiem a tekstem. ,,Dlaczego si¢ bronicie?”
skierowane jest nie tylko do owych wielu, ktorzy si¢ skarza i opisywani
sa w notatce, lecz takze do jej czytelnika. Dlaczego si¢ bronicie przed ta
przypowiescia o przypowiesciach? A przeciez moglibyscie sta¢ si¢ nia
wiasnie. To zwolnitoby nas od codziennej meki. W ten sposob Kafka
pisze tekst o czytaniu tego wtasnie tekstu, ktory pisze. Nastgpuje tu
podwojenie, ktore produkuje pewna nadwyzke wobec tekstu (miano-

4 F. Kafka, O przypowiesciach, przet. R. Karst [w:] tenze, Nowele i miniatury,
Warszawa 1961, s. 337.
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wicie czytanie czytelnika o jego wlasnym czytaniu). Ta nadwyzka —
dopowiadam — nie zawiesza codziennosci: i medrey i czytelnicy nie prze-
staja zy¢ w rzeczywistos$ci; jest jednak obietnica zwolnienia z codzien-
nej meki. Agamben odnajduje tu strukture powotania mesjanskiego:

Zgodnie z tym, co w swej niebywalej przypowiesci O przypowiesciach przewidziat
Kafka, mesjanizm oznacza zarazem zniesienie i wypehienie jak gdyby, natomiast pod-
miot, ktéry w nieskonczono$¢ pragnatby trwaé¢ w podobienstwie (w jak gdyby), kon-
templujac rownoczes$nie swa zgube, po prostu przegrywa. Ten, kto trwa w mesjanskim
powotaniu, nie zna juz bowiem jak gdyby, nie rozporzadza juz jakimikolwiek podo-
biznami. Wie bowiem, iz w czasie mesjanskim zbawiony $wiat jest tozsamy ze §wiatem
nieodwotalnie zgubionym, [...] Ze uwolnienie od podobizn i przedstawien (od jak gdy-
by) nie moze zarazem ocali¢ od pozoru zbawienia. Mesjanski podmiot nie kontempluje
$wiata, jak gdyby byt on zbawiony. Raczej ujmujac to stowami Benjamina, kontempluje
on zbawienie jedynie zatracajac si¢ w tym, czego zbawi¢ niepodobna'®.

»Jak gdyby” to jezyk, ktory jest ,,tylko” jezykiem, tzn. ktory jest
tylko podobiznami i przedstawieniami, a zatem ro$ci sobie pretensje,
by do rzeczywistosci sig¢ odnosi¢, lecz sam nie ma na to wystarczajacej
mocy. ,,Jak gdyby” w czasie mesjanskim zostaje wypetnione i znie-
sione. Jezyk zostaje wypetniony rzeczywistoScia, a rzeczywistos¢ za-
mienia si¢ w parabole (i — i). Zycie jest jak nie Zycie, przypowiesé jak
nie przypowies¢ (ani — ani). Granica nie rozdziela juz obu obszarow,
lecz staje si¢ przestrzenia mesjanska. Nic si¢ wprawdzie nie zmienia,
w szczegolnosci zas legenda o drugiej stronie pozostaje ta sama legen-
da, a zycie skupiajace na sobie zatroskanie cztowieka tym samym zy-
ciem, a jednak przyjscie mesjasza sytuuje ,,podmiot mesjanski” w tej
wlasnie granicy, wypehienia i zniesienia, na progu.

Wydarzenie mesjanskie — nie zmieniajac tresci — przemienia czas.
Pawel z uporem powtarza syntagme: en to nyn kairo, ,,w czasie teraz”,
»W terazniejszej porze”. Agamben traktuje to wyrazenie jako fermi-
nus technicus oznaczajacy czas mesjanski. Koncepcja, jaka Agamben
wyglasza, rekonstruujac czas mesjanski, jest dos¢ kuriozalna, w kaz-
dym razie nie pokrywa si¢ ze zdrowym rozsadkiem. Czas bowiem nie
tylko przebiega wzdtuz linii ciagnacej si¢ od przysztosci do przeszlosci,
lecz w ,,teraz” nabiera nowego wymiaru. Agamben nazywa go ,,czasem
operacyjnym”!® i powiada, ze zwiazany jest on z budowaniem wyobra-
zenia czasu.

5 G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 57.

1 Powoluje si¢ przy tym na lingwistyczna koncepcj¢ Gustave’a Guillaume’a.
Zajmowat sig on ,,paradoksem polegajacym na tym, ze cho¢ dane jest nam do§wiad-
czenie czasu, nie dysponujemy jego bezposrednim ogladem. By by¢ w stanie przed-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

Ow dodatkowy czas nie jest jednak jakimé innym czasem, czym$ na ksztatt uzu-
petniajacego, dotaczajacego si¢ od zewnatrz do czasu chronologicznego; jest on jesli
mozna tak to ujaé, czasem w tonie czasu, nie czasem dodatkowym, a wewngtrznym,
mierzacym jedynie moje wobec niego opodznienie, moja niemozno$¢ zréwnania si¢
1 zsynchronizowania z wlasnym wyobrazeniem czasu, a tym samym dajacym mi moz-
liwo$¢ jego ukonczenia i uchwycenia. Mozemy teraz zaproponowac pierwsza definicjg
czasu mesjanskiego: jest to czas, jakiego potrzebuje czas, by dobiec kornca, a $cislej
ujmujac: czas, jaki zabiera nam ukonczenie, dopetienie naszego wyobrazenia czasu'’.

Sadzg, ze chodzi tu o wydarzajacy si¢ w kazdym nyn, ,teraz”, cza-
su chronologicznego kairos, btysk, ktéry nie zawiesza chronosu, nie
zmienia jego uptywu i naturalnego biegu, nie ingeruje w jego ,,tresc”,
a wigc w to, co dokonuje si¢ w czasie; zarazem jednak kairos ten znosi
czas chronologiczny dlatego wiasnie, ze jest progiem, granica, migdzy
chronosem a jego celem, wypetnieniem. Wtasnie w owym progowym
btysku, ,,okamgnieniu” — jak okreslaja chwilg Niemcy, czas plynie jak
nie czas, wydarza si¢ parousia. Stowo to w interpretacji Agambena nie
oznacza, jak chciataby chrzeécijanska tradycja, powtornego przyjsécia
Jezusa, a wigc czego$ z porzadku chronos, lecz dostownie to, na co
wskazuje to stowo: para-ousia, czyli bycie-obok: ,,w terazniejszosci
bycie przebywa niejako obok siebie samego”. ,,Mesjanska obecnosc
przebywa obok samej siebie, nie pokrywajac si¢ bowiem nigdy z chwila
chronologiczna i nie dodajac si¢ do niej, mimo wszystko ja chwyta
i od wewnatrz niejako doprowadza ja do ukonczenia”'®.

FIGURA MESJANSKA

Agamben precyzyjnie rekonstruuje figur¢ mesjasza. Jednak niemal
wecale, poza koniecznymi zajaknigciami, Ze mesjaszem jest Jezus, nie
interesuje go, kim lub czym jest mesjasz. Skupia si¢ na mesjanskosci
jakiegokolwiek mesjasza, na mesjanskosci bez tresci. Zajmuje go wy-
jatkowy stan wypelnienia si¢ prawa (to prawo tez tylko akcydentalnie

stawi¢ sobie czas (na przyklad w postaci strzatki albo strumienia), jestesmy skazani
na zastgpcze konstrukcje przestrzenne, ktére Guillaume nazywat «czasoobrazamiy.
W takich przedstawieniach brakuje jednak czasu, ktory potrzebny jest intelektowi, by
ten mogt wytworzy¢ te konstrukcje. Ten czas Guillaume okreslat w przeciwienstwie
do czasoobrazu «czasem operacyjnym». Agamben wyciaga stad wniosek, ze wraz
z kazdym czasoobrazem produkujemy takze «jakis czas nadmiarowy wobec czasu chro-
nologicznego»”, E. Geulen, Giorgio Agamben. Wprowadzenie, przet. M. Ratajczak,
Sic! Warszawa 2012, s. 91.

7" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 84.

18 Tamze, s. 88.
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jest Tora, wszelako moze chodzi¢ o jakiekolwiek prawo). Okolicznos¢
ta charakteryzuje do pewnego stopnia perspektywe, z ktorej Agamben
podejmuje swoj komentarz, to znaczy tradycje zydowska (zarowno
talmudyczna, jak i wspolczesna, koncentrujaca si¢ wokdot mesjanizmu
Benjamina). Ujawnia w ten sposob nie tylko wielki dtug Pawta — a tym
samym chrzescijanstwa — zaciagnigty u ,,starszych braci w wierze”, ale
ponadto odkrywa, jakim przewarto§ciowaniom i modyfikacjom ulega
cztowiek i §wiat, czas i przestrzen, kiedy zostaja wpisane w figurg
mesjanska. Innymi stowy, Agamben wskazuje na filozoficzny wymiar
mesjanskosci. Otwiera tym samym mozliwos$¢ (otworzyt przede mna,
co nie oznacza, ze nie mozna byloby jej odnalez¢ w inny sposob) uczy-
nienia z mesjanskosci kategorii filozoficznej. Nie mam jednak na mysli
mesjasza jako jakiego$ bytu wyrdznionego posrod innych, ktéry dzieli
czas na przed i po, zaburza do pewnego stopnia ontologiczne prawa po-
przez swoja ontologiczna (bosko-ludzka) konstrukcje itd., ale w grun-
cie rzeczy pozostawia nienaruszong cata ontologiczng strukture. Idzie
raczej o kategori¢ opisujaca sama filozofi¢. I znodw: nie w takim sensie,
w ktorym pewni mysliciele powotuja si¢ na mesjasza i z jego osoby
lub z samego tego zdarzenia czynia osrodkowy punkt swego namystu.
Filozofia moze by¢ mesjanska ani nie powolujac si¢ na mesjasza, ani
w ogole nie uzywajac tego pojecia (podobnie jak uzywajac go — wceale
nie musi by¢ mesjanska). Filozofia okazuje si¢ mesjanska wtedy, gdy
wydarza si¢ zgodnie z mesjanska figura. Dla wypreparowania takiego
filozoficznego pojecia mesjanskosci, wskazany charakter omawianego
komentarza jest jak najbardziej por¢czny. Pozwala bowiem — co jest
moim zasadniczym celem — na rozpoznanie mesjanskiego charakteru
filozoficznej strategii polegajacej na przezwycigzaniu metafizyki.
Czas mesjanski — w tym filozoficznym sensie, jaki chcialbym za-
proponowac — staje si¢ czasem, w ktorym zyje wspolczesny cztowiek.
Ale nie dlatego, ze przez zbieg rozmaitych okolicznosci urodzit sig
w XX wieku. Zyje on w czasie mesjanskim wtedy, gdy do§wiadcza kon-
ca, spetnienia si¢ metafizyki. Oczywiscie, trzeba mie¢ jasno$¢, ze nie
wszyscy dzisiejsi ludzie doznali tego osobliwego doswiadczenia. Czas
mesjanski nie wydarza si¢ jako czg$¢ chronosu, uplywajacego czasu.
Raczej rozgrywa si¢ wtedy, gdy cztlowiek rozumie kres, ktory nadszedt,
gdy zyje na tym skraju. Ow kraj'® nie przemienia tego, co zanurzone

19 Korzystam z rozmystem z przestarzatego znaczenia stowa ,.kraj” (w znaczeniu
granicy: np. kraj, czyli krawedz tawki). Uzywam go dla przywotania intuicji kryjacej
si¢ w greckim stowie arche, ,,poczatek”, ktora ujawnia si¢ wtedy, gdy stowa tego uzywa
si¢ zarowno dla nazwania granicy, jak i kraju objgtego ta granica.
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W czasie, co trwa sobie na swoj zwyczajny sposob i uptywa, gdy prze-
minie jego czas; 6w kraj nie unicestwia bytow, ani ich nie stwarza,
w ogole nie ingeruje w sferg ontyczna. Precyzyjniej mowiac: kraj skry-
wa si¢ w domenie bytu, a byt ukrywa i chroni go w sobie. Czas mesjan-
ski otwiera sig¢ wtedy, gdy nieliczni potrafig w tylko-bycie doswiadczy¢
ukrytego w nim kraju.

Aby pokaza¢ mesjanski charakter przezwyci¢zania metafizyki,
potracam tylko dwie struny rozbudowanej harfy: Heideggera i Derridg.
Nie sa to rzecz jasna byle jakie struny, lecz najwazniejsze, oba projek-
ty filozoficzne staja si¢ punktem odniesienia dla kolejnych ,,przezwy-
cigzen”. Na marginesie wszelako wyrazam swoja intuicjg, ze strategia
przezwycigzenia metafizyki, jakkolwiek swoj pojeciowy wyraz bierze
od Heideggera, to jednak obecna jest juz wczesniej. By¢ moze datoby
si¢ w ten sposob przeczyta¢ nawet filozofi¢ Hegla. Agamben wpraw-
dzie nie dostrzega zwiazku mesjanizmu z przezwycigzaniem metafi-
zyki, sugeruje jednak, ze ,,cala nowoczesno$¢, rozumiana jako epoka
stojaca pod znakiem dialektycznej Aufhebung, [...] zmaga sig nieustan-
nie z mesjanizmem” %,

Strategia przezwycigzania metafizyki opiera si¢ na rozpoznaniu
tego, co zwie si¢ metafizyka. Diagnozy bywaja rdzne, ale co do zasady
bardzo do siebie podobne: oto dotychczasowa metafizyka wyczerpata
juz swoje mozliwosci dalszego rozwoju. Owszem, koniec nie ozna-
cza, ze ludzie zaprzestana uprawiania tej skoficzonej dziedziny wie-
dzy. Koniec metafizyki nigdy nie oznacza konca jej chronologii. By¢
moze nawet kres metafizyki czyni tatwiejszym pisanie coraz to nowych
metafizycznych traktatow. Ale istotna, autentyczna, wtasciwa filozo-
fia musi okaza¢ sig poczatkiem innego sposobu myslenia. Niezaleznie
spod jakiego znaku bedzie to filozofia (systemu ducha absolutnego czy
materializmu dialektycznego, a moze réznicy ontologicznej, différance
lub twarzy Innego), zawsze chodzi o opisanie metafizyki jako juz sig
dokonatej i probie wciagnigcia jej w nowy jej wymiar. Zaryzykowaé
mozna powiedzenie, ze kazda taka filozofia wprowadza w metafizyce
stan wyjatkowy, ktory zawiesza lub znosi zywotne dotychczas metafi-
zyczne spory i roznice miedzy szkotami i systemami, a dzieje metafi-
zyki traktuje jako ukladajace si¢ wedle praw dzieje jednorodne i kon-
sekwentnie dazace do wypetnienia. Kazda taka filozofia — nawet jesli
ostatecznie okaze si¢, ze nie mozna nazwacé jej mesjanska — preparuje
mesjanski problemat: czym ma by¢ filozofia w chwili swego spetnienia

20 Tamze, s. 120.
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(filozofia w kraju metafizyki)? Spetnienie oznacza doprowadzenie do
konca, wyczerpanie si¢ mozliwosci otwartych na poczatku. Wedle Ary-
stotelesa, cos doprowadzone do konca, czyli w stanie entelechii, osiaga
swa doskonatos¢. O filozofii tego powiedzie¢ nie sposdb. Wiasnie jej
doskonatos¢ w chwili dokonania budzi watpliwo$ci. Przezwycigzenie
metafizyki, zasiedlajac jej kraj, wyzyskuje t¢ niedoskonatos¢.

DERRIDA

Takze Jacques Derrida komentuje opowiadanie Kafki. Przed Pra-
wem to harce — jak wyraza si¢ ttumacz w przypisie?! — francuskiego
filozofa wokot opowiadania Kafki pod tym samym tytutem. Uprawia-
ne one sa w przestrzeni pytania o relacje migdzy literatura a prawem.
Motto z Montaigne’a, jakim Derrida opatrzyt swoj esej, wyraza mysl,
ze takze nasze prawo swoja prawde opiera na fikcji. Jednym z przykta-
dow wskazywania fikcji u podstaw prawa jest oczywiscie Freudowska
opowies¢ o ojcobdjstwie, w wyniku ktérego martwy ojciec staje si¢
jeszcze silniejszy niz byt za zycia, a jego plynaca zza grobu sita pod-
porzadkowuje sobie synow i daje poczatek prawu moralnemu®. Z dru-
giej strony za$ literatura jest literatura na mocy prawa ustanawianego
przez literatow i krytykow, cenzordéw i drukarzy oraz cata czytajaca
wspoélnote. Opowiadanie Kafki daje Derridzie asumpt do rozwazah na
temat zjawiania si¢ prawa i opowiesci przed soba nawzajem, to znaczy
o tym, co si¢ wydarza, gdy jedno zostaje wezwane przed drugie: ,,0po-
wies¢ jako pewien rodzaj relacji, jest ztaczona z prawem, ktore rela-
cjonuje, a czyniac to, zjawia si¢ przed prawem, ktore z kolei zjawia si¢
przed opowiescia”?. Przebiegtym fortelem Derridy bedzie konstatacja,
ze wlasnie w tym opowiadaniu to opowiadanie staje przed prawem,
a prawo przed opowiadaniem?. Lecz stanaé przed prawem — relacjo-

2l Zob. J. Derrida, Przed prawem, dz. cyt. s. 193. Stowo ,,harce” usprawiedli-
wione zostaje przez samego Derridg, ktory zdaje sprawg z tego, czego dokonat w tym
tek$cie: ,,Trudno nazwac to scena kategorycznej lektury. Zaryzykowatem gtosy, mno-
zylem interpretacje, zadawaltem i omijatem pytania, zarzucatem w potowie prace de-
szyfracji, zagadki pozostawialem nietknigte; oskarzalem, uniewinnialem, bronitem,
chwalitem, wzywatem do stawienia si¢” (s. 230).

2 Z. Freud, Totem i tabu. Kilka zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neu-
rotykow. Pisma spoteczne, przet. M. Porgba, R. Reszke [w:] tegoz, Dziefa, t. 4, red.
R. Reszke, Warszawa 1998, s. 373-374.

3 J. Derrida, dz. cyt. s. 201.

2% Tamze, s. 223.
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nowacé je — wcale nie znaczy wej$¢ z nim w relacj¢. Derrida zauwaza
W pewnym miejscu, ze ,,stana¢ przed prawem” to idiom, ktory oznacza
,»pojawi¢ si¢ lub by¢ przyprowadzonym przed s¢dziéw, przedstawi-
cieli badz straznikéw prawa, w celu bycia osadzonym lub $§wiadczenia
w trakcie procesu”?. ,,Stawi¢ sie przed prawem” oznacza tyle, co ,,sta-
wi¢ si¢ przed przedstawicielem prawa, przed tym, ktory ma go strzec”.
Tymczasem — wyzyskuje ten idiom Derrida — relacja z samym prawem
jest zakazana. Latwo da si¢ to zaobserwowaé wiasnie wtedy, gdy opo-
wies¢ cheialaby wejs¢ w taka relacje. Prawo, aby nabraé kategorycznej
mocy, musi by¢ pozbawione wszelkiej historii. To ,,prawo prawa”?.
Inaczej méwiac, opowie$¢ nie moze stac si¢ czescia prawa, bowiem
pozbawiataby go jego mocy. Opowies¢ nie moze do prawa wejs¢. Moze
jedynie przed prawem si¢ stawi¢. Ale stawiajac si¢ przed prawem, ma
si¢ do czynienia nie z nim samym, lecz z jego straznikami. Jezeli przed
prawem nie ma prawa (lecz tylko jego straznicy), to rodzi si¢ pytanie
o to, gdzie ono si¢ znajduje. Pytanie o miejsce prawa przywodzi do pa-
radoksalnej konstatacji, ze ono samo ukryte jest w prawie: ,,tak wigc to,
co pozostaje ukryte i niewidoczne we wszelkim prawie, jest zapewne
samym prawem, czyms$, co nadaje prawom ich moc prawna, ich by-
cie-w-prawie”?’. Moze precyzyjniej bytoby powiedzie¢, ze w prawie
kryje sig istota prawa (a skrywa si¢ ona przed prawem), ale harce nie
dbaja o co$ takiego jak precyzja. W kazdym razie ustala si¢ w ten spo-
sob relacja migdzy prawem a opowiescia, ktora wlasnie relacja nie jest,
bo przed prawem nie ma prawa (choc jest literatura), a prawo samo
ukrywa si¢ w prawie (w ktorym nie ma miejsca dla opowiesci); przed
prawem staje opowies¢, ale nie moze wej$¢ do prawa.

Jesli rozumie¢ opowies¢ Kafki jako usitowanie dotarcia do prawa, usytuowania si¢
przed nim, twarza w twarz, z poszanowaniem, badz tez jako probg przedstawienia sig
mu i wstapienia w nie — to staje si¢ ona niemozliwa opowiescia o niemozliwosci®.

Agamben twierdzi, ze greckie stowo nomos pochodzi od czasow-
nika nemo oznaczajacego ,,dzielg”, ,,przydzielam”%. Prawo zatem roz-
dziela, rozstrzyga, ustala i dlatego dopiero nakazuje i zakazuje. Czego
zakazuje prawo wiesniakowi stawiajacemu si¢ przed prawem? Niczego
innego jak tylko siebie samego. Prawo rozdziela siebie od tego, kto

% Tamze, s. 198.
2 Tamze, s. 201.
27 Tamze, s. 202.
2 Tamze, s. 211.
¥ G. Agamben, Czas, ktory zostaje, s. 62.
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prawu podlega. Powiada ono ustami odzwiernego: ,,nie dochodz (do)
mnie”. ,,Prawo to zakaz(ane) [interdit]. Rzeczownik i przydawka” —
wyjasnia Derrida. Prawo zakazuje w taki sposob, ze zakazujac tego
i tamtego, zakazuje zarazem samego siebie. ,,Zakazuje siebie i prze-
czy sobie, umieszczajac czlowieka w jego wlasnym zaprzeczeniu: nie
mozna by¢ «w» prawie, a jesli chce si¢ wej$¢ w pelen poszanowania
zwiazek z prawem, nie wolno mie¢ zwiazku z prawem, trzeba przerwac
t¢ relacje”*. Ta dwuznaczna natura (istota) prawa czyni ambiwalentna
rowniez sytuacje stania przed prawem. Idiom oznaczajacy stawienie
si¢ przed sadem nabiera przeciwnego znaczenia: jesli prawo zakazuje
siebie, to sta¢ przed prawem oznacza sta¢ poza prawem. Przed brama
miasta, ktére utozsamia si¢ z prawem, pozostaja wyjeci spod prawa.
Literatura tym samym okazuje si¢ wyjgta spod prawa.

Cztowiek uwiktany w t¢ paradoksalng sytuacje przed i poza pra-
wem znajduje w niej wolnos¢ samookreslenia. W opowiesci cztowiek
,,postanawia czekac na pozwolenie, ktore jest jednoczesnie dane i odro-
czone, cho¢ aluzja poczyniona przez pierwszego straznika pozwala sa-
dzi¢, ze zwloka bedzie nieskonczona”?!. Moc odraczania to différance.
Wtasnie ona wyznacza figur¢ mesjanska: ,,différance do $§mierci i dla
$mierci, nie majaca kresu wiasnie dlatego, ze osiagneta kres”
Skad bierze si¢ zwloka? Czy prawo ja zarzadza? Przeciez ustami straz-
nika powiada ,,nie teraz”. Czy wynika ona raczej z decyzji cztowieka?
Przeciez to on postanawia poczekac. ,,Wszystko jest kwestia czasu,
a jest to czas opowiesci” powiada Derrida — co sugeruje, ze zwloka
wynika z opowiesci! ,,Jednak sam czas pojawia si¢ dopiero w odro-
czeniu przedstawienia, w prawie zwloki badz postgpie prawa, zgodnie
z anachronig relacji” — konczy to samo zdanie Derrida®. A zatem pra-
wo! Opowies¢ i prawo, przed ktorym opowiesC si¢ stawia, sa dwoma
biegunami osobliwej relacji. Ale wlasnie — zdaje si¢ pouczac¢ Derrida —
dopdki prawo i opowies¢ rozumiana jest jako niezalezne od siebie bie-
guny, a relacja jako zwiazek, ktory by¢ moze w ogole nie zachodzi,
to niewiele mozna zrozumie¢ z tej powiastki. Prawo nie stoi po prze-
ciwnej stronie opowiesci. Prawo wydarza si¢ pomigdzy opowiescia
i prawem. Jako takie jest ono nieokreslone: ,,opowies¢ [...] nic mowi
nam, jakiego rodzaju prawo przejawia si¢ w swej niejawnos$ci: natu-

30 J. Derrida, dz. cyt., s. 215.

31 Tamze, s. 216.

32 Tamze, s. 216 (podkresl. — £.K.).
3 Tamze, s. 214.
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ralne, moralne, sadowe, polityczne?”**. Jest ono — jesli tak w ogole
mozna powiedzie¢ — niczym. Tylko o ,,niczym” mozna powiedzie¢:
LHIstnigje jakie§ prawo, prawo, ktorego nie ma, ale ktore istnieje” .
Prawo wydarza si¢ jako différance. ,,[...] nie posiada ono istoty. Wy-
myka si¢ istocie bytu bedacego obecnoscia. Jego «prawday» jest owa
nie-prawda, ktora Heidegger nazywa prawda prawdy. Jako taka, jako
prawda bez prawdy, strzeze ona siebie, strzeze bez trzymania strazy,
strzezona przez straznika, ktory niczego nie strzeze, stojac przed otwar-
tymi drzwiami — otwartymi na nic. Tak jak prawda, prawo to byloby
samym strzezeniem, juz tylko strzezeniem”,

Lecz jesli tak, jesli prawo wydarza sig jako odwlekajace roznicowa-
nie prawa i opowiesci, to przeciez doktadnie to samo mozemy powie-
dzie¢ o opowiesci, ktora o tym opowiada. Nie o kazdej opowiesci, lecz
wiasnie o tej, Przed Prawem. Sytuuje si¢ ona pomigdzy opowiescia
a prawem, opowiada o prawie, ktore jest niczym i ktoérego wydarzanie
si¢ otwiera przestrzen dla opowiesci przed prawem. Opowie$¢é opowia-
da o sobie. O sobie jako différance.

Historia Przed Prawem moéwi czy opisuje tylko siebie, siebie jako tekst. Czyni
jedynie — badz rowniez — to. [...] w nieczytelnos$ci tekstu, jesli rozumie si¢ przez to
niemoznos$¢ dotarcia do wiasciwego znaczenia i by¢é moze niespojnej zawartosci, ktorej
zazdro$nie strzeze. Tekst sam siebie strzeze, sam si¢ podtrzymuje — jak prawo méwiace
tylko o sobie, to znaczy o braku tozsamosci z samym soba. Ani nie zachodzi, ani nie
pozwala doj$¢ innym. Jest prawem, tworzy prawo i pozostawia czytelnika przed pra-
wem. Doktadnie tak. Jestesmy przed tym tekstem, ktory nie mowiac nic konkretnego
i nie przedstawiajac zadnej rozpoznawalnej tresci poza sama historia, z wyjatkiem bez-
kresnej différance trwajacej do $mierci, pozostaje mimo to wyraznie niepoznawalny?’.

Derrida wyciaga konsekwencj¢ z tych ,,harcow”: tekst Kafki mowi
o byciu-przed-prawem kazdego tekstu. Mowi o literaturze. Mowi, ze
jest ona nie tylko literatura, lecz takze stawaniem przed (jakim$) pra-
wem. Literatura jest soba, gdy poza siebie wykracza,

W cytowanym juz fragmencie, w ktorym wioski filozof odnosi si¢
do przypowiesci O przypowiesciach, Agamben bez zajaknienia roz-
poznaje mesjanizm w tym, ze wypelniona i zarazem zniesiona zostaje
roznica migdzy rzeczywistoscia a jezykiem. Wypelnienie i zniesienie

3% Tamze, s. 218. Zob. tez ,Nie wiemy, kim lub czym jest prawo, das Gesetz”
(s. 219). ,,Nie wiemy, co to jest, kto to jest, gdzie to jest” (s. 220).

3 Tamze, s. 218.

% Tamze.

37 Tamze, s. 223-224.

3 Por. tamze, s. 229.
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nie zmienia treSci — jak wynika z analizy mesjanskiego powotania.
Derrida — moim zdaniem — postugujac si¢ terminami wtasnej filozofii
rozpoznaje t¢ sama struktur¢ w opowiesci Przed Prawem: wypelnienie
i zniesienie. Wypelniona i zniesiona zostaje réznica miedzy opowiescia
i prawem, migdzy historia a prawem, migdzy literatura a prawem. Znie-
sienie i wypelienie nosi tu miano différance. A wigc nie wypetnienie
i nie zniesienie, lecz différance...

Przed brama-prawem wie$niak czeka. Jesli jednak wie$niakiem
tym jest mesjasz, to jego oczekiwanie nie moze by¢ zmarnotrawionym
zyciem. Odwlekanie wejécia wydarza si¢ wtedy, gdy mesjasz/wiesniak
przyszedt. Przyj$cie mesjasza oznacza kres. Nie jest on jednak punktem
na osi czasu, lecz différance. ,,Différance do $mierci i dla $mierci, nie
majaca kresu wtasnie dlatego, ze osiagneta kres”. Oczekiwanie okazuje
si¢ innym imieniem différance.

Jesli wolno mi tedy konstruowacé tu pojecie mesjanizmu, to wlagnie
chee twierdzi¢, ze Derridianska différance jest figura mesjanska.

HEIDEGGER

Podobienstwa miedzy Agambenem a Heideggerem nie ujawnia-
ja si¢ z taka moca nigdzie indziej, jak wlasnie w komentarzach do
$w. Pawla. Wprawdzie Agamben komentuje List do Rzymian, a w spus-
ciznie Heideggera zachowaty sig¢ §lady analizy Listow do Tesaloniczan
i Galatow™, i chociaz obu filozofom przy lekturze przyswiecal inny cel
1 prowadzily ich inne prawidla hermeneutyczne, to jednak efekty tych
analiz sg zadziwiajaco zbiezne.

Zasadniczym celem Heideggerowskiego komentarza jest uchwy-
cenie fenomenu zycia religijnego, jaki wytania si¢ z listow Pawta*.
Mowiac jezykiem Bycia i czasu, Heidegger chce odstonic¢ sposob bycia

3 Mam namysli pozycje M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, przet.
Grzegorz Sowinski, Krakow 2002. Sa to wyktady Heideggera z lat 1918—1921, odtwo-
rzone na podstawie notatek stuchaczy (zob. postowie redakcyjne na stronie 333).

40 Naszym zamiarem tutaj nie jest ani interpretacja dogmatyczna [listow $w. Paw-
ta — L.K.] czy teologiczno-egzegetyczna, ani analiza historyczna czy medytacja religij-
na — chcemy jedynie przywies¢ [religi¢ — £.K.] do rozumienia fenomenologicznego.
Rozumienie fenomenologiczne religii pozwala — co stanowi jego specyficzny moment —
uzyska¢ wstgpne zrozumienie jako zrodlowa drogg dostepu. [...] Metoda teologicz-
na nie miesci si¢ w ramach naszych rozwazan. [...] Wskazowka formalna rezygnuje
z ostatecznego zrozumienia, ktére mozna osiagnac tylko w autentycznym przezywaniu
religijnym”. Tamze, s. 63.
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tego szczegolnego bytu, jakim jest cztowiek nawrdcony przez Pawta na
chrystianizm; mowiac za$ jezykiem tego wyktadu, idzie o uchwycenie
aktu wiary. Spojrzenie fenomenologa skupia si¢ zatem na aktowym cha-
rakterze wiary albo inaczej to samo: na formie wierzacej egzystencji.
Heidegger odnajduje dwa konstytutywne dla tej egzystencji okreslenia
w pierwszym li$cie do Tesaloniczan: po pierwsze, ze stali si¢ oni chrzes-
cijanami, a po drugie, ze wiedza o tym*!. ,,Sta¢ si¢ czyms, to nie jest
jakie$ dowolne zajscie w zyciu, lecz co$, czego stale si¢ wspotdoswiad-
cza, 1 to tak, ze ich terazniejszym byciem jest owo «staliScie sign” .
Lektura 1 Tes pozwala Heideggerowi precyzyjniej ustali¢ ksztatt
religijnej egzystencji dzigki opracowaniu struktury tego ,,staliscie sig”.
U poczatku tej postawy lezy ,,absolutny zwrot [...] ku Bogu i odwrot
od wizerunkow bozkow”#, ktory funduje nowe odniesienie do $wiata.
Zwrot ten dokonat si¢ wg Pawta ,,by stuzy¢ Bogu zywemu i prawdzi-
wemu i oczekiwac z niebios Jego Syna [...]” (1 Tes 1, 9-10). A zatem
to ,,sta¢ si¢ chrzescijaninem” okreslone zostaje poprzez dwa momenty:
shuzenie Bogu (douleuein) i oczekiwanie (anamenein). Z perspektywy
fenomenologicznej zycie chrzescijanina polega na takim odnoszeniu
si¢ do siebie samej, w ktorym wszystko ujmowane jest w horyzoncie
stuzenia Bogu i oczekiwania na powtorne przyjscie Jezusa Chrystusa®.
Oczekiwania tego nie mozna opisa¢é w obiektywnych terminach, tj.
kiedy i gdzie nastapi przyjscie, poniewaz nie nalezy ono do dziedziny
faktéw historycznych. Decydujace jest nie to kiedy si¢ zdarzy, lecz jaki
jest stosunek chrzesécijanina do przyjscia. ,,Struktura chrzescijanskiej
nadziei, ktora rzeczywiscie stanowi sens odniesienia do paruzji, jest
radykalnie odmienna od struktury wszelkiego oczekiwania”*. Heideg-
ger przeciwstawia chrzescijanskie oczekiwanie wyobrazeniom domi-

4 Tamze, s. 86. Heidegger przedstawia ,.katalog” wypowiedzi, ktore wskazuja, ze
te dwa momenty pelnia istotna rolg w odniesieniu Pawta do Tesaloniczan.

4 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 88. Struktura wierzacej egzystencji jest rzecz jasna o wiele bardziej
u Heideggera rozbudowana.

4 Tamze, s. 90: ,,Douleuein i anamenein jako podstawowe kierunki determinujace
wszelkie inne odniesienie [do bytu wewnatrz po chrzescijansku doswiadczanego swia-
ta — L.K.]. Decydujace jest oczekiwanie parousia [,,przybycia”] Pana. Tesaloniczanie
sq dla Pawta nadzieja nie w jakim$ ludzkim sensie, lecz w sensie do$wiadczania pa-
rousia. Doswiadczanie jest absolutng udreka (thlipsis), ktora nalezy do samego zycia
chrzescijan. Przyjgcie (dechesthai) jest wejsciem w niedolg. Udrgka ta jest podstawowa
charakterystyka, jest absolutnym zatroskaniem w horyzoncie parousia — powtérnego
przybycia w czasach konca”.

4 Tamze, s. 95.
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nujacym w poznym judaizmie, wedle ktorych oczekiwanie Mesjasza
jest oczekiwaniem na zdarzenie, przy ktorym beda obecni inni ludzie.
Tymczasem ,,dla chrze$cijanina decydujace znaczenie moze mie¢ tylko
to nyn (,teraz”) uktadu aktowego, w ktorym chrzescijan tkwi”*. To pa-
radoksalna konstatacja: oczekiwanie, ktore nie odnosi si¢ do zdarzenia
przysztego, lecz konstytuuje terazniejszo$¢; oczekiwanie, ktore poja-
wia si¢ jako strukturalny moment genesthai, czyli tego, ze juz si¢ stali
chrze$cijanami, ze stowo si¢ juz wypetnito.

Wyrazenie Pawtla: kairos synestalmenos — czas krotki — ktore
Agamben rozumie jako czas skrocony, Heidegger ttumaczy jako ,,stto-
czong czasowos$¢” i interpretuje tak: ,,pozostato juz tylko niewiele cza-
su, chrzescijanin zyje stale w tym poczuciu, ze jest «juz tylko» nie-
wiele czasu, ktéore wzmaga udreke. Stloczona czasowos¢ jest konsty-
tutywna dla chrze$cijanskiej religijnosci; «juz tylko»; nie ma czasu na
zwlekanie”*’. Heidegger — a za nim Agamben — nie zezwala na poja-
wiajace si¢ w tym fragmencie hos mé przektadac za pomoca wyrazenia
,Jjakby nie”.

,.Jakby” wyraza obiektywna strukturg i sugeruje, ze chrzescijanin powinien wyklu-
czy¢ te odniesienia do §wiata otaczajacego. Hos ma pozytywny sens, ktory dochodzi tu
jako co$ nowego. Meé dotyczy aktowego aspektu chrzeécijanskiego zycia. Wszystkie te
odniesienia w kazdorazowym akcie doznaja retardacji [zwloki, opdznienia — £.K.], tak
iz wyptywajq ze zrodta chrzescijanskiego zycia. Chrzescijanskie zycie nie jest prosto-
liniowe, lecz przetamane: wszelkie odniesienia do §wiata otaczajacego musza przejs$é
przez uktad aktowy stawania sig, tak iz uktad ten jest wspotobecny z nimi, ale w zaden
sposob nie narusza samych odniesien ani ich przedmiotu*.

W komentarzu Heideggera mesjanskos¢ pism Pawta nie jest szcze-
g6lnie podkreslana, poza marginalnymi uwagami nie ma réwniez mo-
Wy 0 napigciu migdzy prawem a wiara. Nie uprawnia to do postawienia
tezy, ze mozna u Heidegger odnalez¢ figur¢ mesjasza, ktéra polega na
znoszacym wypetnieniu prawa. Wszelako zbiezno$¢ intuicji interpreta-
cyjnych w odniesieniu do tekstu, w oparciu o ktory Agamben artyku-
luje figurg¢ mesjasza, pozwala spodziewaé sig¢, ze w innych miejscach
mysli Heideggera ta figura dojdzie do glosu. Rzeczywiscie, dzieje sig to
w notatkach z lat 1936—-1946 opublikowanych po raz pierwszy w 1954
pod tytutem Przezwyciezenie metafizyki®. Esej stawia pytanie o zna-

4 Tamze, s. 107.

47 Tamze, s. 112.

4 Tamze, s. 113.

4 Tstnieja dwa przektady tego tekstu na jezyk polski: M. Heidegger, Przezwy-
cigzenie metafizyki, przet. M. J. Siemek [w:] tenze, Budowadé, mieszkac, myslec. Eseje
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czenie tytutowego hasta. Odpowiedz — rozpisana na wiele wgladow
wraz z uwagami, jak opacznie mozna byloby je rozumie¢ — tworzy
pewna strukture, ktora cheialbym zidentyfikowac¢ jako mesjanska.
,,Przezwycigzenie metafizyki” powinno zosta¢ doprowadzone do
takiego rozumienia, aby pozwalato ,,wej$¢ na grunt, na ktérym dopiero
dzieje bycia objawiaja swa istote” . Takie postawienie sprawy nie
zezwala jednakze na konstatacj¢, jakoby metafizyka w porzadku chro-
nologicznym dobiegata (dobiegta) konca i ustgpowata miejsca jakiej$
nowej formie mys$lenia — myslenia o dziejach bycia. Przezwycigzenie
nie polega na wyparciu metafizyki jako dyscypliny filozoficznej. To,
co ma sig objawi¢ w ,,procesie” przezwycigzania metafizyki (Uberwin-
dung), zostaje nazwane Verwindung des Seins — ,,zwinigciem bycia”
lub ,,przeboleniem bycia” (tak, jak trzeba przebole¢ strate czegos). Co-
kolwiek to oznacza, oznacza przynajmniej to, ze przezwycigzenie nie
jest przekroczeniem granic metafizyki, pozostawieniem jej samej so-
bie i zajeciem si¢ innym — niemetafizycznym — sposobem myslenia.
Wprawdzie ,,weszta ona w swoje wy-konczenie” (Ver-endung) — co
Siemek nie bez racji tkwiacych w polszczyznie oddaje: ,,kona juz” — ale
wykonczenie vel konanie trwaé moze znacznie dtuzej niz dotychcza-
sowe jej dzieje. Przezwycigzenie to sposob myslenia metafizyki jako
dokonanej (skonatej) i dokonujacej si¢ (konajacej) na naszych oczach.
,,.Nie wolno nam roi¢ sobie, ze stajemy poza obregbem metafizyki dzig-
ki temu, ze przeczuwamy jej skonanie”>'. Wyjscie poza metafizyke —
wlasnie dlatego, ze ta doprowadzona zostata do konca — jest niemoz-
liwe. Zarazem jednak wypetnienie metafizyki nie odwoluje jej, nie od-
stawia w przeszlos¢. ,,Przezwycigzona metafizyka bowiem nie znika.
Powraca odmieniona i pozostaje jako nadal panujaca roznica bycia
i bytu”2, Mato tego, dokonanie si¢ metafizyki rozpoczyna nowy
etap dziejow bycia: ,,rozwo6j bezwarunkowego panowania metafizyki
dopiero si¢ zaczyna”*. Rzecz jasna, wymiar chronologiczny jest tu

wybrane, wybral, opracowat i wstgpem opatrzyt K. Michalski, Czytelnik Warszawa
1977, s. 284-315; oraz M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, przet. J. Mize-
ra [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002,
s. 63-87. Poniewaz terminologia tego drugiego tlumaczenia jest uzgodniona z Przy-
czynkami do filozofii, bedg si¢ odwotywat do niego.

0 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. J. Mizera, dz. cyt., s. 63.
M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. M. J. Siemek, dz. cyt.,

M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. J. Mizera, dz. cyt., s. 64.
Tamze, s. 68.
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obecny: Heidegger rozpisuje koniec na trzy etapy: heglowska metafi-
zyke wiedzy absolutnej, Nietzscheanska nauke o woli mocy i1 wreszcie
ostatni etap woli woli. Chronologia o tyle jednak nie jest tu istotna, ze
metafizyka nie ma zadnej mozliwos¢ wyjscia poza siebie sama, ze wraz
z wejsciem u Hegla w swoje spehienie, u Nietzschego nie wydarza si¢
nic poza-metafizycznego, a jedynie przemierzone zostaja ostatnie z wy-
znaczonych uprzednio i dotychczas jeszcze nie ziszczonych mozli-
wosci. Spetniona w postaci woli woli metafizyka, staje si¢ ,,podfozem
globalnego sposobu myslenia, daje rusztowanie porzadku na Ziemi
[...]. Porzadek ten nie potrzebuje juz filozofii, poniewaz lezy ona juz
u jego podstaw”>. Metafizyka zatem nie znika, ale — jako wszech-
wladna — skrywa si¢. Jej widoczna postacia, w ktorej wszelako trudno
rozpozna¢ metafizyke, jest technika. Planetarna technicyzacja ufundo-
wana jest na doprowadzonej do konca metafizyce. Tak dlugo, jak isto-
ta techniki wyznacza¢ bedzie odniesienie cztowieka do bytu (a wigc
i do siebie samego), tak dtugo trwac bedzie epoka konca metafizyki.
Ta wprawdzie nie jest w stanie zapyta¢ o swoja podstawg, ale owa nie-
mozno$¢ uchwycenia swej istoty przystuguje metafizyce jako jej istota
od poczatku jej dziejow. Zapomnienie bycia, ktorego dzi§ mozna dos-
wiadczy¢ (wszelako tylko pod postacia braku tego zapomnienia), jest
ostatnig postacia skrywajace;j si¢ istoty metafizyki.

Che¢ opuszczenia metafizyki jest zdaniem Heideggera skazana na
porazke. Niemniej jednak notatka o numerze XII konczy si¢ uwaga:
»Wraz z kresem filozofii wszelako nie konczy sig tez myslenie, lecz
przechodzi do innego poczatku”**. Czym jest ,,inny poczatek”, skoro
nie moze by¢ czyms$ poza metafizyka?

Heidegger konstruuje za pomoca migdzy innymi tego terminu pro-
jekt Bycia wyrazony w Przyczynkach do filozofii*®. Na uwage zashu-
guje to, ze inny poczatek nie jest ,,drugim”, jakby miat kiedy$ pojawié¢
si¢ kolejny. Inny poczatek jest inny wzgledem pierwszego, to znaczy
poczatku metafizyki. Zostatl on tak nazwany nie dlatego, ze jest ,,ina-
czej uksztaltowany niz inne dotychczasowe filozofie, lecz dlatego, ze
musi on by¢ jedynym innym w odniesieniu do jedynego pierwszego
poczatku”?’. Owa ,,jedynos¢” wyklucza ,,numeryczna” interpretacje
innego poczatku, a takze ,,chronologiczna” — jako co$, co nastapi po

3% Tamze, s. 73n.

3 Tamze, s. 74.

5 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mi-
zera, Krakow 1996.

57 Tamze, s. 13.
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metafizyce, i ,,scholastyczna” — jako poczatek nowej szkoty filozoficz-
nej (,,heideggerzystow™).

Jeszcze bardziej komplikuje sprawe nieprzescigniony charakter po-
czatku: jest on nieprzekraczalny (uniiberholbar). Jak zatem ma doko-
nac si¢ przezwycigzenie pierwszego poczatku jako oswobadzajace si¢
przekroczenie jego granicy? Heidegger odpowiada: ,,Weil jeder Anfang
untiberholbar ist, deshalb mufs er stets wiederholt [...] werden”>®. Prze-
zwycigzenie owej ,,nieprzescignigtosci” dokonuje si¢ jako powtdrzenie
(Widerholung). Dla oddania faktu, ze w jezyku niemieckim oba stowa
wywodza si¢ od czasownika holen (,,przynosic¢”), mozna t¢ wypowiedz
przeformulowaé w ten sposob: ,,nieprze-kraczalno$¢” zostanie prze-
zwycigzona poprzez ,,zndw-wkraczanie”. Inny poczatek to powtorze-
nie pierwszego, pomyslenie gruntu, na ktérym wydarza si¢ metafizyka,
zwinigcie bycia, z ktérego ona si¢ rozwija.

W tej perspektywie — sadz¢ — mozna wskaza¢ mesjanskos¢ prze-
zwycigzenia metafizyki, czyli mesjanski charakter projektu innego po-
czatku. Nasza epoka to epoka dokonania si¢ metafizyki, ktéra wszelako
nie jest epoka post-metafizyczna w tym sensie, jakoby nastata po epoce
metafizyki, lecz w tym, ze panowanie metafizyki osiagneto swoj naj-
wyzszy moment, a zatem osiagngto swdj kraj. Metafizyka tym samym
kwestionuje sama siebie — nie znika, lecz usuwa si¢ w cien, by pano-
wac niezauwazana. Zarazem jednak otwiera mozliwos¢ doswiadczenia
w swoim tonie swojego wlasnego skrycia. Inny poczatek — jako powto-
rzenie pierwszego — przebiega, jesli mozna zdoby¢ si¢ na taka metafo-
rg, w poprzek chronologicznego nastgpowania po sobie filozoficznych
szkot 1 mod. Projekt Bycia projektuje swoj wlasny czas, czas o cechach
mesjanskich.

Projekt Bycia cechuje pewna dwoistos¢. Z jednej strony jest to pro-
jekt innego poczatku, ktéry ,,musi zosta¢ uzyskany catkowicie z Bycia
(Seyn) jako wydarzania”>’. My$lenie poczatkowe jest wobec tego my$-
leniem od strony Bycia, osadzeniem si¢ myslenia w innym poczatku
i mys$leniem od strony innego poczatku. Wszelako z drugiej strony
w tekscie caty czas obecna jest perspektywa drogi do innego poczatku:
,»«Przyczynki» pytaja w drodze torowanej dopiero przejsciem do inne-
go poczatku, w ktory wchodzi wtasnie myslenie Zachodu. Droga przy-
wodzi przejscie w otwarte dziejow i ugruntowuje je [przejscie] jako

8 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe,
Band 65, Frankfurt am Main 1989, s. 55, ,,Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzesci-
gniony, musi by¢ on ciagle powtarzany...”, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 58.

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 61.
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przypuszczalnie bardzo dtugi pobyt, w ktorego dokonaniu inny pocza-
tek mys$lenia pozostaje wciaz tylko przeczutym, cho¢ juz rozstrzygnig-
tym”%. To rozdarcie pomigdzy juz a jeszcze nie, rownoczesnos¢ obu
wymiaréw, konstytuuje czas mys$lenia poczatkowego. Dokonuje si¢
ono jako przygotowywanie i oczekiwanie.

W eseju Budowac, mieszkac, mysle¢ jest mowa o ,,czworokacie”
(das Geviert), czyli przestrzeni wyznaczonej przez wzajemne odnie-
sienia Nieba, Ziemi, Istot boskich i Smiertelnych, w ktorej pojawi¢ sig
moze rzecz. Pojecia zardwno tej ,,przestrzeni”, jak i ,,wierzchotkow”
,,czworokata” zostalty wypracowane w ramach Przyczynkow... W nie-
zmiernie daleko idacym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ,,prze-
strzen” ta jest jedna z nazw dla wydarzajacego si¢ Bycia, a rzecz, ktora
pojawia si¢ w tej przestrzeni, jest rzecza doswiadczona od strony Bycia.
Otoz Istoty boskie zostaja w tym eseju okreslone ze wzglgdu na ocze-
kiwanie, jakiemu oddawaé si¢ musza Smiertelni®'. Tymczasem w Przy-
czynkach... oczekiwanie z eseju Budowad, mieszkac, myslec¢ przybiera
postaé gotowosci (Bereitschaft) na rozstrzygnigeie i przygotowywania
(Vorbereiten) rozstrzygnigcia. Oba momenty wyznaczaja kondycje
cztowieka wyznaczona w ramach tego projektu, czyli Przysztych (die
Zu-kiinftigen).

Niech zilustruje to kilka przyktadéw. Cztowiek pomys$lany w ra-
mach tego projektu, ,,zamieszkuje w czas-przestrzeni” (die Anwohner-
schaft im Zeit-Raum), czyli owej ,,przestrzeni czworokata”, ktéra roz-
pigta zostaje poprzez ,,ucieczke bogéw”. Zamieszkiwanie to polega na
,przeczuwaniu istoty bycia” i przygotowywaniu prawdy tego, co ma
dojs¢ do prawdy (die Wahrheit fiir das kiinftige Wahre vorzubereiten)®.
W innym miejscu Heidegger powiada, ze zasiedlenie (einrdumt) tej
czas-przestrzeni moze dokonaé si¢ w szczegolnym nastawieniu, ktore

8 Tamze, s. 12 (przektad zmodyfikowany).

" M. Heidegger, Budowal, mieszkaé, mysle¢, przet. K. Michalski [w:] Budo-
wad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977, s. 314-334, s. 321: , Istoty Boskie sa dajacymi
nam znaki zwiastunami bosko$ci”; tamze, s. 322: ,, Smiertelni mieszkaja, o ile oczekuja
Istot Boskich jako Boskich. Wyczekujac przeciwstawiaja im to, co niewyczekiwane.
Czekaja na znaki ich nadej$cia i nie zapominaja znamion ich braku. Nie czynia si¢ sami
bogami i nie stuza bozyszczom. Nawet w niedoli czekaja na odebrane im ocalenie”.

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 55: ,,Ten tylko, kto poj-
muje, ze cztowiek musi gruntowac dziejowo swoja istot¢ przez gruntowanie Da-sein,
ze wytrwatos¢ wytrzymywania Da-sein nie jest niczym innym jak zamieszkiwaniem
czas-przestrzeni owego dziania sig, ktore si¢ wydarza jako ucieczka bogdéw [...] moze
przeczu¢ istotg bycia i w takim namysle przygotowaé prawdg przysziego tego, co
prawdziwe”.
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nazywa rezygnacja (Verzicht), ta za§ oznacza ,,gotowos¢ do odmowy”
(Bereitschaft fiir die Verweigerung). Gotowos¢ ,,rozwija si¢ w diugie
przygotowywanie rozstrzygnigcia o prawdzie”®. Jeszcze gdzie indziej
pada sformutowanie, ze ,,bieda nierozstrzygnigtosci o bliskosci i odda-
leniu bogéw” powinna przygotowaé przestrzen rozstrzygania®. Skok
W t¢ czas-przestrzen zostaje nazwany ,,wy-skakiwaniem gotowosci do
przynalezno$ci wydarzaniu”, co oznacza, ze cztowiek nie jest aktywna
strong tego doswiadczenia, nie moze bowiem wymusi¢ rozstrzygnig-
cia, pozostaje mu jedynie przygotowywac si¢ jako otwarta przestrzen
na dar®. Pojawia si¢ rowniez stwierdzenie, ze przygotowywanie miej-
sca-chwili najbardziej skrajnego rozstrzygnigcia jest zasada myslenia
w innym poczatku®. W koncu czas, w ktorym zyjemy, nazwany epoka
zachodu, okazuje si¢ pora przygotowania przysziego rozstrzygniecia®’.
Wszystkie te przyktady mowia o przygotowywaniu i gotowosci czto-
wieka na rozstrzygnigcie, ktoremu to rozstrzygnigciu podlega¢ beda
bogowie. Bogowie wszelako sa tym co nierozstrzygniete®s. Gotowos¢
okazuje si¢ zatem gotowos$cia na rozstrzygnigcie, ktére nie moze si¢
dokona¢, a przygotowywanie przygotowuje na cos, co si¢ wprawdzie

8 Tamze, S. 65: ,Istnieje wszelako taka rezygnacja, ktora nie tylko zatrzymuje,
lecz zdobywa nawet i pozwala wytrwac, rezygnacja, ktora pojawia si¢ jako gotowos¢
do odmowy, zatrzymanie tej osobliwosci, ktora istoczy jako samo Bycie, owo Posrodku
bytu i bostwienia, ktore zasiedla otwarte Pomigdzy, w jego za$ czas-przestrzeni-gry
przenikaja si¢ nawzajem skrywanie prawdy w byt oraz ucieczka i nadej$cie bogdw”.

% Tamze, s. 92: ,,czy odbostwienie bytu $wigci triumfy w chrystianizacji kultury,
czy bieda braku rozstrzygnigcia [bieda nierozstrzygnigtosci — £.K.] o bliskosci i odda-
leniu bogdéw przygotowuje przestrzen rozstrzygania”.

8 Tamze, s. 221: ,,Skok jest wy-skakiwaniem gotowosci do przynalezenia wyda-
rzaniu. Naj$cia i braku nadejscia i ucieczki bogéw, wydarzania, nie sposéb wymusié
mys$lowo, przeciwnie, trzeba myslowo przygotowac Otwarte, ktore jako czas-przestrzen
(miejsce chwili) czyni peknigcie Bycia dostgpnym i przetrzymywanym w Da-sein”.

% Tamze, s. 289: ,,To poddawanie sig, jako ulegle przygotowywanie miejsca
chwili najbardziej skrajnego rozstrzygnigcia, jest zasada myslowego podazania w in-
nym poczatku, [...]".

7 Tamze, s. 367: ,,Za-chodzenie, pojmowane w istotowym sensie, jest przecho-
dzeniem ku umilklem przygotowaniu przysztosci, [przygotowaniu] chwili i miejsca,
w ktorych zapada rozstrzygnigcie o nadejsciu i pozostawaniu z dala Bogéw” (przektad
zmodyfikowany).

% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, dz. cyt., s. 18: ,,.Zur Verfiigung den
Gottern — was meint dies? Wenn die Gotter das Unentschiedene sind, weil erst noch das
Offene der Goétterung versagt bleibt?”. Polski przektad gubi ,,definicyjny” charakter
tego sformutowania: ,,Coz to znaczy do dyspozycji Bogow? Gdy Bogowie nie zostali
jeszcze rozstrzygnigei, poniewaz bostwieniu odmowione pozostaje jeszcze otwarte?”,
Przyczynki..., dz. cyt., s. 25.
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wydarza, ale nigdy si¢ nie zdarzy. Nie powinno to jednak dziwi¢, bo-
wiem owa ,,przestrzen”, w ktorej cztlowiek oczekuje (przygotowujac)
na uciekajacych bogow, ,konstytuuje si¢” jako odmowa i skrywa-
nie sie.

Egzystencja tych nielicznych, ktorych Heidegger nazywa Przy-
sztymi, w pewnym sensie przypomina egzystencjg¢ wierzacych Tesalo-
niczan. Sposob bycia tych ostatnich wyznaczony zostaje przez wiare,
w ktorej stajq sig¢ chrzescijanami, co nadaje ich egzystencji dwa kon-
stytutywne okreslenia: stuzenia Bogu (douleuein) i oczekiwania (ana-
menein) na paruzj¢. Przyszli staja si¢ swoim stawaniem si¢ — jesli tak
mozna zinterpretowa¢ stynna i tajemnicza formulg z pierwszej strony
Przyczynkow®. Ich egzystencja polega na oczekujacym przygotowy-
waniu si¢ na dar (na wydarzanie). Poniewaz jednak wiadomo, Ze nic
si¢ nie wydarzy, §ciSlej: wydarza si¢ nic — Bycie, nie za$ byt, dlate-
go oczekiwanie i gotowos$¢ pozostaja nie spetnione. Innymi stowy,
oczekiwanie innego poczatku jest juz innym poczatkiem. Dlatego tak
istotny w calej tej konstrukcji jest podstawowy nastrdj: wytrzymato$é
(Verhaltenheit). Wytrwato§¢ w oczekiwaniu i w gotowieniu sig jest ta
dyspozycja cztowieka, ktora nastraja go na wydarzanie si¢ Bycie jako
odmowy.

W oczywisty sposob nie mozna tu rozpozna¢ mesjasza. Chyba,
zeby zaryzykowac teze, iz sama technika staje si¢ mesjaszem metafi-
zyki, to znaczy jej zawieszajacym spelnieniem. Ale tak czy owak wy-
darzanie si¢ Bycia jest wydarzeniem mesjanskim, a dzieje Bycia to nie
chronologiczne nast¢gpowanie po sobie kolejnych wyktadni bycia bytu,
lecz wydarzajace si¢ konanie metafizyki.

W tym kontekscie chciatbym odnies¢ si¢ do wahania Agambena co
do tego, czy Derridianska différance mozna zinterpretowaé w ramach
figury mesjanskiej. Uzywa on w odniesieniu do dekonstrukcji trybu
negatywnego: ,,dekonstrukcja [okazuje si¢] za$ zablokowanym me-
sjanizmem, zawieszeniem motywu mesjanskiego”’’. Agamben pro-
buje zinterpretowaé différance poprzez zestawienie jej z Heglowska

% Nie idzie juz o traktowanie «o» czyms [...], lecz o to, by zosta¢ przyswojo-
nym wydarzaniu, co rowna si¢ przemianie istoty czlowieka z «rozumnego zwierzgciay
(animal rationale) w Da-sein”.

" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 124. Podobnie Agata Bielik-
-Robson (Na Pustyni. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2008,
s. 99) zauwaza, iz Derrida mowiac o podmiocie parafrazuje formule mesjanska: ,,pod-
miot jest zarazem wzigty w nawias i obecny w stanie odroczenia, zarazem obecny
i nieobecny; [...] zapowiedziany w formie opdznionego nadejscia”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

Aufhebung™. Zestawienie to uwydatnia jego zdaniem pewna niekom-
pletnos$¢ différance wzgledem Aufhebung. Ot6z brak w projekcie Derri-
dy idei wypelnienia, pléroma. Dlatego Agamben pisze: ,,rozpatrywany
w tym $wietle §lad okazuje si¢ zawieszona Aufhebung, nicosiagajaca
nigdy swego pleroma”’. Pozostawiam na boku zagadkowa formutg
zawieszonej Aufhebung”. Sadze jednak, ze Agamben w swoim rozpo-
znaniu popetnia blad, ktéry tatwo mozna zauwazy¢ wiasnie wtedy, gdy
zestawi si¢ différance ze strukturg przezwyci¢zenia metafizyki uchwy-
cona w perspektywie projektu Bycia. Okazuje si¢ bowiem, ze struktura
ta generuje nie dwa, lecz trzy momenty. Juz nie tylko dobiegnigcie do
kresu, czyli wypetnienie si¢ wszystkich mozliwosci, ktore ,,skutkuje”
zniesieniem, zawieszeniem, ale ponadto oczekiwanie i gotowos¢, ktore
konstytuuja si¢ w doswiadczeniu wypetnienia. Taka okazuje si¢ egzy-
stencja wierzacych Tesaloniczan wedle Pawla z Tarsu, w taki sposob
zaprojektowana zostaje kondycja Przyszlych. Oczekiwanie, o ktére tu
chodzi, nie moze do-czekaé si¢ swego spelnienia (mam na mysli oba
znaczenia tego zwrotu — niecierpliwo$§¢ wyczekiwania, w tym kon-
tekscie lepiej moze powiedzie¢: skupienie na samym oczekiwaniu;
i niemozno$¢ spetnienia), poniewaz zjawia si¢ w ramach doswiadcze-
nia spetnienia. Agamben stusznie zwraca uwage na czg¢ste mylenie
i mieszanie czasu mesjanskiego z czasem eschatologicznym. Oczeki-
wanie, ktore wylania si¢ jako odpowiedz na ,,przyjscie” mesjasza (albo
precyzyjniej: ktore konstytuuje si¢ w ramach wydarzenia mesjanskie-
g0), wylania si¢ z doswiadczenia spetnienia dotychczasowych obietnic
i nie domaga si¢ nowych. Paruzja mesjasza — przypomng ten watek
Heideggerowskiego komentarza — nie dokona si¢ w chronologicznym
wymiarze, lecz raczej wydarza si¢ w kazdym momencie oczekiwania.
Oznacza to, ze powtdrne przyjscie mesjasza — aby mesjanskie wyda-
rzenie miato swoj sens — stale musi by¢ odraczane. Bycie (das Seyn) —
z tej samej z grubsza racji —nigdy nie moze si¢ objawi¢. Btad Agambena
polega na wskazywaniu braku wypetnienia tam, gdzie ono juz si¢ do-
konato i stanowi warunek odwlekania. Dekonstrukcja — jesli cokolwiek
z niej rozumiem — nie dezawuuje idei powrotu do zrédet poprzez wska-
zanie, ze OW powrdt wcale nie gruntuje metafizyki, a zatem myslenie
zrodlowe jest jedynie marzeniem filozofii, lecz doktadnie odwrotnie:

"t Publikujac Glos i fenomen oraz O gramatologii (1967) Jacques Derrida przy-
wrocil owym pojgciom [sterérsis i nicobecnos¢] prawo obywatelstwa w $wiecie filo-
zofii, wiazac je z Heglowska Aufhebung i budujac w oparciu o nie prawdziwa ontologi¢
sladu i zrodtowego uzupetnienia”, tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 124.
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odkrywa w différance ,,zrédto zrodia” dlatego tylko, ze dotychczasowa
metafizyka wypehita wszystkie swoje mozliwosci i dobiegta kresu.

My dzisiejsi, ktorzy doswiadczamy tego, ze istotnie jesteSmy ludz-
mi zachodu, ze by¢ moze nawet od zawsze nasza egzystencja byla egzy-
stencja zachodu, zdajemy sobie po raz kolejny sprawe, ze zyjemy
na/w kraju metafizyki. Kraju tego opusci¢ nie podobna. Nie wolno
wejs¢ do miasta. Jeszcze nie teraz i wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa juz nigdy. Nic wigcej nie zostalo jak tylko oczekiwanie. Wtas-
nie oczekiwanie. W opowiadaniu Kafki wiesniak cate zycie traci na
oczekiwaniu przed brama miasta. Ta postawa petenta nadaje legendzie
przygnebiajacy klimat, ktory usprawiedliwia narzucajace si¢ interpre-
tacje opowiadania jako apologi¢ nieudolnosci. Jesli jednak wiesniak
jest mesjaszem, ktory swoim przyjSciem przezwyciezyl metafizyke
(tj. wprowadzit ja w zrodlowy stan différance), i to on spgdza zycie
oczekujac, to oczekiwanie to nie powinno by¢ waloryzowane negatyw-
nie. Wytrwato$¢ w tym oczekiwaniu okazuje si¢ bowiem najbardziej
wiasnym nastrojem filozofii.

THE FIGURE OF THE MESSIAH.
AN ATTEMPT TO CONSTRUCT A CONCEPT

Summary

The attempt to construct the philosophical concept of the ,,messiah” takes place in
several steps. The starting point is Agamben’s commentary on The Book of Romans of
St. Paul. On the basis of this text I reconstruct the messianic structure. At one crucial
point the structure coincides with Heidegger’s commentary on St. Paul. It is in light
of these preliminary findings that I read the latter’s essay Overcoming Metaphysics.
Thanks to this I reveal the structural similarities between Paul’s messianic figure and
the structure of overcoming metaphysics. In the context of Contributions to philosophy
it appears that according to Agamben’s version this structure lacks an important point,
namely the expectation that constitutes messianic time. I argue that even Derrida’s de-
construction project can be interpreted within this framework. In this light I consider the
Agamben’s objection to Derrida. Finally, I conclude that the structure reconstructed on
the basis of Agamben’s text is incomplete.

Lukasz Koloczek
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