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A EWOLUCJONIZM'

WPROWADZENIE

Teoria inteligentnego projektu glosi, ze pewne zjawiska biologicz-
ne i kosmiczne zostaly zaprojektowane przez istote inteligentna, ktéra
moze by¢ nadnaturalna, np. Bogiem rozumianym teistycznie lub dei-
stycznie, ale i naturalna, bedaca bytem fizycznym, pochodzacym albo
z naszego Wszech§wiata, albo spoza niego. O projekcie maja $wiadczy¢
dostrzegalne w tych zjawiskach okreslone wzorce, takie jak wyspecyfi-
kowana zlozono$¢ i nieredukowalna ztozonos$¢?. Teoria inteligentnego
projektu ma by¢ naukowa alternatywa dla koncepcji naturalistycznych,
ktére nie postuluja udziatu inteligencji w historii §wiata przyrody, naj-
czestszym zas celem atakow zwolennikow tej teorii, ktorzy w latach 90.
minionego wieku utworzyli nieformalna grupg o nazwie ,,Ruch Inteli-
gentnego Projektu”, jest neodarwinizm.

Posrod glosow krytycznych wzgledem teorii inteligentnego pro-
jektu czgsto pada stwierdzenie, ze jest ona koncepcja antyewolucjo-

! Praca naukowa finansowana ze §rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako pro-
jekt badawczy.

2 Por. np. W. A. Dembski, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, przet.
D. Sagan [w:] K. Jodkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumie-
nie naukowosci?, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 2, Warszawa
2007, s. 11-24, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138
(19.07.2009); M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla
ewolucjonizmu, przet. D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 4,
Warszawa 2008.
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nistyczna®. Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, na ile teza
ta odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Czy teoretycy projek-
tu wykluczaja ewolucj¢ jako taka, czy tez tylko jaki$ jej szczegdlny
rodzaj?

Terminy ,,ewolucjonizm” i ,,ewolucja” sq wieloznaczne. Wedtug
jednej znajogolniejszych definicji ,,ewolucjonizm jest doktryna mowia-
ca, ze Wszech$wiat, wlaczajac materig nieorganiczna i organiczng we
wszystkich jej przejawach, jest wytworem stopniowego i progresywne-
go rozwoju”*. Dalej mowi si¢ o ewolucji kosmicznej (lub gwiezdnej),
czyli o ,,ewolucji Wszechswiata, gromad galaktyk, galaktyk, gwiazd
czy uktadow stonecznych”’. Zachodzi tez ewolucja fizyczna, postepu-

3 Por. np. L. R. Godfrey, A. J. Petto, Why We Did It Again [w:] A. J. Petto,
L.R. Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design and Creationism, W. W. Nor-
ton & Company, New York 2007, s. 14 [13-15]; R. T. Pennock, God of the Gaps:
The Argument from Ignorance and the Limits of Methodological Naturalism [w:] Pet-
to, Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design, dz. cyt., s. 310 [309-338];
R. T. Pennock, Creationism and Intelligent Design, ,,Annual Review of Genomics
and Human Genetics” 2003, vol. 4, s. 145 [143-163], https://www.msu.edu/~pennock5/
research/papers/Pennock Creationism%?2BID.pdf(19.07.2009); E. C. Scott, Evolution
vs. Creationism: An Introduction, Greenwood Press, Westport 2004, s. 163; E. C. Scott,
The Once and Future Intelligent Design [w:] E. C. Scott, G. Branch (eds.), Not in Our
Classrooms: Why Intelligent Design Is Wrong for Our Schools, Beacon Press, Boston
2006, s. 1-27; E. C. Scott, Antievolution and Creationism in the United States, ,,Annual
Review of Anthropology” 1997, vol. 26, s. 263-289; N. J. Matzke, P.R. Gross, Ana-
lyzing the Critical Analysis: The Fallback Antievolutionist Strategy [w:] Scott, Branch
(eds.), Not in Our Classrooms, dz. cyt., s. 28-56; B. Forrest, P. R. Gross, Creatio-
nism s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford University Press, New
York 2004, s. 9; K. R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Com-
mon Ground Between God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 163—
164; K. R. Miller, The Flagellum Unspun: The Collapse of , Irreducible Comple-
xity”, w: W. A. Dembski, M. Ruse (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA,
Cambridge University Press, New York 2004, s. 81 [81-97]; S. Sarkar, Doubting
Darwin? Creationist Designs on Evolution, Blackwell Publishing, Malden 2007,
S. Xi.

4 E.C. Olson, J. A. Robinson, Concepts of Evolution, Merrill, Columbus 1975,
s. 10 (cyt. za: K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe
pojecia i poglady, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 1, Warszawa 2007,
s. 30, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=127 (18.03.
2009); K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, ,,Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm”, t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 26, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id=112 (19.07.2009).

5 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 31; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 27.
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jaca ,,od osobliwego stanu Plancka, poprzez czastki elementarne, potem
jadra atomowe i atomy pierwiastkow”°. Nastepnie mozna wymieni¢
ewolucje geologiczna, oznaczajaca proces ksztaltowania si¢ wngtrza
i powierzchni Ziemi; ewolucj¢ biochemiczna (abiogenezg), czyli ewo-
lucje materii nieozywionej w ozywiona; ewolucj¢ biologiczna, to jest
proces przeksztatcania si¢ organizméw zywych w inne formy zycia,
od organizméw jednokomorkowych po cztowieka, oraz ewolucje psy-
chospoteczna, zachodzaca w sferze jednostkowego i1 zbiorowego zycia
ludzkiego’. Do tego mozna jeszcze dorzucic (co i tak nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych znaczen ,.ewolucji”) ewolucje elektroniczna,
czyli proces oparty na algorytmach genetycznych, wykorzystywany
w informatyce do projektowania urzadzen elektronicznych i uwazany
za analogiczny do ewolucji biologiczne;j.

FORMY EWOLUCII DOPUSZCZANE 1 WYKLUCZANE
PRZEZ TEORIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Z perspektywy wigkszosci zwolennikow teorii inteligentnego pro-
jektu najwigksze kontrowersje budzi zagadnienie abiogenezy i ewolucji
biologicznej, podczas gdy inne formy ewolucji sa przez nich na ogoét
akceptowane. A wigc spor migdzy teoretykami projektu a ewolucjoni-
stami dotyczy w gldwnej mierze ewolucji zachodzacej w sferze przy-
rody ozywionej®. Abiogenezie, ktora jest odrgbna od procesu rozwoju
réznych form organizmoéw zywych, nie przypisuje si¢ roznych zna-
czen; mowi si¢ raczej o roznych scenariuszach. Jesli natomiast chodzi
o ewolucj¢ biologiczna, w jej ramach wyr6zni¢ mozna jeszcze kilka
kolejnych znaczen termindw ,,ewolucjonizm” i ,,ewolucja”. Teoretycy
projektu Stephen Meyer i Michael Newton Keas wyrdzniaja szes¢ pod-
stawowych sensow ,.ewolucji”, uzywanych przez wspotczesnych bio-
logow i istotnych zwlaszcza w kontekscie sporu o czynniki kierujace
rozwojem zycia, oceniajac przy okazji (oczywiscie z wlasnego punktu

¢ M. K. Kalinowski, Na tropach zycia, czyli jak przebiegala ewolucja materii
we Wszechswiecie, ,,Nauka i Technika” 2007, nr 2, s. 8 [6—14], http://www.kiosk24.pl/
download.html?f=titlefiles,236 (19.07.2009).

7 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 30-31;
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 26-27.

8 Przedmiotem duzego zainteresowania teoretykow projektu jest takze kwestia po-
chodzenia Wszech§wiata, w zakres ktorej wechodzi problem ewolucji naszego Wszech-
$wiata z postulowanego zbioru innych wszechswiatow.
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widzenia), ktore rodzaje ewolucji sa dobrze potwierdzone, a ktore bar-
dziej kontrowersyjne”’:

1. Ewolucja jako zmiana w czasie. Ten sens stowa ,,ewolucja”
stosowany jest w kazdej dziedzinie nauk przyrodniczych i wlasciwie
w kazdej dziedzinie wiedzy. Oznacza po prostu, ze Swiat nie jest sta-
tyczny, nastepuje historyczna progresja lub ciag roéznych zdarzen,
zmian. Nikt nie ma watpliwosci, ze taki proces zachodzi.

2. Ewolucja jako zmiana czestosci wystepowania alleli w puli ge-
netycznej populacji. Jest to obserwowana zmienno$¢ w obrebie gatun-
ku, nazywana tez ,,mikroewolucja”!’. Ewolucja w tym sensie nie jest
przedmiotem spordw.

3. Ewolucja jako ograniczona wspolnota pochodzenia. Oznacza,
ze r6zne odmiany podobnych organizméw w obrgbie poszczegodlnych
gatunkow, rodzajow czy rodzin (ale wyzszych jednostek taksonomicz-
nych juz nie) sa powiazane wspolnym pochodzeniem — wyewoluowaty
ze wspolnego przodka. Jest to idea niekontrowersyjna, akceptowana
nawet przez tradycyjnych kreacjonistow.

4. Ewolucja jako mechanizm prowadzqcy do ograniczonych zmian
w procesie dziedziczenia z modyfikacjami, czyli tworzqcy ograniczong
wspolnote pochodzenia. W tym znaczeniu ewolucja oznacza mecha-
nizm generujacy zmienno$¢ morfologiczng w okreslonych granicach.
Mechanizm ten to w gtdéwnej mierze dobdr naturalny dziatajacy na re-
zultaty przypadkowych zmian. Istnieje dyskusja co do stopnia zmian,
jakie mechanizm ten jest w stanie wytworzy¢, zwlaszcza jesli chodzi
o tak duze zmiany jak te, potrzebne do powstania nowych narzadow lub
planéw budowy ciata.

5. Ewolucja jako uniwersalna wspolnota pochodzenia. Takie ro-
zumienie ewolucji jest rownoznaczne z idea, ze wszystkie organizmy

® Por.S.C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution [w:] J. A. Campbell,
S. C. Meyer (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 136—144 [135-156], http://www.discovery.org/scripts/
viewDB/filesDB-download.php?id=305 (19.07.2009).

10 Naukowcy nie sa zgodni w kwestii tego, co nalezy nazywaé ,,mikroewolucja”
w odréznieniu od ,,makroewolucji”. Jedni uwazaja, ze mikroewolucja to zmiana na i po-
nizej poziomu gatunku, inni za$, ze jest to morfologiczna dywergencja, tworzaca roz-
nice takze migdzy gatunkami, rodzajami, rodzinami lub nawet rzedami, ale migdzy
wyzszymi jednostkami taksonomicznymi juz nie (por. S. C. Meyer, M. N. Keas, The
Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 152153 przyp. 6). Por. tez K. Jodkowski, Pojecie
gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm,
»Na Poczatku...” 2003, R. 11, nr 1-2 (164-165), s. 68—71 [60—80], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=106 (27.05.2010).
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zywe, istniejace w przesztosci i obecnie, wywodza si¢ ostatecznie od
jednego lub co najwyzej kilku wspdlnych przodkdéw, co Darwin obra-
zowal za pomoca diagramu rozgal¢ziajacego si¢ drzewa zycia''. Poglad
ten nazywany jest ,,monofiletyzmem?”, a ,,ewolucji” w tym sensie odpo-
wiada tez pojecie ,,makroewolucji”. Kryje si¢ tutaj zatozenie, ze mozli-
wy jest dowolny stopien zmian morfologicznych, od organizmow naj-
prostszych do najbardziej ztozonych. Coraz wigksza liczba naukowcow
zaczyna kwestionowa¢ prawdziwos¢ tej koncepcji, opowiadajac sig¢ za
,polifiletyzmem”, czyli oddzielnym pochodzeniem licznych grup orga-
nizmoéw, ktorych nie tacza wigzy pokrewienstwa z innymi grupami.
Odrzucenie uniwersalnej wspolnoty pochodzenia nie musi jednak
i8¢ w parze z odrzuceniem ograniczonej wspolnoty pochodzenia (jak
W znaczeniu trzecim).

6. Ewolucja jako ,,teza o slepym zegarmistrzu”. Okre$lenie ,teza
o Slepym zegarmistrzu” wprowadzit teoretyk projektu Phillip John-
son'? za$ pojecie ,,$lepego zegarmistrza” pochodzi z ksiazki Richarda
Dawkinsa, ktora zawiera je juz w samym tytule '°. Jest to klasyczna teza
darwinowska, stanowiaca rowniez trzon wspotczesnego neodarwiniz-
mu, wedle ktorej wszystkie, bez wyjatku, nowe formy zycia powstaja
na skutek dziatania nieinteligentnych, niekierowanych, niemajacych
celu, materialnych mechanizméw, posrod ktorych glowna role odgry-
wa dobor naturalny dziatajacy na rezultaty przypadkowej zmiennosci.
Tak rozumiany mechanizm ewolucji nie ma zadnego ograniczenia
i w zasadzie moze wytworzy¢ kazda zmiang morfologiczna, prowadzac
do uniwersalnej wspolnoty pochodzenia, a wigc ,,ewolucja” w tym
sensie jest rowniez ,,makroewolucja”. Podobnie jak w przypadku uni-
wersalnej wspolnoty pochodzenia, coraz wigksza liczba naukowcow
wyraza zwatpienie w moc tworcza mechanizmu darwinowskiego. Nie
oznacza to jednak, ze mechanizm ten nalezy odrzuci¢ catkowicie, po-
niewaz moze dziala¢ w pewnym ograniczonym zakresie (jak w sensie
czwartym).

' Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli
o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, przet. Sz. Dickstein, J. Nusbaum,
Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 129.

12 Por. Ph. E. Johnson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki — z postowiem Ka-
zimierza Jodkowskiego, przet. P. Bylica, ,,Archiwum Na Poczatku...”, z. 13, Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 11-12.

13 Por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie
zostal zaplanowany, przet. A. Hoffman, ,,Biblioteka Mysli Wspotczesnej”, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 27.
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Pierwsze cztery znaczenia ,,ewolucji” (3. i 4. w mniejszym lub
wigkszym stopniu) sa dla teoretykdéw projektu do zaakceptowania.
Zaden z nich nie watpi, Ze nastepuje zmiana w czasie i zmienno$é
czestosci alleli w puli genetycznej, ani Ze przynajmniej pewne grupy
organizmdw sa ze soba spokrewnione i ze dobor naturalny oraz przy-
padkowe zmiany odegraty (moze nawet duza) rolg w procesie ich r6z-
nicowania'¥, Zwr6¢my uwage, ze w przypadku akceptacji ewolucji
w znaczeniach 2., 3. i 4. przez teoretykow projektu chodzi o zgode¢ na
zachodzenie $lepych, niewymagajacych inteligentnego kierownictwa
procesow naturalnych — natomiast w przypadku sensu 1. zgoda ta moze
by¢ tylko czgsciowa. W konteks$cie tych czterech znaczen z cata pew-
noscia nie mozna uznaé, ze teoria inteligentnego projektu jest antyewo-
lucjonizmem.

Inaczej sprawa wyglada z uniwersalng wspolnota pochodzenia
i teza o $lepym zegarmistrzu. Wigkszo$¢ teoretykow projektu wyraza
sceptycyzm wobec koncepcji uniwersalnej wspdlnoty pochodzenia'®.
Nie wszyscy jednak teoretycy projektu musza tg teori¢ odrzucac.
Michael Behe, na przyktad, akceptuje ja'®, podobnie jak Michael
Denton!?, ktory, co prawda, sam nie uwaza si¢ za teoretyka pro-

4 Por. S. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 144.

15 Por. np. J. Wells, Tkony ewolucji. Nauka czy mit?, przet. B. Olechnowicz,
W wytomie, Gorzow Wlkp. 2007, s. 27-87; S. C. Meyer, M. Ross, P. Nelson, P. Chien,
The Cambrian Explosion: Biology's Big Bang [w:] Campbell, Meyer (eds.), Darwi-
nism, Design, dz. cyt., s. 323-402, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=639 (20.07.2009); S. C. Meyer, P. A. Nel-
son, J. Moneymaker, S. Minnich, R. Seelke, Explore Evolution: The Arguments
For and Against Neo-Darwinism, Hill House Publishers, Melbourne and London 2007,
s. 15-80; Ph. E. Johnson, Sqd nad Darwinem, przet. R. Piotrowski, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 65-127; R. F. DeHaan, J. L. Wiester, The
Cambrian Explosion: The Fossil Record and Intelligent Design [w:] W. A. Dembski,
J. M. Kushiner (eds.), Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design, Brazos
Press, Grand Rapids 2001, s. 145-156; P. Nelson, J. Wells, Homology in Biology:
Problem for Naturalistic Science and Prospect for Intelligent Design [w:] Campbell,
Meyer (eds.), Darwinism, Design, dz. cyt., s. 303-322.

¢ Por. M. I. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 15; M. J. Behe, The
Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism, The Free Press, New
York 2007, s. 3, 12; M. J. Behe, Misusing the Protistan Examples to Propagate Myths
about Intelligent Design, 15 February 2010, http://behe.uncommondescent.com/
2010/02/misusing-protistan-examples-to-propagate-myths-about-intelligent-design/
(03.04.2010).

17 Por. M. Denton, Comments on Special Creationism [w:] Ph. E. Johnson,
D. O. Lamoureux et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on
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jektu'®, ale niewatpliwie moze by¢ za takiego uznany, argumentuje bo-
wiem, ze w przyrodzie istnieje empirycznie wykrywalny inteligentny
projekt. Odrzucenie uniwersalnej wspolnoty pochodzenia nie jest w ra-
mach teorii inteligentnego projektu konieczno$cia, bowiem przyjecie
faktu, ze wszystkie organizmy zywe wywodza si¢ od wspdlnego
przodka, nie implikuje mechanizmu ich dywersyfikacji'®. Jest zatem
mozliwe, ze rozwojem organizmow od pierwszej formy zycia kiero-
watl czynnik inteligentny, czy to bezposrednio wprowadzajac z czasem
pozadane mutacje, czy tez dziatajac za posrednictwem praw, precyzyj-
nie zaprogramowanych dla osiagnigcia zamierzonego celu®. T¢ druga
mozliwo$¢ mozna zilustrowaé na przyktadzie bilardzisty. Wprawny
bilardzista potrafi w taki sposob uderzy¢ jedna kule bilardowa, by tak
uruchomiony tancuch przyczyn i skutkéw doprowadzit do wbicia wielu
innych kul do otworéw w stole. Koncowego, zaobserwowanego efektu
nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ wytacznie dziataniem $lepych sit przy-
rody, mimo iz interwencja celowo dziatajacej istoty (precyzyjny dobor
warunkow poczatkowych) nastapita tylko na poczatku owego tancu-
cha przyczyn i skutkéw?!. Podobnie mogloby by¢ w przypadku zja-
wisk biologicznych. Jak wskazuje teoretyk projektu William Dembski,
jesli tylko uznawana jest potrzeba udziatu przyczyny inteligentnej, to
teoria inteligentnego projektu jest spojna ze ,,stopniowym tworzeniem
si¢ nowych form zycia ze starych”, a nawet ,,nie narzuca ograniczen
na stopien zmiany ewolucyjnej”?. Jego zdaniem, ,teorig inteligentnego

Biological Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 144-145; M. Den-
ton, Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe, The
Free Press, New York 1998, s. xviii.

18 Por. J. Witt, Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu,
przet. D. Sagan, ,Na Poczatku...” 2005, R. 13, nr 9-10 (198-199), s. 356 [352-362],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=81 (02.05.2009).

9 Por. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 10. Por. tez tekst,
w ktoérym rozwazane sg rozne mozliwosci pogodzenia uniwersalnej wspdlnoty pocho-
dzenia z teoria inteligentnego projektu: J. Bartlett, /D and Common Descent, 12 January
2010, http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/id-and-common-descent/
(09.02.2010).

2 Por. M. Behe, The Edge of Evolution, dz. cyt., s. 165-166, 214-219, 229-232;
M. A. Loépez, An Interview with Dr. Michael J. Behe, http://www.ideacenter.org/ontent
mgr/showdetails.php/id/1449 (21.07.2009); M. Denton, Natures Destiny, dz. cyt.,
s. xiil, Xix, 275-279; M. Denton, Comments on Special Creationism, dz. cyt., s. 152.

2l Por. M. J. Behe, Comments on Denis Lamoureux’s Essays [w:] Johnson, La-
moureux et al., Darwinism Defeated, dz. cyt., s. 106 [103—108].

2 W. A. Dembski, What Every Theologian Should Know about Creation, Evo-
lution and Design, ,,Princeton Theological Review” 1995, vol. 2, no. 3, s. 15-21, http://
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projektu odréznia od naturalistycznego ewolucjonizmu nie to, czy
organizmy wyewoluowaly albo w jakim stopniu ulegly ewolucji, lecz
to, co odpowiada za ich ewolucje¢”*.

To prowadzi do problemu tezy o $lepym zegarmistrzu. Nikt zwia-
zany lub cho¢by kojarzony z Ruchem Inteligentnego Projektu jej nie
utrzymuje, nawet ci, akceptujacy uniwersalna wspolnotg pochodzenia,
jak Behe i Denton. Wedtug nich Zaden niekierowany, czy niezapro-
gramowany przez istotg inteligentna, $lepy proces naturalny nie jest
w stanie wytworzy¢ skomplikowanych i specyficznych struktur biolo-
gicznych — przynajmniej tych, ktérych powstanie wymaga znacznych,
innowacyjnych przeksztatcen, cho¢ i w tej kwestii panuja rézne opi-
nie. Kazdy teoretyk projektu argumentujacy na rzecz tezy, ze rozwoj
organizméw zywych wymaga zaangazowania przyczynowosci inteli-
gentnej, z konieczno$ci musi odrzuca¢ neodarwinizm jako wyjasnienie
wszystkich zmian biologicznych, ktory taka przyczynowos$¢ — przynaj-
mniej na gruncie biologii — wyklucza. Przytoczmy wypowiedz Darwi-
na, ktora sugeruje, ze mechanizm doboru naturalnego jest substytutem
swiadomego, inteligentnego projektanta:

Stowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby w kto-
rymkolwiek stadium powstawania gatunkoéw potrzebna byta jaka$ cudowna inter-
wencja*.

Jeden z ojcoOw neodarwinizmu, Ernst Mayr, stwierdza to wyraznie:

Przetomowe znaczenie zasady doboru naturalnego polega na tym, ze pozwala ona
zrezygnowac z odwotywania si¢ do ,,przyczyn celowych” — czyli jakich$ teleologicz-
nych sit prowadzacych do okreslonego z gory celu. [...] darwinizm odrzuca wszelkie
zjawiska i przyczyny nadprzyrodzone. Teoria ewolucji droga doboru naturalnego thu-
maczy przystosowania i zréznicowanie $wiata w sposob czysto materialistyczny. Nie
wymaga to Boga jako stworcy ani projektanta [...]%.

Dodajmy, ze biologiczna teoria inteligentnego projektu jest antagoni-
styczna nie tylko wzgledem neodarwinizmu, ale i w stosunku do wszel-
kich innych calkowicie naturalistycznych teorii rozwoju biologicznego.

www.discovery.org/a/122 (17.07.2009). Por. tez T. Edis, Grand Themes, Narrow Con-
stituency [w:] M. Young, T. Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Cri-
tique of the New Creationism, Rutgers University Press, New Jersey 2004, s. 12—13
[9-19].

3 W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove 2004, s. 178.

% Cyt. za: T. Dawkins, Slepy zegarmistrz, dz. cyt., s. 390.

» E. Mayr, Wplyw Darwina na mysl wspélezesng, przet. K. Sabath, ,,Swiat Nau-
ki” 2000, nr 9 (109), s. 60-61 [58-63].

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

Mozna by wigc uogolni¢ tezg o Slepym zegarmistrzu tak, aby obejmo-
wala mozliwos¢, ze to jaki$ niedarwinowski mechanizm przyrodniczy
jest glownym motorem naturalistycznej ewolucji.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wnosi¢, ze teoria in-
teligentnego projektu jest z gruntu antydarwinowska — i tak zazwyczaj
przedstawiaja ja sami jej zwolennicy?. Scisle rzecz biorac, nie jest to
jednak zupetnie trafne. Teoretykiem projektu moze by¢ ktos, kto dostrze-
ga w $wiecie przyrody $lady zaprojektowania. Ale nie jest powiedzia-
ne, ze $lady te musza by¢ widoczne w procesie rozwoju biologicznego.
Mozliwosci jest znacznie wigcej. Francis Crick uwazatl na przyktad, ze
pierwsze zycie na Ziemi pojawito si¢ przy udziale inteligencji poza-
ziemskiej, ale dalszym jego rozwojem kierowat juz mechanizm darwi-
nowski. Crick stwierdzit:

Jezeli watpisz w moc doboru naturalnego, twoja dusz¢ moze uratowac lektura
ksiazki Dawkinsa [Slepy zegarmistrz]?'.

Podobnie jaki§ nadnaturalny projektant mogl stworzy¢ pierwsza ko-
morke, z ktorej nowe formy zycia wyewoluowaly droga doboru natu-
ralnego. Teoretyk projektu moze takze widzie¢ projekt jedynie w sub-
telnym zestrojeniu praw i statych fizycznych, zapewniajacych warunki
dla istnienia zycia w naszym Wszech§wiecie, ale akceptowaé darwi-
nowskie albo jakie$ inne naturalistyczne wyjasnienie rozwoju zycia.
Za jeszcze inng opcja opowiada si¢ Michael Denton. W jego ujgciu
Wszech§wiat zostal zaprojektowany jako calos¢, a Swiadectwa projektu
nie doszukuje si¢ on bezposrednio w rozwoju biologicznym (na przy-
ktad w przeciwienstwie do Behe’ego twierdzi on, ze rozwdj ten charak-
teryzowat si¢ ciagloScia 1 przebiegal naturalistycznie, cho¢ gtéwnym
jego motorem nie byt mechanizm darwinowski), lecz w fakcie, ze prawa
i wlasnoséci Wszechswiata tworza system dostosowany tak, by powstato
inteligentne zycie identyczne lub bardzo podobne do Homo sapiens®.
Blizsze prawdzie jest zatem twierdzenie, ze ,,teoretycy projektu na ogot
kwestionuja adekwatno$¢ mechanizmu neodarwinowskiego”?.

% Por. np. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.

27 Cyt. za: Ph. E. Johnson, W. B. Provine, Darwinism: Science or Naturalistic
Philosophy?: A Debate between William B. Provine and Phillip E. Johnson at Stanford
University, April 30, 1994, http://www.cjas.org/~leng/provine.txt (21.07.2009).

2 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, dz. cyt., s. xiii, xix, 275-279; M. Denton,
Comments on Special Creationism, dz. cyt., s. 152.

» 8. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 143 [wy-
réznienie dodane].
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Sporna kwestia dla teoretykow projektu nie jest to, czy ewolucja
w ogoble zachodzi, lecz jak ona zachodzi, co nig kieruje. Tu uwidocz-
niaja si¢ dwa inne, ogolniejsze znaczenia ,.,ewolucji”. W broszurach
amerykanskiej National Academy of Sciences mozna przeczytaé, ze
,.haukowcy w istocie dyskutuja nad tym, jak ewolucja nastapita, a nie,
czy nastapita”®®, Jest to rozréznienie na ,,fakt ewolucji” i ,,teori¢ ewo-
lucji”. Fakt ewolucji jest niezaprzeczalny?!, spor toczy si¢ natomiast
o teori¢ ewolucji, to znaczy jej mechanizm, tempo itp.3? Jak pisat Ste-
phen Jay Gould:

[...] ewolucja jest teoria. Jest takze faktem. Fakty za$ i teorie to dwie rdzne rzeczy, a nie
szczeble w hierarchii wzrastajacej pewnosci. Fakty to dane o $wiecie. Teorie to struktu-
ry idei, ktore te fakty wyjasniaja i interpretuja. Fakty nie znikaja, gdy naukowcy deba-
tuja nad rywalizujacymi ze sobg teoriami majacymi je wyjasnic¢. Einsteinowska teoria
grawitacji zastapita teori¢ newtonowska, ale jabtka nie zawisty w powietrzu, czekajac
na rozstrzygnigcie sporu. A istoty ludzkie wyewoluowaty ze swoich przodkow, matp
cztekoksztattnych, niezaleznie od tego, czy zadzialal tu mechanizm zaproponowany
przez Darwina czy jaki$ inny, ktory dopiero zostanie odkryty33.

Teoretycy projektu proponuja zachowac jednak ostrozno$¢ w kwe-
stii tego, jaka ewolucje mozna uznaé¢ za fakt. Jezeli w gr¢ wchodzi
mikroewolucja, czyli zmiany istniejacych struktur w ograniczonym
zakresie, obejmujacym takie zjawiska, jak: uzyskiwanie odpornosci
na roézne zwiazki chemiczne przez wirusy, bakterie czy owady, albo
przystosowywanie si¢ organizmow do $rodowiska droga doboru na-
turalnego (ewentualnie specjacj¢ oraz zmienno$¢ w obrgbie rodzajow
i rodzin), to wszyscy si¢ zgodza, ze ewolucja jest dobrze potwierdzo-
nym faktem. Gdy jednak ewolucjonisci twierdza, ze takim faktem jest
makroewolucja, rozumiana jako uniwersalna wspolnota pochodzenia

3% National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View of the Na-
tional Academy of Sciences, 2nd ed., National Academy Press, Washington, DC. 1999,
s. 28 [wyrdznienia w oryginale]. Por. tez National Academy of Sciences and Institute of
Medicine, Science, Evolution and Creationism, National Academies Press, Washington,
DC. 2008, s. 18.

3 Watpienie w fakt ewolucji ma tyle sensu, co watpienie w fakt grawitacji”
(J. A. Coyne, The Faith That Dare Not Speak Its Name: The Case Against Intelligent
Design, ,,The New Republic” 22 & 29 August 2005, s. 23 [21-33], http://pondside.uchi
cago.edu/ecol-evol/faculty/Coyne/pdf/New Republic ID.pdf (04.08.2009).

32 Por. National Academy of Sciences and Institute of Medicine, Science, Evolu-
tion and Creationism, dz. cyt., s. 11.

3°8.J. Gould, Ewolucja jako fakt i teoria [w:] S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, przet. N. Kancewicz-Hoffman, Proszynski i S-ka, Warszawa
1999, s. 133 [131-142].
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(interpretowana naturalistycznie lub nie), w potaczeniu z petng akcep-
tacja neodarwinizmu, badz bez niej*, to wigkszos¢ teoretykow projek-
tu zaprzeczy, ze koncepcje te maja mocne potwierdzenie empiryczne™®.
Teoretycy projektu zwracaja rowniez uwagg, ze ewolucjonisci, probu-
jac wykazaé shusznos¢ swoich szeroko zakrojonych tez, czgsto popet-
niaja btad ekwiwokacji, mieszajac sensy terminu ,,ewolucja”. Stwier-
dzajac na przyktad, ze ewolucja — w sensie makroewolucji — jest tak
dobrze potwierdzona, ze nie mozna w nig watpi¢, wskazuja przewaznie
na ,,przyttaczajace Swiadectwa” zaobserwowanych zmian mikroewolu-
cyjnych, co zdaniem teoretykoéw projektu §wiadczy o tym, ze ewolucjo-
ni$ci dokonuja nieuzasadnionej ekstrapolacji’.

Na gruncie biologii teoria inteligentnego projektu oferuje zakaza-
na w naturalistycznie pojmowanej nauce mozliwos¢ eksplanacyjna,
w ramach ktorej aktywno$¢ inteligencji taczy sig z dzialaniem $lepych
procesow naturalnych — nie zastgpuje ich catkowicie, a raczej dopet-
nia. Stwierdza si¢ na przyktad, ze ,,kluczowe twierdzenie hipotezy 1D
nie gtosi, ze dobor naturalny nie wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia
wszystkiego”?’. Mozliwe jest zachowanie kluczowych elementow dar-
winizmu — wspolnoty pochodzenia, doboru naturalnego i losowych mu-
tacji — ale zazwyczaj z pewnymi ograniczeniami, ktére rekompensuje

3 Fakt” w tym kontekscie nie jest uwazany za co§ niepodwazalnego, lecz ozna-
cza, ze ,,jesli teoria wytrzymata wiele testow i stata si¢ podstawa licznych trafnych prze-
widywan, zyskuje status naukowego faktu, czyli teorii na tyle silnie potwierdzonej, ze
powinni ja zaakceptowac wszyscy racjonalnie myslacy ludzie. Teorie atomow i wigzan
chemicznych na przyktad z hipotezy przeobrazily si¢ w fakty. Mozna sobie wyobrazié,
ze obie sa falszywe — wszystkie dane potwierdzajace istnienie atomow moga by¢ zwod-
nicze — lecz jest to wysoce nieprawdopodobne” (J. A. Coyne, Teoria inteligentnego
projektu: wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic¢ [w:] J. Brockman (red.), Nauka a kreacjo-
nizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, przet. D. Sagan,
S. Piechaczek, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 17 [15-34]).

3 Por. Th. Woodward, Istota sporu darwinizmu z teoriq inteligentnego projektu.:
przyrodnicza symfonia makroewolucji, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Gene-
zy” 2007/2008, t. 4/5, s. 12—13 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id=140 (05.07.2009).

3 Por. tamze, s. 13—14; S. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution,
dz. cyt., s. 145-149.

37 M.J. Behe, Nieredukowalna ztozonosé: problem dla ewolucjonizmu darwinow-
skiego, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/20006, t. 2/3, s. 74 [67-96],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=70 (21.07.2009).
Por. tez Th. B. Fowler, The Scientific Status of Intelligent Design, ,,Faith & Reason”
2006, vol. 31, no. 4, s. 503-538, http://www.catholicculture.org/culture/library/view.
cfm?recnum=8796 (27.08.2009).
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czynnik inteligentny. Michael Behe, na przyktad, akceptuje uniwersal-
na wspolnote pochodzenia, aczkolwiek dostrzega stabos$ci mechani-
zmu darwinowskiego: ,,$wiadectwa na rzecz [uniwersalnej] wspdlnoty
pochodzenia wydaja si¢ przekonujace. [...] istnieja takze liczne $wia-
dectwa, ze losowe mutacje i dobor naturalny moga wspdlnie w znacza-
cy sposob wplywac na zmienno$¢ organizmdéw zywych. [...] istnieja

jednak mocne $wiadectwa, ze mozliwosci losowych mutacji sa nie-

zmiernie ograniczone™?®; ,, losowe mutacje stanowia zupetnie adekwat-

ne wyjasnienie pewnych cech zycia, ale innych juz nie”*’.

Swiat postulowany przez teoretykéw projektu jest po prostu nieco
bardziej skomplikowany przyczynowo, ale i zawiera w sobie — pod nie-
ktorymi wzgledami ,,okrojony” — $wiat biologéw ewolucyjnych:

Teoria inteligentnego projektu stanowi dobre wyjasnienie dla wielu uktadow bio-
chemicznych, ale powinnismy by¢ ostrozni. Teorig t¢ nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie:
nie usituje ona wyjasni¢ wszystkiego. Zyjemy w ztozonym $wiecie, w ktorym moze
zdarzy¢ si¢ duzo roznych rzeczy. Rozwazajac, w jaki sposob rozmaite skaty przybraty
swoj obecny ksztalt, geolog moze bra¢ pod uwage caly wachlarz czynnikow: deszcz,
wiatr, przemieszczanie si¢ lodowcow, aktywnos¢ mchow i porostow, aktywnosé wul-
kandéw, wybuchy jadrowe, uderzenia asteroidéw lub reke rzezbiarza. Na ksztalt jednej
skaty mogt wptynaé zasadniczo jeden mechanizm, a na ksztatt drugiej — inny. Podobnie
biologowie ewolucyjni uznaja, ze na rozwdj zycia moga wptywaé liczne czynniki:
wspolne pochodzenie, dobdr naturalny, migracja, liczebno$¢ populacji, zasada zatozy-
ciela (wplywy zwiazane z ograniczong liczba organizmow, ktore daty poczatek nowemu
gatunkowi), dryf genetyczny (rozprzestrzenienie si¢ ,,neutralnych”, nieselekcjonowa-
nych mutacji), przepltyw genow (wlaczenie genéw do populacji z populacji odseparo-
wanej), sprzgzenie (wystgpowanie dwoch genéw w tym samym chromosomie) i wiele
innych. Fakt, ze niektore systemy biochemiczne zaprojektowal pewien inteligentny
czynnik, nie oznacza, ze nie obowiazuja, nie sg powszechne, czy nie sq wazne zadne
inne czynniki*.

Mozna mowic takze o bogatszym wachlarzu ,,narzedzi i strategii
eksplanacyjnych” teorii inteligentnego projektu w poréwnaniu z darwi-
nizmem, ktérego wachlarz eksplanacyjny, z kolei, catkowicie zawiera
sie w teorii inteligentnego projektu*!.

3% M. J. Behe, The Edge of Evolution, dz. cyt., s. 3.

¥ Tamze, s. 14. Por. tez M. J. Behe, Can a Scientific Theory Ameliorate a Theolo-
gical Difficulty?, ,,Theology and Science” 2008, vol. 6, no. 2, s. 149-150 [147-152].

4 M. J. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizmow
molekularnych, przet. D. Sagan [w:] D. Sagan, Spor o nieredukowalnq ztozonosé¢
uktadow biochemicznych, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 5, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 175 [163—176], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/index.php?action=tekst&id=150 (02.03.2009).

4 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 288-289.
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STOSUNEK TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU
DO TEISTYCZNEGO EWOLUCJONIZMU

Pozostaje jeszcze przeanalizowanie relacji teorii inteligentnego
projektu do stanowiska zwanego ,,teistycznym ewolucjonizmem”. Oto
jak poglad ten przedstawiony zostal w broszurze National Academy of
Sciences:

Wiele religijnych osob, facznie z wieloma naukowcami, utrzymuje poglad, ze Bog
stworzyt Wszech$wiat oraz rozmaite procesy kierujace fizyczna i biologiczna ewolucja,
jak rowniez, ze dzigki tym procesom utworzyly si¢ nastgpnie galaktyki, nasz Uktad
Stoneczny i zycie na Ziemi. To przekonanie, nazywane czasem ,,teistycznym ewolucjo-
nizmem?”, nie jest niezgodne z naukowymi wyjasnieniami ewolucjonizmu. W rzeczywi-
stosci odzwierciedla ono niezwykly 1 inspirujacy charakter fizycznego Wszech$wiata,
ukazywanego przez kosmologig, paleontologig, biologi¢ molekularna i wiele innych
dyscyplin naukowych*.

Teistyczny ewolucjonizm akceptuje zatem wszystkie osiagnigcia
wspodtczesnej nauki, dodajac jednak, ze procesy naturalne, ewolucyjne
zostaly stworzone przez Boga, ktory postuguje si¢ nimi jako metoda
dalszego procesu stwarzania®*. Wyrdznia si¢ trzy glowne sposoby bo-
skiego dziatania w ewolucji**:

1. Bog kontroluje zdarzenia, ktore wydajq sie losowe. Zgodnie z ta
propozycja Bog moze bezposrednio dziata¢ w przyrodzie, wykorzystu-
jac zjawiska, o ktérych mowi mechanika kwantowa i teoria chaosu.
Zjawiska na poziome kwantowym uwazane sa za losowe i nieprzewi-
dywalne. Na przyktad elektron znajdujacy si¢ na ,,silnie wzbudzonej”
orbicie atomowej musi spas¢ na orbitg ,,mniej wzbudzona”, ale zwykle
takich ,,mniej wzbudzonych” orbit jest kilka, a to, na ktora elektron
spadnie, nie jest niczym zdeterminowane. Istnieje tutaj zatem dowol-
nos$¢. Wykorzystujac ten efekt, Bég mogt wywolywaé pozadane mu-

42 National Academy of Sciences, Science and Creationism, dz. cyt., s. 7.

4 Por. G. V. Coyne SJ, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, przel.
D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, t. 2/3, s. 39-44, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91 (21.07.2009); J. Zon, Nic
nowego w starym sporze, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/20006, t. 2/3, s. 25-33,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=74 (21.07.2009);
K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 53-54, 66; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 35, 46.

4 Por. K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszuki-
waniu opowiesci o stworzeniu, przet. D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy”, t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 181-191.
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tacje genetyczne, kierujac w ten sposéb procesem ewolucji. Podobnie
Bog mogl kierowaé¢ uktadami chaotycznymi, analogicznymi do syste-
mu cyrkulacji powietrza, ktérych zachowanie jest zalezne od warun-
koéw poczatkowych, a niewielka zmiana tych warunkow moze wywotac
bardzo odmienny skutek — jest to tzw. efekt motyla. Takie dzialanie
Boga nie famatoby praw przyrody i bytoby niewykrywalne naukowo®,
a zjawiska (lub przynajmniej ich czg$¢), ktore badaczom wydaja si¢
przypadkowe, w istocie nie sg takie*.

2. Bog zaprojektowat system praw i przypadku. Wedhug tego sta-
nowiska? Bog nie ingeruje w przyrode bezposrednio, lecz stworzyt
Wszechswiat wyposazony w komplet zdolno$ci do samoorganizacji
i przeksztatcania si¢, w ktorym realizowaly si¢ wbudowane mozli-
wosci, wliczajac w to powstanie istot ludzkich, co nie oznacza jednak,
ze szczegdtowy przebieg tego procesu byt z gory Scisle okreslony. We
Wszech§wiecie tym, obok deterministycznych praw, istnieje auten-
tyczna losowos$¢, ktora jednak nie przeszkadza w realizacji boskich
celow™.

4 Kazimierz Jodkowski wskazuje jednak, ze statystycznie takie dzialanie Boga
bytoby empirycznie i naukowo odrdznialne od braku jego dziatania (por. K. Jodkow-
ski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 88; K. Jodkowski, Kfopoty
teistycznego ewolucjonizmu [w:] G. Bugajak, J. Tomczyk (red.), Kontrowersje wokot
poczqtkow czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2007, s. 214 [209-224], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=108 [23.07.2009]). Rzecz
jasna, dziatanie to byloby naukowo wykrywalne, gdyby Bog interweniowat wzglednie
czgsto, nieliczne interwencje bytyby natomiast niewykrywalne.

4 Tak opisuje ten poglad katolicki naukowiec Kenneth Miller: ,,niezdetermino-
wana natura zdarzen kwantowych pozwala madremu i subtelnemu Bogu wptywaé
na zdarzenia w sposob zasadniczy, lecz niewykrywalny naukowo. Zdarzenia te moga
obejmowac nastgpowanie mutacji, aktywacje poszczegdlnych neurondéw w mozgu,
a nawet przezywanie konkretnych komorek i organizmoéw, na ktore zadziataly przy-
padkowe procesy rozpadu promieniotworczego. Teoria chaosu ktadzie nacisk na to, ze
ogromne zmiany w uktadach fizycznych moga by¢ wywolane przez niewyobrazalnie
mate zmiany warunkow poczatkowych — takie zjawisko rowniez moze pehi¢ funkcje
niewykrywalnego wzmacniacza dziatan Boga” (K. Miller, Finding Darwin’s God,
dz. cyt., s. 241).

47 Jednym z jego przedstawicieli jest Howard Van Till, ktory woli jednak nazywac
je nie ,.teistycznym ewolucjonizmem”, lecz ,,perspektywa w pelni wyposazonego stwo-
rzenia” (por. H. J. Van Till, W pelni wyposazone stworzenie (teistyczny ewolucjonizm)
[w:]J. P. Moreland, J. M. Reynolds (red.), Stworzenie a ewolucja. Trzy ujecia z perspek-
tywy chrzescijanskiej, przet. D. Sagan, ,,DEBATY”, Wydawnictwo Credo, Katowice
2008, s. 192-193 [181-242]).

48 Ten poglad najwyrazniej moglby stanowi¢ preferowana teologi¢ Karola Darwi-
na, gdyby byt teista: ,,Najznakomitsi autorzy sa, zdaje sig, zupelie zadowoleni z po-
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3. Bog wplywa na zdarzenia, nie sprawujqc nad nimi kontroli. Ten
poglad nazywany jest ,,teologia procesu”. Laczy on elementy dwoch
poprzednich koncepcji. Wszechswiat jest systemem praw i przypadku,
ale Bog aktywnie oddziatuje na wszystkie zachodzace w nim zdarzenia,
pehiac rolg uniwersalnego katalizatora. Oddziatywanie Boga nie jest
jednak forma represyjnej kontroli zdarzen, popychania ich, lecz czyms$
w rodzaju perswazyjnego przyciagania, pobudzania zdarzen do tego,
aby przebiegaly zgodnie z wola Boza. Porzadek naturalny nie ulega
zaktoceniu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w pogladzie pierwszym ewolucjonizm
nie ma charakteru darwinowskiego — gtownej roli nie odgrywaja muta-
cje losowe, lecz kierowane®. Poglad trzeci zdaje si¢ dopuszczaé przy-
padkowos¢ ewolucji, a jednak Bég w pewien sposob kieruje tym proce-
sem; nie jest do konca jasne, jaki doktadnie zachodzi zwiazek migdzy

gladu, iz kazdy gatunek zostat niezaleznie stworzony. Wedlug mego zdania, z prawami
nadanymi materii przez Stworcg bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawanie i wymie-
ranie dawniejszych i obecnych mieszkancow ziemi spowodowane zostato przyczynami
wtornymi, podobnie jak si¢ rzecz ma z tymi czynnikami, ktére wywotuja urodzenie
i $mier¢ osobnika. Gdy patrze na wszystkie istoty zyjace nie jako na oddzielnie stwo-
rzone, lecz jako na potomstwo niewielu przodkow zyjacych na dhugo przed osadzeniem
si¢ poktadow kambryjskich, wydaja mi si¢ one przez to uszlachetnione” (K. Darwin,
O powstawaniu gatunkow, dz. cyt., s. 559).

4 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 69, 87—
88; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 48; K. Jodkowski, Kfo-
poty teistycznego ewolucjonizmu, dz. cyt., s. 214. Por. tez wypowiedz odnoszaca si¢
do tej kwestii: ,,Cho¢ ewolucjonizm chrzesécijanski jest logicznie mozliwy, to jednak
faktyczny sposob propagowania go odbieram jako probeg oszukania ludzi wierzacych.
Ewolucjonizm chrzedcijanski to poglad, ze Bog stworzyl Zycie i cztowieka, ale spo-
sobem stworzenia byta/jest ewolucja. Problem w tym, ze stowa «ewolucja» i «ewolu-
cjonizmy» sa wieloznaczne. Dzisiejsza nauka przyjmuje ewolucj¢ darwinowska, a wigc
taka, w ktorej nie ma udzialu zaden nadprzyrodzony czynnik. Mechanizm ewolucji to
tylko mutacje + dobdr naturalny. Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze oprocz tego co jakis
czas dziatata rgka Boska, poprawiajaca co$ lub wyznaczajaca kierunek ewolucji. To tez
bedzie ewolucja. Ale nie jest to taka ewolucja, o jakiej mowia dzisiejsi uczeni. Kiedy
zwykli ludzie stysza o chrzescijanskim ewolucjonizmie, to mysla, ze mozna pogodzic¢
ich chrzes$cijanska wiarg ze wspotczesna nauka, a to nie jest prawda. Gdyby zwolennicy
chrzesdcijanskiego ewolucjonizmu zwracali na to uwagg, podkreslali, ze moéwiq o innej
ewolucji, nie miatbym do tego zadnych zastrzezen” (R. Kope¢, P. Chojecki, Wywiad
z profesorem Jodkowskim, ,,Jdz Pod Prad” 2007, nr 11 (40), s. 8 [8—11], http://podprad.
org/pp/Pp40.pdf [02.12.2009]). Por. tez M. Pajewski, Ewolucja biologow, a ewolucja
teistycznych ewolucjonistow, ,,Duch Czasow” 2004, nr 4, s. 15-16, http://creationism.
org.pl/artykuly/MPajewski47 (22.05.2010).
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ewolucja a Bogiem. Natomiast drugi poglad jest wyraznie zgodny z dar-
winizmem — motorem ewolucji jest potaczone dziatanie doboru natu-
ralnego i przypadkowych mutacji. Zwolennicy koncepcji stworzonego
systemu praw i przypadku argumentuja, ze stworzenie i przypadek nie
muszg sie wykluczaé, jak sie czesto twierdzi®®. Zarzut ten odpiera Ho-
ward Van Till:

Mozna spotka¢ twierdzenie, ze losowo$¢, dominujaca w podstawowych procesach
i zdarzeniach ewolucji biotycznej, wyklucza mozliwos¢, iz rozwdj ewolucyjny mogt
przebiegaé zgodnie z wezes$niejszym zamystem. Wykazg fatszywos$¢ tego twierdze-
nia za pomoca prostej ilustracji. Przypusémy, ze istnieje catkowicie uczciwe kasyno,
w ktérym zadna gra nie jest zmanipulowana — kazde odwrocenie kart, kazdy rzut kostka
i kazdy cykl automatow do gier jest autentycznie losowy. Czy wykluczona jest przez
to mozliwos¢, ze wynik dziatania kasyna zostat uprzednio zamierzony? Oczywiscie, ze
nie. W rzeczywistosci, obliczajac stawki wyptat, whasciciele kasyna polegaja wlasnie na
tej losowosci. Dzigki temu zyskuja pewnos¢, ze na zakonczenie dnia beda mieli pokaz-
ny zysk. Skoro zatem wlasdciciele kasyna, bedac jedynie ludzmi, dla osiagnigcia swoich
celoéw moga postuzy¢ si¢ zdarzeniami losowymi, to czyz Bog nie moglby tego zrobié,
na znacznie wigksza skalg, w historii powstania stworzenia®'?

Pominawszy roznice, wszystkie te trzy odmiany teistycznego ewo-
lucjonizmu maja jedna wspolna cechg, ktora dyskwalifikuje je jako
koncepcje spojne z teorig inteligentnego projektu: dziatanie Boga, czyli
inteligentnego projektanta, nie jest wykrywalne naukowo’?. W sferze
empirycznej, zdaniem teoretykow projektu, poglady te sa nie do od-
roznienia od teorii naturalistycznych, a nawet od ewolucjonizmu atei-
stycznego — to taki ,,ochrzczony” ewolucjonizm™. Jest to powdd, dla

50 Na przyktad wedtug Michaela Dentona ,,zadna biblijnie inspirowana religia nie
moze by¢ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przypa-
dek 1 projekt sa pojgciami sprzecznymi” (M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis,
Adler & Adler, Bethesda 1986, s. 66).

SUH. Van Till, W pelni wyposazone stworzenie, dz. cyt., s. 188—189.

52 Dembski wskazuje jednak, ze jesli chodzi o teologie procesu, to w jej ramach
mozna byloby do praw i przypadku doda¢ zasady teleologiczne, ktorych aktywnos¢
bytaby wykrywalna empirycznie (por. W. A. Dembski, Odmiany naturalizmu. Czy
ktoras forma naturalizmu jest zgodna z teoriq inteligentnego projektu?, przet. D. Sa-
gan, ,,Na Poczatku...” 2005, R. 13, nr 1-2 (190-191), s. 49 [45-54], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=68 [23.07.2009]; W. A. Dembski,
The Design Revolution, dz. cyt., s. 173).

33 Por. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.; W. A. Dembski, In-
troduction: Mere Creation, w: W. A. Dembski (ed.), Mere Creation: Science, Faith &
Intelligent Design, Inter Varsity Press, Downers Grove 1998, s.20[13-30]; W.A. Demb-
ski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press,
Downers Grove 1999, s. 110.
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ktorego Kazimierz Jodkowski nazywa takie stanowisko ,,teistycznym
ewolucjonizmem naturalistycznym”>*, a Phillip Johnson — ,teistycz-
nym naturalizmem” .

W $wietle naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu Bog jest
tylko teologicznym dodatkiem, niesprawiajacym zadnej, rozpoznawal-
nej metodami naukowymi réznicy w $wiecie przyrody. Teoretycy pro-
jektu, przynajmniej ci, dostrzegajacy znamiona projektu w swiecie bio-
logicznym, twierdza jednak, ze nie to jest powodem odrzucenia przez
nich tego pogladu. Nie chodzi im tez o teologiczna niezgodno$¢ teorii
ewolucji z teizmem?*®, lecz o to, ze ta pierwsza nie ma potwierdzenia em-
pirycznego, przez co nie jest adekwatna teorig naukowa i utrzymywanie
stanowiska taczacego ja z teizmem nie ma w chwili obecnej wigksze-
go sensu’’. Wskazuja jednak, o czym warto wspomnie¢ na marginesie,
ze chociaz chrze$cijanstwo jest spojne z teistycznym ewolucjonizmem
jako takim, zaprezentowane wyzej druga i trzecia formeg tego pogla-
du trudno uznaé za zgodne z tradycyjnym teizmem chrzescijanskim.
W teologii procesu Bog nie jest wszechmogacy i nie stanowi ostatecz-
nej rzeczywistosci, gdyz jest zalezny od zasad przyczynowych rzadza-
cych rzeczywistoscia, ktorych nie moze naruszac:

Bog ewoluuje razem ze $wiatem i jest zakorzeniony w czasie. Bog nie moze prze-
widywac¢ przysztosci. Moze on co najwyzej czyni¢ w stosunku do niej uczone domysty.
Ewoluujac w czasie, w kazdym jego punkcie Bog musi rowniez wspotdziata¢ ze §wia-
tem istniejacym w danej chwili, a w zwiazku z tym musi dziata¢ w zgodzie z zasadami
rzadzacymi takim §wiatem. Umozliwia to Bogu delikatne sterowanie $wiatem i stop-
niowe prowadzenie go w nowych kierunkach. Nie pozwala to jednak Bogu na wprowa-

3% K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 47.

55 Ph. E. Johnson, Reason in the Balance: The Case Against Naturalism in
Science, Law & Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995, s. 211.

3¢ Phillip Johnson pisze na przyktad: ,,Wierzg, ze istnieje Bog, ktory mogt stwa-
rza¢ z nicosci, 1 mogt takze wybra¢ dziatanie poprzez naturalny proces ewolucyjny. Nie
jestem obronca biblijnej doktryny o stworzeniu i nie zajmujg si¢ [...] sprzecznosciami
migdzy relacja Biblii a $wiadectwami nauki [...] [lecz badaniem] tych $wiadectw zgod-
nie z regutami dotyczacymi ich samych” (Ph. Johnson, Sqd nad Darwinem, dz. cyt.,
s. 28). William Dembski stwierdza natomiast, ze ,,darwinizm nie implikuje ateizmu”,
a wige 1 nie przeczy chrzescijanstwu w ogélnej przynajmniej postaci, chociaz ich po-
godzenie nie jest jego zdaniem tatwe (por. W. A. Dembski, Getting Over Our Love
for Darwin, ,,Southern Baptist Texan” 3 November 2009, http://www.texanonline.net/
default.asp?action=article&aid=6474&issue [10.11.2009]).

57 Por. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.; W. A. Dembski, In-
troduction: Mere Creation, dz. cyt., s. 21-22; W. A. Dembski, Intelligent Design, dz.
cyt., s. 112.
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dzanie radykalnych nieciagtosci, takich jak wskrzeszanie ludzi zmartych czy stwarzanie
gatunkow od zera. Ewolucja, nie za$ rewolucja, jest dewiza teologii procesu.

Teologia procesu [...] postrzega swiat i zasady nim rzadzace jako pierwotne. Bog
pojawia si¢ jako drugi, uwarunkowany tymi zasadami (podobnie do bogéw greckich,
zamieszkujacych gore Olimp, ktorzy byli uwarunkowani wyrokami Losu). Zgodnie
z tym, Bog jest czynnikiem kierujacym, ktory prowadzi $wiat, lecz jest ograniczony
owymi bardziej podstawowymi zasadami. Co wigcej, pozbawiony mocy do sprzeciwu
wobec tych zasad, procesualny Bog musi przyjmowaé to, co ma pod reka. Rzeczy-
wiscie, procesualny Bog zawsze ustgpuje przed wolnoscia stworzenia. W klasycznym
teizmie natomiast stworzenie zawsze ustgpuje przed boska wolno$cia .

Koncepcji stworzonego systemu praw i przypadku (czy ,,w pelni
wyposazonego stworzenia”) zarzuca si¢ natomiast, ze wbrew tradycyj-
nemu teizmowi chrzeécijanskiemu, odwotuje si¢ ona do nieaktywnego
Boga, ktory po stworzeniu §wiata nie troszczy si¢ juz o swoje stworze-
nie i wen nie ingeruje, co bardziej przypomina deizm®’. Zwolennicy
tego stanowiska odpowiadaja, ze Bog ciagle jest aktywny w stworze-
niu. Ks. prof. Michat Heller twierdzi na przyktad, ze Bog nieustannie
podtrzymuje $wiat w istnieniu”, cho¢ w przyrodzie istnieje ciagtos§¢
przyczyn naturalnych i Bog nie interweniuje bezposrednio w porzadek
przyrody. Bez nieustannej bezposredniej obecnosci Boga w przyrodzie
ona sama oraz zachodzace w niej zwiazki przyczynowo-skutkowe nie
moglyby istnie¢, lecz procesy naturalne maja swoja autonomig, ktorej
Bog nie narusza. Bog przewiduje wszystko od samego poczatku i usta-
wia parametry wyjsciowe Wszechswiata tak, ze nawet modlitwy spet-
niane sa bez potrzeby jego dziatania w tym czasie, w ktorym faktycz-
nie zostaly one wypowiedziane®. Bog wigc nie ingeruje bezposrednio
w przyrodg, lecz tylko na samym poczatku przewiduje, programuje
,,caly system i wszystkie jego czedci” i nieustannie zapewnia mu istnie-

% 'W. A. Dembski, Odmiany naturalizmu, dz. cyt., s. 50. Por. tez W. A. Demb-
ski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 173.

% Por. K. Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67-69,
88-89; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 47-48; K. Jodkowski,
Klopoty teistycznego ewolucjonizmu, dz. cyt., s. 241-216; P. Bylica, D. Sagan, God,
Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for
Science-Religion Relation, ,,Pensamiento” 2008, vol. 64, no. 242, s. 633-634 [621-638],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=146 (23.07.2009);
W. A. Dembski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil World, B&H
Publishing Group, Nashville 2009, s. 113; M. Pajewski, Bog chrzescijan, a Bog tei-
stycznych ewolucjonistow, ,,.Duch Czaséw” 2005, nr 1, s. 18—19, http://creationism.org.
pl/Members/miepaj/moje/Kreacjonizm/html/kr04 (22.05.2010).

8 Por. M. Heller, Chrzescijanski naturalizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. 51,
z.3,s.51-52 [41-58].
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nie. Jak wskazuje Kazimierz Jodkowski, taki teistyczny ewolucjonizm
jest w praktyce identyczny z deizmem, a rdzni si¢ od niego jedynie wer-
balnie, wskutek przejécia ze sfery empirycznej do sfery metafizyczne;j:

Teistyczny ewolucjonizm w [takim] wydaniu [...] jest deizmem wszgdzie tam,
gdzie mozemy co$ zaobserwowac, zmierzy¢ czy zbadac¢. R6zni si¢ za$ od niego tylko
stwierdzeniem, ze Bog jest zawsze 1 wszgdzie aktywnie obecny, mimo iz tej obecnosci
w zaden sposob nigdy i nigdzie wykry¢ nie jestesmy i nie bedziemy w stanie®'.

Zauwazmy jednak, ze poglad Hellera, dopuszczajacy uprzednie
zaprogramowanie odpowiedzi na modlitwy, zachowuje element troski
o losy ludzi, charakterystyczny dla tradycyjnego teizmu chrzescijan-
skiego. Tyle ze Heller, bedac zwolennikiem naturalistycznej wizji nau-
ki, jest zmuszony do przyjegcia, iz Bog spetnia modlitwy w jaki$ niedo-
strzegalny empirycznie sposob (to znaczy tak, ze nie bedzie wyraznych
empirycznych przestanek dla wniosku o boskim dziataniu), w prze-
ciwnym razie bytby bliski cze¢sciowej akceptacji teorii inteligentnego
projektu. Gdyby przyjmowat t¢ druga mozliwos¢, to jego koncepcja
dopuszczataby rowniez prowadzenie rozméw z Bogiem w czasie rze-
czywistym za sprawa wbudowanej informacji, co nie wymagatoby bez-
posredniej komunikacji Boga z ludzmi®.

Mozliwe jest rowniez stworzenie innej kategorii teistycznego ewo-
lucjonizmu — teistycznego ewolucjonizmu nienaturalistycznego (czy,
jak chce Kazimierz Jodkowski: prowidencjalnego lub opatrznos$ciowe-
£0)%. W tej odmianie dziatanie ewolucji taczy si¢ z okazjonalnymi in-
terwencjami Boga w porzadek naturalny. Interwencje te pozostawiatyby
w przyrodzie luki, ktérych nie mozna bytoby wypetni¢ wyjasnieniami
naturalistycznymi. Taki teistyczny ewolucjonizm jest juz zgodny z teo-
rig inteligentnego projektu, bowiem w lukach tych mozna dostrzega¢
znamiona projektu. Teistycznym ewolucjonista takiego rodzaju mogt-
by by¢ Michael Behe, ktéry akceptuje uniwersalng wspolnotg pocho-
dzenia, lecz przyjmuje nienaturalistyczny mechanizm ewolucji i wie-
rzy w chrzescijanskiego Boga. Takich tez teistycznych ewolucjonistow

o1 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 77; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz, cyt., s. 54. Por. tez D. Sagan, Kardynal Schén-
born a stanowisko Kosciola katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem,
,Filozofia Nauki” 2006, R. XIV, nr 1 (53), s. 114 przyp. 29 [107-118], http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92 (04.07.2009).

2 Por. W. A. Dembski, The End of Christianity, dz. cyt., s. 118-119.

% Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67,
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 46.
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miat na mysli teoretyk projektu Paul Nelson, gdy zaliczat ich do ,,Wiel-
kiego Namiotu” Ruchu Inteligentnego Projektu:

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumiem kazda teori¢ ewolucji, w ktorej przy-
miotnik ,,teistyczny” sprawia réznicg eksplanacyjna lub autentycznie wptywa na tre§¢
nauk biologicznych. Do namiotu projektu nie wiaczam tych ujeé teistycznego ewo-
lucjonizmu, w ktorych ,,teistyczny” jest jedynie pustym empirycznie dookre$leniem.
Tak jak w wyrazeniach czekoladowy 16d lub zimna woda, przymiotnik ,,teistyczny”
powinien wskazywac na co$ istotnego i wykrywalnego®.

Zauwazmy, ze taki teistyczny ewolucjonista, dla ktérego ,,teizm” nie
jest pusta empirycznie etykietka, bylby de facto teoretykiem projektu.
W istocie zazwyczaj nie takie osoby okres$la si¢ mianem ,,teistycznego
ewolucjonisty”, lecz tych, ktoérzy opowiadaja si¢ za naturalistycznym
teistycznym ewolucjonizmem. Nawet Behe nie uwaza si¢ za teistycz-
nego ewolucjonistg, a kiedy tylko wspomina o tym stanowisku, zawsze
si¢ od niego odcina®.

ZAKONCZENIE

Z rozwazan na temat stosunku teorii inteligentnego projektu do
ewolucjonizmu wynika, ze to, czy te teori¢ mozna nazwac ,,antyewo-
lucjonizmem”, zalezy od uzytego znaczenia terminu ,,ewolucja”. Kry-
tycy na ogo6t maja tego $wiadomosé, a mimo to uzywaja (by¢é moze
dla wygody lub efektu retorycznego) tej mylacej etykietki. Teoretyk
projektu moze zaakceptowaé¢ dowolna dozg¢ naturalistycznej ewolucji,
byleby tylko w ktoryms$ (cho¢by jednym) punkcie historii naturalnej
pozostawiono miejsce dla empirycznie stwierdzalnej ingerencji isto-
ty inteligentnej. Z tego powodu etykietki ,,epizodyczny kreacjonizm”
lub ,,przerywany naturalizm” (punctuated naturalism) rowniez nie sa
odpowiednie w odniesieniu do teorii inteligentnego projektu. Jedno,

% P. A. Nelson, Life in the Big Tent, ,,Christian Research Journal” 2002, vol.
24, no. 4, przyp. 13, http://www.equip.org/articles/life-in-the-big-tent/ (27.05.2012)
[wyroznienia w oryginale]. Por. tez W. A. Dembski, Intelligent Design, dz. cyt.,
s. 111-112.

% Por. np. M. J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego
projektu: odpowiedz na krytyke, przet. D. Sagan, w: D. Sagan, Spor o nieredukowalng
ztozonosé, dz. cyt., s. 218 [217-232]; D. Behe, Comments on Denis Lamoureux s Es-
says, dz. cyt., s. 105-106; M. J. Behe, Once More with Feeling, 16 June 2008, http://
www.amazon.com/gp/blog/post/PLNK2KZATSBO7SOFYV (24.07.2009).

% Por. H.J. Van Till, Intelligent Design: The Celebration of Gifts Withheld? [w:]
Johnson, Lamoureux et al., Darwinism Defeated, dz. cyt., s. 83, 88 [81-89].
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co taczy wszystkich teoretykoéw projektu, to teza, ze Wszechswiata nie
mozna wyjasni¢ wylacznie w kategoriach naturalistycznych i ze wy-
jasnienie pewnych jego cech, poczawszy od subtelnego zestrojenia
praw i statych fizycznych, a na specyficznych strukturach biologicz-
nych i organizmach skonczywszy, wymaga odwotania do przyczyny
inteligentnej. To wlasnie metoda wnioskowania o projekcie umozliwia
odregbnos¢, ale i jednoczesna zgodno$é teorii inteligentnego projektu
z wieloma formami kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Cechy stanowiace
podstawe wniosku o projekcie, a wige wskazujace na inteligentng przy-
czyng ich powstania, same w sobie nie dostarczaja szczegotowych in-
formacji ani o naturze tej inteligencji (na przyktad, czy jest naturalna
czy nadnaturalna), ani o doktadnym sposobie wytworzenia badanych
struktur (czy istota inteligentna wytworzyta je z niczego, ,,wlasnorgcz-
nie” przeksztalcita istniejace juz struktury, czy tez postuzyta si¢ pro-
cesami ewolucyjnymi, pozostawiajac jednak w przyrodzie charaktery-
styczne $lady swojej dziatalnosci). Jak pisze Dembski:

W ramach teorii inteligentnego projektu najwazniejszym pytaniem nie jest to, jak
organizmy powstaty [...] lecz czy ukazuja one wyrazne, wykrywalne oznaki zaprojekto-
wania przez inteligentng przyczyng. W zasadzie proces ewolucyjny w rownym stopniu
moze ukazywac takie oznaki inteligencji jak dowolny akt specjalnego stworzenia®.

Gdzie indziej dodaje:

ID nie jest teorig interwencjonistyczng. Teoria ta interesuje si¢ przede wszystkim
wykrywalno$cia projektu. Ale wykrywanie aktywnosci inteligentnego projektanta nie
daje wiedzy (o ile nie przeprowadzi si¢ dalszych badan i nie dostarczy dodatkowych
$wiadectw) o tym, jaka metoda 6w projektant sig¢ postuzyt: okazjonalnie interweniujac,
wprowadzajac informacj¢ w sposob ciagly czy tez dostarczajac cata potrzebna informa-
cje na samym poczatku [front-loading]®.

Innymi stowy:

ID [obejmuje] wszystkie poglady teleologiczne, ktdre dopuszczaja mozliwosc
empirycznego wykrywania prawdziwego projektu, co oznacza, ze ID jest teorig mini-
malistyczng pod wzgledem filozoficznym®.

7 W. A. Dembski, Introduction: Mere Creation, dz. cyt., s. 19-20.

% W.A. Dembski, BioLogos and Theistic Evolution: Selling the Product, 27 April
2011, http://www.patheos.com/Resources/Additional-Resources/BioLogos-and-Thei
stic-Evolution-William-Dembski-04-27-2011?offset=0&max=1 (28.04.2011).

% M. Ross, P. Nelson, 4 Taxonomy of Teleology: Phillip Johnson, the Intelligent
Design Community and Young-Earth Creationism [w:] W. A. Dembski (ed.), Darwin's
Nemesis: Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement, InterVarsity Press,
Downers Grove 2006, s. 274 [261-275].

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

Zauwazmy na koniec, ze przynalezno$¢ do Ruchu Inteligentnego
Projektu, ktory ma zreszta charakter nieformalny, nie jest rownoznacz-
na z byciem teoretykiem projektu i na odwrot. Na przyktad David Ber-
linski jest cztonkiem zalozonego przez teoretykdéw projektu Center for
Science and Culture, ale nie opowiada si¢ za argumentami na rzecz pro-
jektu — jest wzgledem nich réwnie sceptyczny, jak w stosunku do dar-
winizmu. Jak sam przyznal, podchodzi do teorii inteligentnego projek-
tu ,,zyczliwie, lecz z rezerwa. Podobne nastawienie okazuje publicznie
wobec swoich bytych zon. [...] interesuje go wylacznie sceptycyzm”’.
Ruch Inteligentnego Projektu jest ,,pojemny” i chetnie przyjmuje do
swoich szeregow ludzi wyrazajacych po prostu sceptycyzm wzgledem
dominujacych teorii naturalistycznych, ktore zdaniem teoretykdéw pro-
jektu sa najprawdopodobniej fatszywe. Uznanie takich osob za petno-
prawnych teoretykow projektu wymagaloby natomiast, aby formuto-
waly lub tylko akceptowaly one jakie$ argumenty na rzecz projektu.
Z drugiej strony kto$, kogo mozna zasadnie uznaé za teoretyka pro-
jektu, jak Francis Crick czy Michael Denton (akceptujacy jaka$ forme
naukowo stwierdzalnej inteligentnej ingerencji w przyrodg), nie musi
deklarowa¢ przynalezno$ci do Ruchu Inteligentnego Projektu.

INTELLIGENT DESIGN THEORY AND EVOLUTION
Summary

According to intelligent design theory certain natural phenomena were designed
by an intelligent being. The patterns found in these phenomena are claimed to be evi-
dence for this. Intelligent design theory is proposed as a scientific alternative to natu-
ralistic concepts, which reject the role of intelligence in the natural world. The most
common adversary of design theorists is neo-Darwinism. Critics of intelligent design
frequently claim that it is anti-evolutionary. I argue that such an approach leads to mi-
sunderstandings. The term ,,evolution” is ambiguous and intelligent design theory is not
L.anti-evolutionist” in every sense of the term. It is anti-evolutionist only if evolution is
understood naturalistically, as excluding the activity of intelligence from every step of
a natural process. Furthermore, a design theorist can be a naturalistic evolutionist in one
domain, such as biology, while accepting design arguments in another, such as cosmo-
logy. Intelligent design theory does not even require the rejection of neo-Darwinism.

Dariusz Sagan

" D. Engber, The Paranoid Style in American Science: A Crank's Progress,
15 April 2008, http://www.slate.com/id/2189178/entry/2189179/ (24.07.2009).
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