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NIEBIESKIE ZEOTO I TROINOGI TYGRYS

Mowig moze dos¢ niejasno o tych sprawach, lecz
wigksza $cisto$¢ nie wydaje sie tu konieczna'.

Tytutowe przedmioty znajdujemy w znanej ksiazce Saula Kripke-
g0 Naming and necessity?, w ktorej stuza jako ilustracja rozwazan na
temat rodzajow naturalnych. Niebieskie zloto to ,,prawdziwe ztoto”
w hipotetycznym $wiecie, w ktorym zniklo tajemnicze ztudzenie
optyczne, kazace Kantowi — i nie tylko jemu — uznawaé, ze ztoto jest
zoMte?. Trojnogi tygrys z kolei pojawia si¢ jako zwierzg demaskujace
potoczne przeswiadczenie o czworonoznos$ci tych kotowatych.

Rozwazania, w ktorych sa rekwizytami i do ktérych chcialbym
nawiazac, rozpoczyna pytanie*: Co to jest zloto? Po stwierdzeniu, Ze
cho¢ to moze nie problem dla filozoféw, Kripke podkresla, ze jest to

' Motto pochodzi z Wyktadu III (29 stycznia 1970) z ksiazki Saula Kripkego
Naming and necessity (w polskim thumaczeniu autorstwa B. Chwedenczuka, Na-
zywanie a koniecznos¢, IW Pax 1988, s. 128. Z tego ttumaczenia [w skrocie: NaK]
pochodzi¢ beda cytaty, tam tez kieruja odestania do tekstu).

2 Konkretnie o niebieskim ztocie mowa na s. 119, a o trojnogim tygrysie na s. 120.

3 Na marginesie: w aktualnym $wiecie oprocz zottego (naturalnego, czystego)
zlota jest jeszcze zloto biate, czerwone i wlasnie niebieskie. To ostatnie pojawilo si¢
u schytku XX wieku, juz po opublikowaniu ksiazki Kripkego. Ztoto ,,innych koloréw”
to stopy zlota z palladem, miedzig i zelazem (oraz odrobing niklu). Przy okazji od-
notowa¢ mozna pewna wieloznaczno$¢ nazwy ztoto, stosowanej potocznie i do pew-
nego pierwiastka, z ktorym — w stanie czystym — nie sposob si¢ zetknac (nawet sztabki
zlota rezerwy federalnej nie sa catkowicie ztote, a tylko zawieraja powyzej 99% tego
pierwiastka), i do jego stopoéw (o rozmaitej kompozycji), o ktorych mowilismy wyzej
w zwiazku z kolorem zlota.

4 NaKs. 117.
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jednak pytanie interesujace dla wielu ludzi. Ale odpowiedz chwilowo
nie pada, bowiem przestania ja inny problem: Jak poprawnie zakwali-
fikowac opinig: Zfoto jest zotte — bo Kant twierdzit, Ze jest to prawda
konieczna®, a Kripke uwaza, ze nie. Tu wlasnie pojawi si¢ niebieskie
ztoto: Oto moze® okazaé sig, ze pewne potocznie zlotu przypisywane
wlasnosci nie sg istotne dla jego identyfikacji, ze jesli zdemaskujemy
,,Z01t0$¢” jako cecheg przygodna, to kwalifikacja ...jest Zofte wypadnie
z konotacji ztota, zdanie Zloto jest Zotte straci swoj analityczny cha-
rakter, a tym samym zniknie uroszczenie do kwalifikowania go jako
prawdziwego z koniecznosci. Podobna role odgrywa trojnogi tygrys,
ale nie na tle zywiotowego przeswiadczenia uzytkownikow jezyka
o charakterystycznych cechach nazywanego przedmiotu (przypadek
ztota), tylko w nawigzaniu do definicji stownikowej’ zaczerpnigtej
(w tym przypadku) z SHORTER OXFORD ENGLISH DicTioNARY. Powotujac

5 A oto, co Immanuel Kant mowit o ztocie: ,,Wszystkie sady analityczne opieraja
sig catkowicie na zasadzie sprzecznosci i sa co do swej natury poznaniami a priori, nie-
zaleznie od tego, czy pojgcia stanowigce ich materig sq empiryczne, czy tez nie. Ponie-
waz bowiem orzeczenie twierdzacego sadu analitycznego jest juz przedtem pomyslane
W pojeciu podmiotu, przeto nie mozna go bez sprzecznosci o podmiocie zaprzeczy¢...
Z tego to wtasnie powodu wszystkie zdania analityczne sa sadami a priori, nawet wte-
dy, gdy ich pojgcia sa empiryczne, np. «Ztoto jest zottym metalem»; azeby to wie-
dzie¢, nie potrzeba mi bowiem zadnego dalszego doswiadczenia poza moim pojgciem
zlota, ktore zawiera w sobie to, ze ciato to jest zolte i ze jest metalem; gdyz to wlasnie
stanowilo moje pojgcie i nie musiatem nic innego zrobi¢ jak je roztozy¢, nie oglada-
jac sig za niczym innym poza nim” — NaK s. 117-118; konieczno$¢ zdania Zfoto jest
zolte ma charakter analityczny, ptynie bowiem z umieszczenia cechy zofte w konotacji
nazwy zfoto (przez Kanta — vide wytluszczenia). Por. tez wyjasnienie prawdziwosci
analitycznej przez samego Kripkego: ,,Uczynmy to po prostu sprawa umowy, ze zdanie
analityczne jest [...] prawdziwe na mocy swojego znaczenia [...]. A zatem co$, co jest
analitycznie prawdziwe, bedzie zarazem konieczne, jak tez aprioryczne. (Jest to rodzaj
ustanowienia — NaK s. 42).

¢ Kripke postuguje si¢ w tym celu ciekawie opowiedzianym, acz nieco cudacznym
doswiadczeniem myslowym: ,,Zat6zmy, ze panowalo ztudzenie wzrokowe (za sprawa
szczegblnych wiasnosci atmosfery tam, gdzie jest wiele kopalni ztota, sprawiajace, ze
ta substancja wydawata sig¢ zolta, lecz faktycznie, z chwila usunigcia tych szczegdlnych
wlasnosci atmosfery, zobaczyliSmy, iz jest ona naprawdg niebieska. By¢ moze jakis
demon skazit widzenie wszystkich, ktorzy wchodza do kopalni ztota (oczywiscie ich
dusze zostaly juz skazone), sprawiajac, ze sa przeswiadczeni, iz ta substancja jest zolta,
cho¢ nie jest taka. Czy na tej podstawie pojawitoby si¢ w gazetach ogloszenie: «Oka-
zalo sig, ze nie ma ztota. Ztoto nie istnieje. To, co brali$my za ztoto, nie jest ztotem...».
Wydaje mi sig, ze nie byloby takiego ogloszenia”. — NaK's. 118-119.

7 Tygrys to wielki migsozerny, czworonozny kotowaty, o brunatnozoéttej masci,

z czarnymi poprzecznymi pasami i z biatym brzuchem”. — NaK's. 120.
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si¢ na Ziff’a® uznaje Kripke, z podobna jak poprzednio motywacja,
ze zdanie Tygrys jest czworonogiem nie jest prawda konieczna®. Przy
tym jednak pozostaje — niekwestionowana przez Kripkego — prawda
konieczna (takze bazujace na stownikowej definicji) stwierdzenie: Ka-
waler jest niezonaty. Na podstawie opinii Kripkego sadzi¢ mozna, ze
kwalifikacja modalna jest ,,stopniowalnie” przystugujaca'® w skadinad
(jezykowo) podobnych sytuacjach.

Ten — dla logika nieoczekiwany — efekt, jakim jest ,,niekoniecznie
konieczny” charakter niektoérych zdan analitycznych Kripke podejmu-
je si¢ jednak wyjasni¢. Zauwaza mianowicie, ze w przypadku ,,rodza-
jow ! naturalnych” (takich jak zfoto, czy tygrys, ale tez kot, krowa, czy
czlowiek — pozostajac przy przyktadach rozsianych w tekscie) ich de-
finicje stownikowe odwoluja si¢ do konotacji pozyskiwanych z naiw-
nych rozstrzygnig¢ co do kryteriow rozpoznawania w otaczajacym nas
$wiecie desygnatow takich nazw. Naiwnych, bo przyjmowanych ad
hoc i czgsto prowadzacych na manowce (0 czym poucza nas omawiany
przez Kripkego przyktad pirytu'? — ,,ztota glupcoéw™). Takze opowiesé

8 A oto jego [Ziff’a] przyklad: ,,Zatézmy, Ze na polanie w dzungli kto§ mowi:
«spdjrz, trojnogi tygrys!» Czy musi by¢ w bledzie? Zwrot «tréjnogi tygrys» nie zawiera
contradictio in adiecto. Lecz jesli «tygrys» w naszym jezyku znaczy, migdzy innymi,
tyle co czworondg czy czworonozny, zwrot «trojnogi tygrysa moze by¢ jedynie contra-
dictio in adiecto”. Tak wigc jego przyktad pokazuje, ze jesli czgécia pojecia tygrysa jest
to, Ze tygrys ma cztery nogi, nie moze by¢ trojnogiego tygrysa. — NaK s. 120.

° W tym celu znowu pojawia si¢ korzystajace ze ztudzen wzrokowych do§wiad-
czenie myslowe: ,,Przypusémy, ze podroznicy przypisujacy te wiasnosci tygrysom
ulegali ztudzeniom wzrokowym i ze zwierzgta, jakie widzieli, nalezaty do gatunku troj-
noznych”. — NaK s. 120.

10 Kripke powoluje si¢ na (myslacego z nim zbieznie — por. NaK s. 122) Putnama:
,,Putnam [...] powiada o zdaniach dotyczacych gatunkow, ze sa «mniej konieczne»” (jak
ostroznie mowi) niz takie zdania jak: ,,Kawalerowie sa niezonaci”. Podaje on przyktad:
Koty sa zwierzgtami”. — NaK str. 122.

" Czyli natural kinds. Chodzi nazwy ogolne funkcjonujace w jezyku potocznym,
a odnoszace si¢ do przedmiotéw wystepujacych w naszym otoczeniu. We wspotczesnej
polskiej literaturze przedmiotu okreslenie ,,rodzaje naturalne” znajdujemy w mono-
grafii J. Odrowaz-Sypniewskiej (zatytutowanej Rodzaje naturalne. Rozwazania z filo-
zofii jezyka, WN Semper 2006) poswigconej dyskusji pogladow Putnama (i Kripkego)
na ten typ nazw. Zgodnie z sugestia samego Kripkego rezerwujemy dla takich nazw —
by skutecznie je wyr6zni¢ sposrod ogodtu nazw ogoélnych [general names] — okreslenie
nazwy wspolne [common names] (por. NaK s. 127).

12 [...] moze by¢ substancja majaca wszystkie identyfikujace znamiona, jakie
powszechnie przypisujemy ztotu, uzywane przede wszystkim do identyfikowania ztota,
lecz nie bgdaca rzecza tego samego rodzaju, nie bedaca ta sama substancja. [...] Taka
rzecz jest, na przyktad, jak dobrze wiemy, siarczkiem zelaza czy pirytem. To nie jest
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o tygrysach jest ilustracja problemu zewngtrznego (powierzchownego?)
podobienstwa!® indywidudw, ktorych z istotnych powodow do tego
samego gatunku zaliczy¢ nie podobna. Ta mozliwos¢ wprowadzenia
w btad prowadzi do poszukiwania ,,istoty” tego, co nazywane, czyli
odnajdywania wtasno$ci, ktore pozwalaja na bezbledna identyfikacje
desygnatow nazwy (i rownie bezbtedne identyfikowanie tych przed-
miotow, ktorym nazwa nie przystuguje'?). Kripke uwaza, ze wiasnie je
odnalazt (w szczegolnym przypadku ztota); co wigcej, ze jest to zawsze
osiagalne’®. Deklaruje w zwiazku z tym, ze pomyst Milla', kazacy

inny rodzaj ztota. [...] odkryliémy, ze ztotu przystuguja pewne wlasnosci poza pierwot-
nymi znamionami identyfikujacymi, za pomoca ktorych identyfikowaliSmy je. A zatem
wlasnosci te, charakterystyczne dla ztota, a nieprzystugujace siarczkom zelaza, pokazu-
ja, ze piryt nie jest faktycznie ztotem”. — NaK s. 119.

13 [...] czy to prawda, ze cokolwiek spetnia deskrypcj¢ ze stownika, jest koniecz-
nie tygrysem? Wydaje mi sig, ze nie. Zatozmy, ze odkrywamy zwierzg, ktore majac
wszystkie opisane tu zewngtrzne wlasnosci tygrysa, ma budowe¢ wewngtrzna catko-
wicie r6zna od budowy tygrysa [...] MoglibySmy znalez¢ zwierzgta w jakiej$ czgsci
$wiata, cho¢ wygladajace doktadnie tak jak tygrys, jednak takie, ze badanie wykrytoby,
iz w ogole nie sa ssakami. Powiedzmy, ze faktycznie bytyby to szczegdlnie osobliwie
wygladajace gady. [...] zwierzgta te, cho¢ maja zewngtrzne oznaki, za pomoca ktorych
pierwotnie identyfikowalis$my tygrysy, nie sa faktycznie tygrysami” — NaK's. 120-121.
Pozwolimy sobie zauwazy¢, iz pomyst z tygrysem jest o tyle nietrafiony, Ze nic nie wia-
domo o tygrysoksztaltnych stworzeniach catkiem innego gatunku. Lepszy bytby wilk,
zwazywszy na istnienie wilka workowatego, ktory — wygladajac podobnie do wilka
(tozyskowca) — blizej jest spokrewniony z kangurem (bgdac torbaczem).

14 Historia poszukiwania testu — wiarygodnego testu — dla rozpoznawania zlota, to
w szczegdlnosci powiastka o gonigcym po ulicach Syrakuz i wykrzykujacym przy tym
Eureka streakerze Archimedesie.

15 [...] zdania przedstawiajace odkrycia naukowe co do tego, czym jest ten ma-
terial, nie sa prawdami przygodnymi, lecz prawdami koniecznymi w najécislejszym
mozliwym sensie. [...] Kazdy $§wiat, w ktérym wyobrazamy sobie jaka$ substancj¢ nie
majaca tych wilasnosci, jest $wiatem, w ktorym wyobrazamy sobie substancj¢ nie bg-
daca ztotem, pod warunkiem, ze te wlasnosci stanowia podstawe tego, czym jest dana
substancja. W szczegolno$ci zatem obecna teoria naukowa jest taka, iz czg$cia natury
zlota, jak ja rozumiemy, jest to, iz jest pierwiastkiem o liczbie atomowej 79”. — NaK
s. 125; konieczno$¢ zdania Ztoto ma liczbe atomowq 79 ma charakter analityczny, pty-
nie bowiem z umieszczenia cechy o liczbie atomowej 79 w konotacji nazwy zfoto (przez
Kripkego — vide wytluszczenia oraz przypis 5). ,,Czy nauka moze empirycznie odkry¢,
ze pewne wlasnosci sa konieczne, gdy chodzi o krowy lub tygrysy — to inne pytanie, na
ktore odpowiadam twierdzaco”. — NaK s. 128.

16 [...] wedlug pogladu, ktérego bronig, terminy oznaczajace rodzaje naturalne sa
znacznie blizsze nazwom wilasnym niz si¢ zazwyczaj przypuszcza. [...] Mill mowi, ze
wszystkie nazwy «ogolne» sa wspotoznaczajace; taki orzecznik jak »cztowiek» defi-
niuje si¢ jako koniunkcjg pewnych wiasnosci, ktore stanowia konieczne i wystarczajace
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w nazwach ogolnych ktas¢ nacisk na wspotoznaczanie (konotacje) jest

chybiony, bo nazwy te (w szczegdlnosci nazwy wspdlne) swoje zna-

czenie czerpia nie z koniunkcji wspotprzystugujacych wiasnosci, ale
przede wszystkim z denotacji zamierzonej (pozadanej?) przez uzyt-
kownikéw jezyka starajacych sig o skutecznos¢ komunikacji na temat
otaczajacej ich rzeczywistosci.

Zakonczmy streszczeniem pigciopunktowego podsumowania (kto-

re dla swoich wywodow przedstawil sam Kripke — NaK s. 134-139)

omawianej dyskusji na temat rodzajéw naturalnych:

1. Pewne terminy ogodlne, oznaczajace rodzaje naturalne, s znacznie bar-
dziej, niz si¢ to powszechnie uznaje, pokrewne nazwom wilasnym;

2. W przypadku nazw gatunkowych trzeba mie¢ na uwadze kontrast
miedzy apriorycznymi, lecz moze przygodnymi wlasnosciami, ja-
kie niesie z soba termin, ktore przedstawiaja sposob ustalenia jego
odniesienia, a wlasno$ciami koniecznymi, jakie termin moze nies¢.
W przypadku gatunkow nie nalezy traktowaé sposobu, w jaki ustala
si¢ odniesienie terminu, jako jego synonimu;

3. W przypadku rodzajéw naturalnych uzywamy pewnych wiasnosci,
o ktorych sadzi sig, ze sa przynajmniej w przyblizeniu swoiste dla
danego rodzaju i ze odnosza si¢ do ,,pierwotnej probki”, do umie-
szczenia nowych przypadkow, pochodzacych spoza ,,pierwotnej
probki”, w danym rodzaju. Pdozniejsze badanie empiryczne moze
ustali¢, ze pewne z tych wlasnosci nie przystuguja ,,pierwotnej prob-
ce” lub ze stanowia jej osobliwo$¢ — z drugiej strony, jakie$ indy-
widuum moze posiada¢ wszystkie wtasnosci, ktérymi postuzylismy
si¢ pierwotnie, a nie miesci¢ si¢ w danym rodzaju (zwierz¢ moze
wyglada¢ doktadnie tak jak tygrys, a nie by¢ tygrysem);

4. Badanie naukowe na og6t odkrywa wlasnos$ci substancji wlasciwsze
niz zbidér wlasnosci pierwotnie z nia kojarzonych. Dla przyktadu:
nauka okazuje, ze przedmiot materialny jest (czystym) ztotem wte-
dy i tylko wtedy, gdy jedynym zawartym w nim sktadnikiem jest
pierwiastek o liczbie atomowej 79. I og6lniej: nauka usituje, badajac
podstawowe wilasnosci budowy, znalez¢ naturg — czyli istot¢ w sen-
sie filozoficznym — danego rodzaju;

warunki cztowieczenstwa — rozumnos$¢, zycie zwierzgce i pewne cechy fizyczne”.
[John Stuart Mill System logiki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa, PWN 1962, t. 1,
s. 50] .,[...] Mdj poglad natomiast traktuje stanowisko Milla jako mniej lub bardziej
stuszne, gdy chodzi o nazwy «jednostkowe», lecz btedne, gdy chodzi o nazwy «ogdl-
ney. [...] Z pewnoscia «kroway, «tygrys» nie sa skrotami koniunkcji wlasnoscei, ktore —
jak sadzil Mill — obratby stownik, by je definiowa¢”. — NaK's. 127/128.
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5. Niezaleznie od badan naukowych, ,pierwotna probka” ulega po-
wigkszeniu dzigki odkryciu nowych przypadkow.

Czy mozna poruszone przez Kripkego kwestie przedstawi¢ w sfor-
mulowaniu blizszym wiedzy zazwyczaj wynoszonej z propedeutycz-
nych kurséw logiki i czy wszystkie zaproponowane przezen rozwigza-
nia mozna akceptowac bez zadnych watpliwosci?

Wydaje sig, ze — chociaz wigksza $cisto§¢ wywodoéw moze nie by¢
konieczna (vide motto) — to jednak moze by¢ uzyteczna dla niejednego
z czytelnikow. Sprobujmy zaczaé od rozdzielenia dwoch problemow,
wystepujacych u Kripkego tacznie, ale stanowiacych odrgbne zagad-
nienia. Konieczno$¢ analityczna — to jedna sprawa, a sens nazw ogol-
nych — to sprawa druga. Powdd, dla ktorego wystapity tacznie, jest
oczywisty; wyjasnia go tytul ksiazki: konieczno$¢ rozpatrywana jest
w niej w konteks$cie pytania o jej przejawianie si¢ w procesie postu-
giwania si¢ nazwami'’. Proponowane rozdzielenie powinno utatwié
wyklarowanie ich wzajemnej interakcji w wywodzie Kripkego i przed-
stawi¢ pewne wyjasnienie dotyczace watku ,,stopniowalnej koniecz-
no$ci” w odniesieniu do atrybucji wlasnosci nazwom ogdlnym.

Konieczno$¢ stwierdzana przy okazji zdan typu: Zfoto jest zolte,
Tygrys jest czworonogiem czy Kawaler jest niezonaty ma charakter
analityczny w rozumieniu Kanta (i Kripkego — por. przypisy 5 i 15),
gdy orzekana o podmiocie cecha nalezy do jego konotacji (obowiazuja-
cej w jezyku, w ktérym si¢ wypowiadamy). Konieczno$¢ ta wystgpuje
(daje sig obiektywnie stwierdzi¢), badz nie — w zadnym razie nie moze
by¢ wigksza czy mniejsza.

Odczucia — do ktorych odwotuje si¢ Ziff (i Kripke), a ktore ponie-
kad mozna podziela¢ — ze pewne zdania (Kawaler jest niezonaty) sa
,.bardziej konieczne” niz inne (Zloto jest zotte, Tygrys jest czworono-
giem) biora si¢ niewatpliwie z wyraznie wyzej podkreslonej relatywiza-
cji koniecznos$ci analitycznej do jezyka, w ktorym si¢ wypowiadamy.

17 Podstawowa dla dzieta Kripkego jest oczywiscie analiza zagadnien zwiazanych
z nazwami indywiduowymi (imionami wlasnymi) — pewne uwagi o tamtym watku za-
wartem w artykule Koniecznosé i nazywanie ,,Kwartalnik Filozoficzny” XL nr 4 (2012),
s.11-25. Watek nazw ogolnych pojawia si¢ w ksiazce ubocznie — jak mozna mniemad
z intencja odnotowania pewnej paraleli migdzy nazwami indywiduowymi, a ,,rodzajami
naturalnymi” (nazwami wspolnymi).
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Opowies¢ Kripkego o ztocie to niezgoda — wsparta autorytetem nau-
ki — na prymitywna ,,definicj¢” ztota jako zottego metalu. Ale pry-
mitywizm i jawna nieadekwatno$¢ tej definicji nie zmienia faktu, ze
zdanie Zloto jest zolte musi by¢ uznane za (analitycznie) konieczne,
jesli uwzgledni¢ kontekst (zreszta przytoczony przez samego Krip-
kego; Czytelnik zechce spojrze¢ na poczatek przypisu 5) wskazujacy,
ze nie chodzi o konkret (ztoto i jego cechy — Kant akcentuje, ze mowi
o swoim pojgciu ztota; to Kripke komentujac cytat sugeruje'®, ze Kant
nie dopuszcza by definicja zlota, ktora si¢ postuzyt, mogla by¢ podwa-
zona), lecz o wigz migdzy nazwa a elementami jej definiensa. Gdyby
Kant podal przyktad: Bleble jest zottym blublu i wyjasnil, ze z racji
podanej zalezno$ci musimy uznac¢ konieczno$¢ zdania Bleble jest zotte
(bo przyktadem ze ztotem w gruncie rzeczy to chcial zilustrowac),
problem ze stwierdzaniem konieczno$ci analitycznej w tym konkret-
nym przypadku by zniknat (chociaz nie kwestia odczuwania ,,nieréwno-
prawnosci” koniecznego orzekania cech o rzeczach).

Niezgoda na nazbyt prymitywna pseudodefinicjg zlota nie wyczer-
puje sprawy poczucia rozmaitej ,,sity” koniecznosci, o czym swiadczy
sprawa tygrysa. Tutaj definicja nie jest ad hoc; przeciwnie — jest umo-
cowana w jezyku przez publikacj¢ w powaznym wydawnictwie nauko-
wym. Nie przeszkadza to jednak kwestionowania jej ,,réwnosilnosci”
wzgledem analogicznie skonstruowanej definicji kawalera. I tu docho-
dzimy do sedna: rozwazenia sensu'® nazwy ogolne;.

W zgodzie z postmillowska tradycja sktada si¢ na sens nazwy
ogoblnej denotacja i konotacja (zesp6ot przedmiotéw [desygnatow] na-
zywanych przy jej uzyciu i zesp6t cech stuzacych do rozpoznawania jej
desygnatow posrod napotykanych rzeczy). W praktyce nacisk ktadzie
si¢ na konotacjg, na zdolno$¢ uzytkownika jezyka do rozpoznawania,
z czym ma do czynienia i komunikowania swojej wiedzy innym, bo-
wiem nurtujacym ludzi (przecigtnych — nie filozoféw) pytaniem nie jest
(wbrew Kripkemu) Co to jest zloto?, ale Czy to jest ztoto? Kwestia

18 Kant mowi tu, ze «ztoto» znaczy po prostu tyle, co «zotty metaly, albo co
najmniej sadzi, ze jest czgécia tego pojecia, ze ztoto ma by¢ zottym metalem. Mysli,
ze wiemy to a priori i ze nie moglibySmy ewentualnie odkry¢, ze jest to empirycz-
nie falszywe” — tymczasem ewidentnie Kant mowi, ze to on sam uznaje, iz zloto to
po prostu tyle, co zolty metal, nie pretendujac do przedstawienia adekwatnej definicji
o powszechnym obowiazywaniu, lecz raczej odwotujac si¢ do powszechnie zrozumia-
tego przyktadu (bo przeciez potocznie ztocisty/ztoty to potyskliwie zotty).

19 Stowo sens nie bedzie tu traktowane technicznie, ale tez nie catkiem potocznie;
sens sensu W pewnym stopniu zostanie doprecyzowany uwagami zawartymi w tekscie.
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»Zyciowa” dla nich jest nie da¢ si¢ zwies¢ pozorom, poprawnie rozpo-
zna¢ warto$¢ oferowanej im blyskotki — ,,istota zlota” jest tym ludziom
obojetna, a dla czescei z nich wykorzystane przez Kripkego — dla owe;j
istoty ujawnienia — uczone okreslenie liczba atomowa jest wrecz nie-
zrozumiale.

W pierwszym punkcie swego podsumowania (patrz wyzej) Kripke
pisze, ze nazwy wspolne (rodzaje naturalne) sa blizsze nazwom indy-
widuowym niz si¢ to wydaje. Sadzg, iz mozna to uznaé za wskazanie
na nieodzowno$¢ docenienia w ich przypadku roli denotacji. Nazwy
wspolne sa tworzone jako sposob na porozumiewanie si¢ w sprawach
indywiduéw na tyle podobnych migdzy soba (zwlaszcza z uwagi na
praktyczne konsekwencje ich obecno$ci w otoczeniu — ztoto/bo-
gactwo, tygrys/niebezpieczenstwo, krowa/mleko), aby stosowac¢ do
nich to samo stowo, a zarazem na tyle odmienne od pozostatych, by wy-
starczyty zgrubne procedury ich rozpoznawania. To zamiar odnoszenia
si¢ do poszczegolnego indywiduum nalezacego do zespotu przedmio-
tow uznanych za wystarczajaco interesujace, aby si¢ komunikowac na
ich temat jest kluczem powstania nazwy wspoélnej, podobnie jak prag-
nienie wskazywania konkretnego indywiduum (z uwzglednieniem catej
jego odrgbnosci wzgledem wszystkiego innego) jest powodem utwo-
rzenia w jezyku jego imienia wlasnego.

Taki status nazw wspolnych czyni je przedmiotem sukcesywnie
przeprowadzanych korekt sensu, korekt, ktore programowo nie naru-
szaja denotacji, ale ,,poprawiaja” konotacje, gdy dotychczasowa oka-
zuje si¢ nazbyt liberalna (napotkany kawatek zoéttego metalu nie jest
z tego samego metalu, co — rownie zotty — kawatek, z ktérego zrobio-
no korong krolewska). Kripke deklaruje, ze istnieje dla kazdej nazwy
wspolnej jaka$ konotacja ,,0stateczna” (na przyktad dla zlota ma nia
by¢ pierwiastek o liczbie atomowej 79). Uwaza, ze zadaniem nauki jest
dostarczenie takiej konotacji (ujawnienie istoty) w kazdym konkretnym
przypadku i spodziewa sig, iz nauka temu zadaniu sprosta. Trudno po-
dzieli¢ jego optymizm. Jesli liczba atomowa mialaby by¢ differentia
specifica dla pierwiastka chemicznego, to mozna si¢ na to zgodzi¢?,
ale jesli to miatoby by¢ zarazem ujawnienie istoty rzeczy w odniesie-
niu do nazwy wspdlnej [rodzaju naturalnego], to o zgode¢ bytoby chyba
trudniej. Wszak pierwiastki miewaja izotopy — szczg$ciem dla Krip-

20 Na uzytek naukowcow-chemikow i im podobnych! W potocznym uzyciu stowo
pierwiastek albo si¢ nie pojawia, albo funkcjonuje jako zapozyczenie (dla doraznych
celow) z zargonu uczonych.
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kego akurat ztoto ich nie ma?'. Ale juz wspominany (na str. 128 NakK,
przy okazji H,O — wody) wodor ma izotopy i to o wlasno$ciach za-
sadniczo odmiennych od ,,wodoru podstawowego”: deuter i tryt. Tym
samym pierwiastek (stale ten sam) wymagat pojawienia si¢ — wlasnie
z uwagi na odmiennosci we wiasnosciach — dodatkowych nazw wspol-
nych. Konotacja dla wodoru wymagata rozwinigcia (wzgledem krip-
kowskiego wzorca definiowania zlota), aby odr6zni¢ wodor od réznych
oden — cho¢ bedacych tym samym pierwiastkiem — deuteru i trytu.
W przypadku tygrysa jest jeszcze gorzej: we wspotczesnej systematyce
biologicznej zaprzestano myslenia w kategoriach istotowych, bowiem
okazalo si¢ to mato przydatne i dzi$ nie sposob oczekiwac od biologa
wskazania ,,istoty tygrysa” — najblizej ,,istotowosci” sa gatunki rozmna-
Zajace si¢ wegetatywnie i tworzace mate populacje, w ktorych osobniki
sa genetycznie prawie?* takie same. W biologii mieliby$my do czynie-
nia z aporiami nieostrosci (podobnymi do tej najstynniejszej, dotyczacej
LYSEGO), gdyby nie to, ze naukowcy standardowo pozbywaja sig¢ kto-
potu uzywajac definicji regulujacych (w biologii przybieraja one nieco
nietypowa postac: opisu, w miar¢ mozliwosci obejmujacego wszelkie
dopuszczalne — tj. nie wyprowadzajace poza gatunek — warianty osob-
nicze?) — co skadinad jest procedura arbitralna, ingerencja w potoczne
funkcjonowanie jezyka, trudna do konsekwentnego przeprowadzenia
na uzytek codzienny; tysy, czyli osobnik o co najwyzej 373 wlosach, to
niezupelnie to samo (zupetnie nie to samo?) co zwyczajnie, po prostu,
potocznie: tysy. Mozna przypuszczaé — w Swietle tych obserwacji — iz
korekty sensu nazw wspolnych prowadzone w duchu ,,poprawiania”
konotacji wydaja si¢ niezbywalna cecha funkcjonowania tych nazw
w jezyku naturalnym. Przy tym korekty takie inspirowane sa raczej
wzgledami pragmatycznymi niz osiagnigciami nauki — nauka nawet
dostarczajac bardziej ,,istotowych” konotacji nie wplywa na sposob
potocznego korzystania z nazw wspdlnych. Rozstrzygnigcia biologii
niezbyt sa honorowane przez ,,zwyktych ludzi”, ktorzy — precyzyjnie
rozdzielone przez biologow — trzy gatunki stoni (z czego dwa naleza do
rodzaju Loxodonta: Loxodonta africana [ston afrykanski] i Loxodonta

2l Na osiemdziesiat dwa pierwiastki wystepujace ,,w naturze” tylko czternascie nie
ma izotopow (17%).

2 W rzeczywistosci (czyli in natura) jednak nawet one nieco si¢ r6znig ze wzgle-
du na mutacje oraz rekombinacje genow.

% Jako specyficzny wariant budowy denotacji dla nazwy gatunku funkcjonuje
holotyp — egzemplarz, na podstawie ktorego dokonano opisu i ktdry jest ,,gwarantowa-
nym” desygnatem (w pewnym sensie wzorcowym).
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cyclotis [ston le$ny], za$ trzeci do rodzaju Elephas — Elephas maxi-
mus [ston indyjski]) pakuja do jednego ,,nazwowego worka” — sto-
nie, a catkowicie zaniedbujac loxodonta cyclotis sprowadzaja istotne
(z naukowego punktu widzenia) rdéznice do dosy¢ przygodnej kwalifi-
kacji ,,lokalizacyjnej”: afrykanskie/indyjskie, wedle wzoru zwyczajo-
wego odrézniania pséw: podworzowych/pokojowych.

Odmiennie wyglada sprawa kawalera. To nie jest nazwa pewnego
typu rzeczy, rozpoznawanych na podstawie obserwowalnych wlasnosci.
Wystarczy w koncu powiedzie¢ Tuk w okreslonych okoliczno$ciach,
aby bez jakiejkolwiek zauwazalnej zmiany (dla oséb, ktore w sto-
sownej ceremonii nie uczestniczyly) przesta¢ by¢ kawalerem. Jedynym
kryterium stosowalnym wzgledem megzczyzny dla potwierdzenia jego
kawalerstwa jest ustalenie (poprzez studiowanie ksiag stanu cywilne-
g0) czy ma (badz miat) zon¢. By méwic¢ o kawalerze musimy odwotac
si¢ do konotacji tej nazwy — jej denotacja jest ptynna, bez czytelnego
,pozakonotacyjnego” sposobu identyfikacji jej desygnatow w naturze.
Skoro tak, to zadne okolicznos$ci zewngtrzne (jakimi sa pojawiajace sig
nowe egzemplarze desygnatéw wplywajace na dopasowywanie ko-
notacji; w przypadku ztota — kawatki bigkitnego zlota, czy tygrysa —
osobniki tréjnozne) nie wymusza ,,poprawek” w konotacji z uwagi
na denotacj¢. Ta ostatnia jest catkowicie wtorna wzgledem konotacji.
Konieczno$¢ analityczna w przypadku takiego ,,nienaturalnego rodza-
ju” jest niepodwazalna — w przeciwienstwie do ,,rodzaju naturalnego”,
w ktérym konieczno$¢ analityczna (wraz z przemianami w sensie
nazwy) moze ulec odwolaniu. Takie ,,uchylenie konieczno$ci”, to
symptom zmiany jezyka (bo konstytuuja jezyk nie tylko brzmienia
stow, ale — moze nawet w gtownej mierze — tych stow znaczenia). Tyle,
ze potocznie uznajemy, ze jesli kto§ moéwi tymi samymi stowy i o tych
samych przedmiotach, to méwi tym samym jezykiem — zwlaszcza, gdy
zmiany sensu wigzanego z owymi stowami sa relatywnie niewielkie.
Konsekwencja takiej postawy jest uznanie, ze konieczno$¢ (analitycz-
na) stwierdzana przy okazji zdan dotyczacych rodzajéw naturalnych
jest mniej konieczna (czy raczej: mniej ,,pewna”, mniej ostateczna) niz
w innych (syntaktycznie analogicznych) przypadkach.

Mozemy na zakonczenie, niejako przy okazji, wspomnie¢ o jedno-
rozcach, o ktorych Kripke pisze, ze ich nie ma i by¢ nie moze?*. Zauwa-

24 [...] powiada sie, Zze cho¢ wszyscy stwierdzamy, ze nie ma jednorozcow, oczy-
wiscie mogtyby by¢ jednorozce. W pewnych okoliczno$ciach bylyby jednorozce. I to
jest przyktad czegos, co, jak sadzg, nie ma miejsca. [...] nawet gdyby archeolodzy czy
paleontolodzy odkryli jutro jakie$ szczatki kopalne wykazujace dowodnie istnienie
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zy¢ przy tym nalezy, iz jednorozce wydaja si¢ mie¢ wigcej wspolnego
z kawalerami niz z tygrysami: nazwe¢ t¢ rozumiemy poprzez zwiazany
z nig zespot cech, ktore jednorozcom przystuguja, nie za$ na skutek
wskazywania indywiduéw, dla ktorych bytaby to nazwa wspdlna (bo
zakres tej nazwy — na co si¢ jak dotychczas wszyscy zgadzamy — jest
zbiorem pustym). Mozna si¢ z zgodzi¢ z Kripkem, jesli przyjac, iz two-
rza one — jak sam pisze® — ,,gatunek mityczny” i Ze owa mitycznos¢
jest wbudowana w konotacj¢ jednorozcow ich cecha konstytutywna.
Jednorozce nie istnieja wowczas ex definitione i to w sposob analitycz-
nie konieczny. Nie mozemy si¢ jednak z nim zgodzi¢, o ile mitycznosci
nie wbudujemy w definicj¢ jednorozca, ograniczajac si¢ do zadania
konskiego ksztaltu wzbogaconego o umieszczony na $rodku czota rog
tudzaco podobny do zgba narwala (to wlasnie zgbami narwali postugi-
wano si¢ dla podbudowywania wiarygodno$ci jednorozcowego mitu).
Znalezienie takiego zwierzgcia (lub jego szczatkow) skonczyloby sig
rozpoznaniem w owych stworzeniach (niezaleznie od tego, czy bylyby
to ssaki, czy gady) jednorozcow. Nadto — sadzac z ostatnio si¢ pojawia-
jacych doniesien dziennikarskich — takiego odkrycia (wykopaliska) nie
mozna a priori i ostatecznie wykluczy¢. Argumentacja Kripkego, ze
opis nie przesadza o tym, czym jest opisywana rzecz (pobiezny opis ztota
stosuje si¢ 1 do pirytu — NaK str. 157) nie daje si¢ utrzymac, gdyz nie
mamy dwoch réznych jednorozcow, a gdyby sig jednak takie znalazty,
jednego znich (np. jednorozca-gada w przeciwstawieniu do jednorozca-
-ssaka) nazwano by (zapewne) jednorozcem ghlupcdéw (wzorem pirytu —
ztota glupcow). Tak wigc istnienie jednorozcow jest niemozliwe tylko
w efekcie stosownie przeprowadzonej konstrukcji ich konotacji.

BLUE GOLD AND THE THREE-LEGGED TIGER
Summary

The article refers directly to the widely read and well-known book Naming and
Necessity by Saul Kripke, presenting reflections on the thesis found in Kripke to the
effect that the power of necessity attributed to analytic sentences of the same structure
can be varied. An attempt is made to explain on what grounds one may adopt such
a paradoxical belief and to what extent can we agree with Kripke’s thesis.

Wojciech Suchon

w przesztosci zwierzat, ktore spetnialy wszystko, co wiemy o jednorozcach z mitu
o jednorozcu, nie wskazywatoby to, ze byly jednorozce”. — NaK s. 28.

3 Tak jak tygrysy to gatunek rzeczywisty, jednorozce to gatunek mityczny”. —
NaK s. 156.
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