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Od samowiedzy przedmiotowej do samoswiadomosci
transcendentalnej w psychologii opisowej Franza Brentany*

W artykule The Limited Signifiance of Self-Consciousness, w kto-
rym Rolf-Peter Hortsmann, majac na uwadze dwie przeciwstawne ce-
chy samoswiadomosci — nieuchwytny charakter i najwyzsza realno$¢ —
podejmuje probg zrozumienia jej natury i funkcji, pojawia sig intrygu-
jaca (mozna ja podejrzewac o bycie oksymoronem) kategoria samo-
swiadomosci przedmiotowej. Autor nie zajmuje si¢ nia szczegotowo,
traktujac, raczej jako termin wyjasniajacy niz wyjasniany. By¢ moze ma
to zwiazek z przekonaniem, ze dwuznaczno$¢ bycia samoswiadomym
siebie jako podmiotu i jako przedmiotu ,,jest wprowadzana i uzywana
z r6znych powodow przez filozoféw co najmniej od czaséw Kanta™'.
Proponuje¢ pochyli¢ si¢ nad ta kategoria i przyjrze¢ si¢ jej tam, gdzie sa-
mowiedza nie bywa nazywana innaczej niz przedmiotem wtasnie, czyli
w psychologii opisowej Franza Brentany.

1. TEORIA SAMOSWIADOMOSCI PRZEDMIOTOWE]

Zgodnie z Psychologiq z empirycznego punktu widzenia kazdy akt
psychiczny jest przedstawieniem. Przedstawienie posiada dwa aspekty
podmiot i przedmiot: tam bowiem, gdzie nie ma juz mowy

* Praca finansowana w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr 0137/FN i TP/H11/80/
2011, w latach 2011-2013.

! R.-P. Horstmann, The Limited Signifiance of Self-Consciousness [w:] ,,Revue
de métaphysique et de morale” 2010, nr 4, s. 438.
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o przedmiocie, nie mozna réwniez mowi¢ o podmiocie? Nie
ma przedstawien bezprzedmiotowych, tak jak i nie ma przedstawien
bezpodmiotowych. Podmiot w przedstawieniu nie tylko odnosi si¢ do
czego$, ale zawsze juz wie, ze si¢ do czego$ odnosi. Podmiot jest swia-
domy czego$ i swiadomy siebie jako odnoszacego si¢ do tego czegos.
Swiadomo$¢ i samo$wiadomos¢ zawsze tworza pojedynczy akt przed-
stawiania, nie ma zatem nieSwiadomych przedstawien.

Z czego wynika ten splot $wiadomosci i samo$wiadomosci? Z ro-
zumienia przedstawienia jako intencjonalnego, czyli odnoszacego si¢
do przedmiotu. W pojedynczym, nawet najprostszym przedstawieniu
zawiera si¢ podwodjne odniesienie: pierwszorzedne i towarzyszace.
Pierwszorzednie podmiot odnosi si¢ do przedmiotu pierwotnego, czyli
drzewa, sasiada, swojej stopy itd. Odniesienie pierwszorzgdne decyduje
o tym, jakiego rodzaju akt psychiczny spetnia podmiot. To odniesienie
moze by¢ wszelkiego rodzaju przezyciem, czynnos$cia, ale tez biernym
doznaniem, a wigc patrzeniem, sadzeniem, mitoscia itp. Przedmiot tego
odniesienia nie jest tozsamy z podmiotem, dlatego podmiot nigdy nie
moze by¢ pewny, ze przedmiot, ktory sobie przedstawia, jest przed-
miotem zgodnym z jego przedstawieniem. Podmiot moze wysuwac
wzgledem niego jedynie hipotezy, nie poznaje go bezposrednio. Bez-
posrednio poznaje natomiast przedmiot odniesienia towarzyszacego,
ktorym jest on sam, spetniajac jaki$ akt. Poznanie to jest oczywiste
i zawiera si¢ w kazdym akcie psychicznym. Nie ma aktu, ktory nie byl-
by spostrzegany wewngtrznie.

Jeden z zasadniczych problemdw, jaki rodzi Brentanowska kon-
cepcja psychologii, dotyczy rozumienia przedmiotu aktu. Problem ten
wydaje si¢ wynika¢ z braku odroznienia tresci aktu od przedmiotu aktu,
ktore pojawia si¢ dopiero u uczniow Brentany, u niego samego zas
obydwa terminy sa synonimiczne.

Przedmiot w kazdym razie nazywa si¢ tu immanentnym — powstaje wigc pytanie,
ktory z cztondéw stosunku intencjonalnego, tre§¢ czy przedmiot, ma Brentano na mysli:

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Ga-
lewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 129. Dalej cytuj¢ jako PZEPW i podaj¢ nr strony.
Termin ,,podmiot“, ktérego uzywam, idac za Brentana, nie oznacza substancji, czy
trwatego substratu, ale przeciwny wzglgdem przedmiotu czton relacji intencjonalne;j.
Jest to zatem wyrazenie funkcjonalne, ktdre nie rozstrzyga tego, czy i w jakim stopniu
Brentano postuguje si¢ nieegologiczna koncepcja samoswiadomosci, jak uwaza Man-
fred Frank (zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski,
Warszawa 2002, s. 118) , czy tez jest to koncepcja, ktora bez jakiego$ ego nie moze si¢
obejsé.
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czy idzie mu o to, co istnieje w obrgbie umyshu, czy tez o przedmiot wobec umystu
transcendentny?>.

Jaki jest zatem status przedmiotu aktu psychicznego, czy jest to
przedmiot immanentny, ktéry w catosci zawiera si¢ w przezyciu, czy
tez jest czyms$ wobec przezycia niezaleznym, wykraczajacym poza akt,
przedmiotem transcendentnym? Wydawacé by si¢ moglo, ze juz stynna
definicja fenomenu psychicznego* jako intencjonalnie zawierajacego
pewien przedmiot zaktada, ze przedmiot aktu jest immanentny. Mozna
znalez¢ co najmniej kilka fragmentdéw Psychologii przemawiajacych
za immanencja tego przedmiotu. Sam autor parokrotnie nazywa go im-
manentnq przedmiotowosciq®. Z drugiej jednak strony, wiemy, ze nie
mozna sprowadzi¢ przedmiotu aktu do spetnianego aktu, gdyz w takim
razie prowadziloby to do uznania istnienia przedmiotu tylko w ramach
aktu. Brentano natomiast uwaza, ze akt nie jest mozliwy bez przed-
miotu, ale przedmiot bez aktu daje si¢ pomyslec.

Jakkolwiek jest pewne, ze barwa jawi nam sig tyko wtedy, kiedy ja sobie przedsta-
wiamy, to przeciez stad nie nalezy wnioskowac¢, ze barwa nie moze istnie¢, kiedy nie
jest przedstawiana®.

Kwestia tego, czy nalezy zamkna¢ przedmiot tylko w obrebie aktu, czy
tez uzna¢ jaki$ jego transcendentny wymiar okazuje si¢ wymagac in-
terpretacji.

Zapytajmy, w jakim sensie moglibysmy méwi¢ o transcendencji
i immanencji. Po pierwsze, mozemy mowié¢ o transcendencji i imma-
nencji ontologicznej. Przedmiot transcendentny ontologicznie to taki,
ktory istnieje poza aktem. Przedmiot immanentny ontologicznie istnie-
je w granicach aktu. Po drugie, przedmiot moze by¢ transcendentny lub
immanentny w sensie epistemologicznym. Przedmiot epistemologicz-

3 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twar-
dowskiego, Warszawa 1980, PWN, s. 100.

4 Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sig tym, co $redniowieczni scholasty-
cy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja pewnego przedmiotu, a co
my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwaliby$my odniesieniem do pewne;j
treéci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumie¢ czego$
realnego) lub immanentna przedmiotowos$cia. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera
co$ jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposob. W przedstawieniu co$ jest przed-
stawiane, w sadzie — uznawane lub odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nie-
nawidzone, w pozadaniu pozadane itd.” [w:] PZEPW, s. 129.

5 PzEPW, s. 126, 175, 289.

¢ PzZEPW, s. 132.
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nie transcendentny nie jest poznawany bezposrednio, ale za pomoca
znaku, wskazowki, czy tez swojej czesci. Przedmiot epistemologicznie
immanentny poznajemy natomiast bezposrednio’. Mozemy przyjrzeé
si¢ pod katem proponowanego rozréznienia dwom przedmiotom, ktore
sa czgsciami kazdego aktu.

Jaki jest status przedmiotu wtéornego — podmiotu dokonujacego
dowolnego aktu? Przedmiot ten istnieje w akcie, mozna nawet powie-
dzie¢, ze jego istnienie zawiera si¢ w spelnianym akcie, skoro podmiot
jest takim a nie innym podmiotem ze wzgledu na spetniany akt. Pod-
miot, ktéry widzi drzewo, podmiot, ktory sadzi, ze drzewo istnieje
i podmiot, ktory boi si¢ drzewa, istnieje w granicach aktu widzenia,
sadzenia i odczucia strachu. Przedmiot wtorny jest zatem przedmiotem
ontologicznie immanentnym. Czy jest on rowniez przedmiotem epi-
stemologicznie immanentnym? Przedmiot wtorny dowolnego aktu jest
bezposrednio i z oczywisto$cia poznawany w spostrzezeniu wewnetrz-
nym. Spostrzezenie wewngtrzne towarzyszy kazdemu aktowi. Rezul-
taty tego poznania zawieraja si¢ w tym samym akcie, ktorego dotycza.
Podmiot, ktory widzi drzewo, podmiot, ktory sadzi, ze drzewo istnieje
1 podmiot, ktory boi si¢ drzewa zawsze juz wie, ze jest takim podmio-
tem. Przedmiot wtérny jest zatem immanentny w podwojnym sensie —
ontologicznym, gdyz istnieje w akcie i epistemologicznym, poniewaz
jest w tym akcie bezposrednio poznawany.

Czy przedmiot pierwotny jest ontologicznie transcendentny? Wie-
my, ze przedmiot odniesienia pierwszorzednego, zgodnie z teza prze-
jeta od Arystotelesa®, jest zawsze rozny od aktu, w ktérym do tego od-
niesienia dochodzi. Dlatego mozna powiedzie¢, ze widziane drzewo,
osadzone drzewo i drzewo, ktore budzi strach nie sa drzewem samym
w sobie, ale przedmiotami istniejacymi w akcie w takiej mierze, w ja-
kiej dany akt na to pozwala. Przedstawione drzewo nie istnieje, jesli
nie jest przedstawione, natomiast drzewo, ktorego nikt nie przedstawia
moze istnie¢. Dlatego Brentano postuluje istnienie przedmiotow samych
w sobie, istniejacych poza spelnianymi wobec nich aktami. Gdyby tego
nie zrobil, a mowit tylko o immanentnej inegzystencji, ograni-

7 Rozroznieniem na transcendencje i immanencje ontologiczna oraz epistemolo-
giczna postuguje si¢ Krzysztof Michalski przy lekturze Husserla. Zob. K. Michalski,
Logika i czas, Warszawa 1988, s. 62—64.

8 Ale oczywiscie wiedza, postrzezenie, mniemanie i mys$lenie maja zawsze przed-
miot r6zny od siebie, soba zajmuja si¢ tylko ubocznie (év mopépym)”. Arystoteles,
Metafizyka, ttum. K. Lesniak [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1992, s. 819; Bren-
tano cytuje ten fragment na 190 stronie Psychologii.
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czylby istnienie przedmiotu pierwotnego do aktu, w ktérym ten przed-
miot jest uyymowany. Nie istniatlyby przedmioty nie bgdace przedmio-
tem zadnego aktu, te, ktore istniatyby, istniatyby tylko dlatego, ze sa
przedmiotem jakiegos aktu. Istnie¢ i by¢ przedmiotem aktu znaczytoby
to samo. Dlatego Brentano nie chce sprowadzi¢ istnienia przedmiotu
pierwotnego do istnienia tylko w akcie, z drugiej strony nie moze po-
wiedzieé, ze przedmiot pierwotny nie zawiera si¢ w akcie. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Romanem Ingardenem, ktory konkluduje:

Widzimy, jak w tej argumentacji odstania si¢ nam epistemologiczne stanowisko
Brentany, ktore — mimo wszelkich roznic — okazuje si¢ by¢ bardzo bliskie stanowisku
Kanta (ktore zreszta Brentano niejednokrotnie w swej dziatalno$ci ostro zwalczat!):
z jednej strony §wiat rzeczy nieznanych nam zupelnie co do ich natury i wlasnosci,
»Izeczy samych w sobie”, z drugiej ,,zjawiska” (Phaenomene) fizyczne i psychiczne.
Pomigdzy nimi za$ zachodzace stosunki przyczynowe®.

Status ontologiczny przedmiotu pierwotnego jest w teorii Brenta-
ny dwojaki. Raz jest to przedmiot immanentny — istniejacy w akcie
poznania, drugi raz przedmiot transcendentny — istniejacy poza aktem
poznania. Czy rowniez dwojaki jest jego status epistemologiczny? Gdy-
by przedmiot pierwotny byt poznawany bezposrednio, jego poznanie
bytoby oczywiste. Oczywiste poznanie wystgpuje co prawda w kazdym
akcie, ale dotyczy tylko przedmiotu wtérnego. Przedmiot pierwotny nie
moze by¢ zatem epistemologicznie immanentnym przedmiotem. Jesli
odmowiliby$my mu jakiegokolwiek istnienia poza aktem i tym samym
zawieralby si¢ on tylko w akcie, wowczas bylby tez poznawany bezpo-
srednio. Skoro jednak przedmiot pierwotny moze istnie¢ poza aktem,
nie ma pewnosci, ze jest on poznawany bezposrednio. Drzewo, ktore
widzg, drzewo, o ktorym sadze, ze istnieje i drzewo, ktorego si¢ boje
nie sa poznaniem drzewa rzeczywistego samego w sobie, lecz pozna-
niem aspektow badz znakoéw drzewa samego w sobie. Poznanie przed-
miotu pierwotnego jest poznaniem posrednim poprzez znaki badz wra-
zenia przedmiotu pierwotnego samego w sobie. Przedmiot pierwotny
jest epistemologicznie transcendentny.

Przedmiot wtérny jest zatem immanentny ontologicznie i episte-
mologicznie — istnieje w akcie i jest w nim bezposrednio poznawany.
Przedmiot pierwotny jest epistemologicznie transcendentny — poznaje-
my go posrednio, za pomoca jego znaku, aspektu badz czgsci. Wiasnie
dlatego, ze jest transcendentny w sensie poznawczym jego ontologicz-

° R. Ingarden, Filozofia w rozumieniu Brentany [w:] Z badan nad filozofiq
wspolczesng, Warszawa 1963, s. 220.
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ny status pozostaje dwojaki. Raz Brentano mowi o zawartym w akcie
przedmiocie ontologicznie immanentnym, drugi raz uznaje istnienie
tego przedmiotu poza aktem — jest on wtedy przedmiotem ontologicz-
nie transcendentnym.

Jak wyjasni¢ podwojny ontologiczny status przedmiotu pierwotne-
go0? Wydaje sig, ze trzeba rozr6zni¢ przedmiot pierwotny sam w sobie,
ktory istnieje poza aktem i jako taki nie jest poznawany i przedmiot
pierwotny, ktory zawiera si¢ w akcie i jest rezultatem poznania przed-
miotu samego w sobie. Jesli trzymac¢ si¢ tej dystynkcji, to okaze sig,
ze Brentano moze moéwic¢ o przedmiocie pierwotnym w podwdjnym
sensie. Raz o przedmiocie transcendentnym, ktory istnieje na zewnatrz
aktu, jest przyczyna poznania i drugi raz o przedmiocie immanentnym,
zawierajacym si¢ w akcie, ktory jest skutkiem poznania przedmiotu
samego w sobie. Przedmiot pierwotny jest ujety jako transcendencja
epistemologiczna (jest poznawany posrednio) i wlasnie ona uprawnia
do mowienia nie tylko o poznaniu posrednim, ale réwniez o rezultacie
tego poznania — czyli o czyms§, co istnieje w granicach aktu poznaw-
czego — o immanencji ontologicznej i jednoczesnie pozostaje w jakims
zwiazku z transcendentnym przedmiotem samym w sobie — transcen-
dencji ontologicznej. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co takiego zawiera si¢
w kazdym akcie poznawczym i nie jest przedmiotem samym w sobie,
cho¢ pozostaje z tym przedmiotem w zwigzku?

2. REPREZENTACIJA I PREZENTACIJA

Spostrzec wewngtrznie jakie$ zjawisko psychiczne moze tylko in-
dywiduum, w ktorym to zjawisko aktualnie zachodzi, gdyz tylko jemu
prezentuje si¢ ono bezposrednio i w catosci. Jesli natomiast podmiot
poznaje zycie psychiczne roznego od siebie podmiotu, to nie ma do
czynienia z oczywisto$cig samopoznania, lecz z reprezentacja przezy¢
innego podmiotu. Wydaje sig, ze chociaz Brentano uzywa terminu
»reprezentacja” tylko w kontekscie mozliwosci poznania przezy¢ in-
nych podmiotéw, to ze wzgledu na podwojny status ontologiczny przed-
miotu pierwotnego trzeba rozszerzy¢ jego znaczenie. Reprezentacija be-
dziemy nazywac przedmiot pierwotny w sensie rezultatu poznawczego
dowolnego aktu, ktory odnosi si¢ do przedmiotu pierwotnego samego
w sobie. W ten sposoéb unikamy dwuznacznos$ci cechujacej Psycholo-
gie, gdzie raz méwi si¢ o przedmiocie pierwotnym jako o immanentnie
zawierajacym si¢ w akcie, czyli o efekcie poznania przedmiotu trans-
cendentnego, drugi raz o samym przedmiocie transcendentnym.
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Z kolei prezentacja bedzie rezultat poznawczy odniesienia towa-
rzyszacego, ktorego przedmiot w catosci zawiera si¢ w danym akcie
i jest w nim bezposrednio poznawany. Odniesienie towarzyszace, cho-
ciaz rozni si¢ od odniesienia pierwszorzgdnego, pozostaje z nim $cisle
splecione. Nie ma jednego bez drugiego. Na przyktad, w akcie widze-
nia drzewa, widziane drzewo jest reprezentacja drzewa samego w so-
bie, ktore istnieje niezaleznie od aktu i jako takie nie moze by¢ poznane
bezposrednio. Jest poznane tylko poprzez swoja reprezentacj¢ zawarta
w akcie widzenia drzewa. Akt widzenia drzewa to rowniez odniesienie
towarzyszace, czyli bezposrednie samopoznanie podmiotu dokonuja-
cego tego aktu, ktorego rezultatem jest prezentacja — podmiot widzacy
drzewo.

W kazdym zatem akcie o ile jest on poznaniem przedmiotu pier-
wotnego i przedmiotu wtérnego (kazdy akt jest samopoznaniem pod-
miotu) zawiera si¢ reprezentacja przedmiotu transcendentnego i pre-
zentacja przedmiotu immanentnego. Reprezentacja to wynik poznania
posredniego, niepewnego i hipotetycznego, gdyz dotyczacego trans-
cendentnego przedmiotu aktu. Prezentacja to rezultat poznania bezpo-
sredniego, pewnego i oczywistego, gdyz dotyczacego immanentnego
przedmiotu aktu.

Brentano przyjat, ze kazdy akt jest wewngtrznie spostrzegany,
a wigc jest przedmiotem samopoznania dokonujacego go podmiotu.
Wewngtrzne spostrzezenie nie potrzebuje zadnego uzasadnienia, gdyz
jest oczywiste samo przez si¢, co najwyzej mozna prébowaé zrozu-
mie¢ jego oczywistos¢!’. Na czym zatem ona polega? Spostrzezenie
wewngetrzne to jednoczesne przedstawienie i sad towarzyszacy. Przed-
miotem tego spostrzezenia jest podmiot dokonujacy aktu, a wigc jest to
przedmiot immanentny ontologicznie i epistemologicznie. Przedmiot
wtorny istnieje w akcie i jest poznawany bezposrednio:

Ja, ktory styszg i ,,ja”, ktory styszenie to z oczywisto$cia poznajg, jestem indywi-
dualnie tym samym''.

Albo, jak powie sam Brentano:

10 PZEPW, s. 203: ,,Usprawiedliwia¢ naszego zaufania do wewnetrznego spostrze-
Zenia nie ma zatem potrzeby; potrzebna jest natomiast niewatpliwie teoria na temat
stosunku tego spostrzezenia do jego przedmiotu, dajaca si¢ pogodzi¢ z bezposrednia
oczywistoscia tego spostrzezenia.

"' H. Bergmann, Untersuchungen zum Problem der Evidenz der inneren Wahr-
nehmung, Halle, Max Niemeyer 1908, s. 12, cyt. za: D. Frydmann, Zagadnienie
oczywistosci u Franciszka Brentany, s. 65.
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Ja jako przedstawiajacy jestem wowczas sprawca siebie samego jako sadzacego 2.

Dlatego w spostrzezeniu wewngtrznym istnieje zgodno$¢ przedmiotu
i podmiotu poznania, ktéra gwarantuje bezposrednie i oczywiste samo-
poznanie, nazwane przez nas prezentacja. Spostrzezeniem wewngtrz-
nym jest zatem prezentacja immanentnego przedmiotu aktu, ktora za-
chodzi za kazdym razem, gdy podmiot dokonuje jakiego$ aktu.

Spostrzezeniu wewngetrznemu, ktore cechuje idealna adekwatnos$é
przedmiotu i podmiotu poznania, Brentano przeciwstawil spostrzeze-
nie zewngtrzne, czyli poznanie przedmiotéw fizycznych. W przypadku
poznania $wiata fizycznego nie moze byé mowy o statej i pewnej
adekwatnosci przedmiotu i podmiotu poznania, gdyz przedmiot fizycz-
ny istnieje na zewnatrz aktu, w samym akcie natomiast zawiera si¢
tylko jego reprezentacja. Dlatego kazdy sad pierwszorzedny, aby byc¢
prawdziwym poznaniem, potrzebuje ugruntowania w przysztej teorii
prawdy. Wlasnie definicja prawdy pozwoli sprawdzi¢ adekwatnosc
reprezentacji przedmiotu fizycznego z samym tym przedmiotem. Jed-
nak nie tylko reprezentacji przedmiotu fizycznego, lecz rowniez kazdej
reprezentacji przedmiotu transcendentnego. Kazdy obiekt fizyczny jest
poznawany jako przedmiot pierwotny, jednakze, nie kazdy przedmiot
pierwotny jest obiektem fizycznym. Zakres terminu ,,reprezentacja”
bedzie szerszy od zakresu ,,spostrzezenia zewngtrznego”, poniewaz
obejmuje sposdb poznania wszystkich przedmiotow pierwotnych, nie
tylko fizycznych.

Trzeba sig zatem zgodzi¢ z Husserlem %, ktory widzi w Brentanow-
skim rozréznieniu spostrzezenia wewnetrznego i zewngtrznego przeci-
wienstwo poznania adekwatnego i nieadekwatnego, ale rowniez dodac,
ze nie kazde poznanie nieadekwatne jest w teorii Brentany spostrzeze-
niem zewngtrznym. Poznaniem nieadekwatnym jest natomiast kazde
poznanie przedmiotu transcendentnego, ktorego rezultat — reprezenta-
cja zawarta w akcie — nie zawsze jest zgodny z przedmiotem samym
w sobie. Kiedy poznanie przedmiotu transcendentnego jest adekwatne
z tym przedmiotem, bedzie mozna stwierdzi¢, gdy pojawi si¢ zadowa-
lajaca teoria prawdy.

W kazdym odniesieniu pierwszorzednym, o ile jest ono poznaniem,
zawiera si¢ reprezentacja przedmiotu samego w sobie. Tylko za po-
moca tej reprezentacji moze by¢ poznany przedmiot pierwotny, a wigc

12 PzEPW, s. 412.
13 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1I-1, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000,
5. 444-446.
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na przyktad przedmiot fizyczny. Spostrzezenie zewngtrzne to poznanie
dokonane w odniesieniu pierwszorzednym do transcendentnego przed-
miotu fizycznego, ktorego rezultatem jest reprezentacja przedmiotu
fizycznego zawarta w tym odniesieniu. Natomiast spostrzezenie wew-
ngtrzne to poznanie dokonane w odniesieniu towarzyszacym, ktore
zawsze jest przedstawieniem i sadem towarzyszacym, do immanent-
nego przedmiotu, ktérego rezultatem jest prezentacja podmiotu. Sa-
mowiedza nie tylko moze towarzyszy¢ dowlonym aktom, ale zawsze
juz jest obecna w kazdym akcie jako efekt prezentacji. Ta ostatnia jest
natychmiastowa i nieomylna postacia samo§wiadomosci, ktorej grani-
ce wyznacza aktulalnie spelniany akt, czyli w terminologii Brentany
przedmiot wtorny. Wedtug Manfreda Franka'# Brentano postuguje sig
przedrefleksyjnym modelem samoswiadomos$ci. Wedtug Dan Zahavie-
20"’ modelem zblizonym do samo$wiadomosci refleksyjnej. Pierwszy
ma racjg o tyle, o ile samo$wiadomos$c Brentany ma by¢ bezposrednia,
oczywista i towarzyszy¢ kazdemu aktowi. Drugi natomiast akcentuje
raczej to, ze §wiadomos$¢ wewngtrzna jest aktem towarzyszacym, kto-
ry ma za swoj przedmiot akt pierwotny. Prawdopodobnie spor ten nie
jest tatwy do rozstrzygnigcia, gdyz terminologia psychologii opisowej
w pewnym aspekcie dopuszcza niezaposredniczona blisko$¢ wiedzy
o sobie, a w innym wiedz¢ t¢ uzasadnia metodologia refleksyjna.
Abstrahujac jednak od tego sporu mozna powiedzi¢, ze samos$wiado-
mos$¢ w ujgciu Brentany z pewnoscia ma charakter przedmiotowy.

3. PERSPEKTYWA PIERWSZOOSOBOWA
MILCZACEGO PRZEDMIOTU

Spostrzezenie wewngtrzne jest niezawodnym narzedziem poznania
zycia psychicznego podmiotu. Indywiduum nie tylko moze korzystac
z tego narzedzia, ale zawsze juz postuguje si¢ nim, ilekro¢ spetnia
dowolny akt, dlatego nalezaloby mowic¢ raczej o stanie rzeczy, ktory
oprocz tego, ze jest poznaniem, sam wymaga wyjasnienia. To, co jest
poznawane dzigki niemu, dotyczy przezy¢ indywidualnego podmiotu
i jest dane indywidualnemu podmiotowi. Zyskujemy potwierdzenie
uprzywilejowania perspektywy pierwszoosobowej dla samowiedzy pod-
miotu. Samowiedza to prezentacja — bezposrednia, oczywista i zawsze

4 M. Frank, dz. cyt.,s. 116-117.
15 D. Zahavi, Brentano and Husserl on self-awareness [w:] ,,Etudes Phénoméno-
logiques™ 1998, nr 27-28, s. 140.
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adekwatna znajomos$¢ wiasnych aktow. Tylko podmiot, ktory dokonuje
jakiegos$ aktu moze prezentowac si¢ sobie jako dokonujacy tego aktu.
Prezentacja ta oznacza zatem bezbtedne samopoznanie zawarte w kaz-
dym akcie podmiotu.

W takim ujeciu nie tylko nie ma miejsca na teori¢ aktow nieswiadomych (gdyby
takie byty, nie bytyby aktami intencjonalnymi w Brentanowskim sensie tego stowa), ale
nie ma tez miejsca na niedoktadne lub btedne uswiadomienie sobie tego, co pomyslane
lub dostrzezone'S.

Pozostaje natomiast pytanie, czy perspektywa pierwszoosobowa
jest tozsama z wypowiedzia w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
badz czy taka wypowiedz zawiera si¢ w niej, czy tez nie miesci si¢
W jej granicach i jest czym$ dodatkowym? Albo parafrazujac przywota-
nego Andrzeja Bobryka: czy nieomylnos¢ Brentanowskiego podmiotu
jest jezykowa, czy tez polega na wiedzy pozajezykowe;?

Jesli wypowiedz w pierwszej osobie liczby pojedynczej bytaby toz-
sama lub bylaby czeScia perspektywy, wowczas kazde spostrzezenie
wewngetrzne polegatoby réwniez na oczywistej i bezposredniej wypo-
wiedzi podmiotu o aktualnym przezyciu, ktoéra zawsze i adekwatnie od-
powiadataby danemu przezyciu. W takim razie podmiot nie tyle moze,
ile musi wypowiadac si¢ za kazdym razem, gdy dokonuje spostrzezenia
wewngtrznego. Nie ma wtedy miejsca na blad, niescisto$¢ czy pomyt-
ke jezykowa. Nie moglby tez przyznac, ze jezyka swoich wypowie-
dzi nauczyt si¢ lub, ze go doskonali, gdyz nabycie lub doskonalenie
przekreslatoby nieomylno$¢ w postugiwaniu si¢ nim. Nieomylno$¢
W powyzszym sensie czynitaby z niego idealnego uzytkownika jezyka,
ktorego samowiedza polegataby na bezbtednym zastosowaniu znakoéw
jezykowych. Prezentacja, ktora odrézniamy od reprezentacji okazataby
si¢ tylko idealnym przypadkiem reprezentacji wiasnie. Spostrzezenie
wewngtrzne byloby sytuacja catkowicie adekwatnego uzycia $rod-
kow jezykowych, a wigc idealnym postuzeniem sig¢ systemem znakow
(reprezentacja) do oddania tego, co oznaczone (reprezentowane). Czy
taka sytuacja nie jest mozliwa tylko wtedy, gdy podmiot, ktory sig¢ wy-
powiada, jest jednoczesnie tworca jezyka wypowiedzi? Jesli on sam
jest tworca i uzytkownikiem to by¢ moze, jest jedynym uzytkownikiem
jakiego$ prywatnego jezyka. Czy taki jezyk jest komunikowalny? Czy
w ogole jest mozliwy?

16 J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosé, samoswiadomosé, Warszawa 1996,
s. 32.
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Jesli natomiast uznamy, ze podmiot moze si¢ pomyli¢, to okaze sig,
ze zadna forma jezykowej wypowiedzi nie gwarantuje tego, co gwa-
rantuje perspektywa pierwszoosobowa — bezposredniego, oczywistego
i zawsze adekwatnego dostepu do przezy¢ podmiotu. Spostrzezenie
wewngtrzne prowadzitoby do pozajgzykowej prezentacji podmiotu,
ktora jego pierwszoosobowa wypowiedz tylko reprezentowataby. W ta-
kim razie wypowiedZz w pierwszej osobie bylaby dodatkowym, nie
mieszczacym si¢ w perspektywie i nie zawsze zdajacym z niej sprawy
aktem. Na czym zatem polegataby oczywista samowiedza podmiotu,
jesli nie na wiedzy jezykowej? Jakie warunki musi spetni¢ wypowiedz,
aby by¢ zgodna ze spostrzezeniem wewngtrznym?

Albo spostrzezenie wewnetrzne zaktada pierwszoosobowa wypo-
wiedz podmiotu i wtedy nie ma miejsca na btad lub niescistos¢ jezyko-
wa, gdyz spostrzezenie jest nieomylne. Prezentacja (wypowiedz) jest
idealna reprezentacja (uzyciem systemu znakéw) i nalezy wyjasni¢ sze-
reg probleméw zwiazanych ze statusem je¢zyka, ktorym postuguje sig
podmiot w spostrzezeniu.

Albo spostrzezenie wewngtrzne roézni si¢ od pierwszoosobowej
wypowiedzi, podmiot ma prawo do pomytki jezykowej, gdyz spostrze-
zenie nie polega na akcie wypowiedzi. Prezentacja jest pozajezykowa
i pozostaje rozwiaza¢ kwesti¢ zgodnosci spostrzezenia wewngtrznego
z wypowiedzig podmiotu, ktora dotyczy tego spostrzezenia.

Trudno jednak o bardziej oczywista i jawna prawdg niz ta, ze spostrzezenie nie
polega na polaczeniu pojgcia podmiotu i pojgcia orzeczenia, ani tez nie odnosi si¢ do
takiego polaczenia, lecz Ze przedmiotem spostrzezenia wewngtrznego nie jest nic inne-
go jak pewien fenomen psychiczny!”.

W spostrzezeniu wewngtrznym nie dokonuje si¢ zadna operacja j¢-
zykowa, ale bezposrednie poznanie przedmiotu wtdrnego. Chociaz jest
ono poznaniem, nie polega na przyporzadkowaniu podmiotowi zdania
odpowiedniego orzeczenia. Perspektywa pierwszoosobowa nie jest tym
samym, co pierwszoosobowa wypowiedz. Perspektywa jest bezposred-
nim i oczywistym samopoznaniem podmiotu, a wigc taka wiedza, kto-
rej utozsamienie z systemem jezykowym, nawet jesli byltaby to tylko
pierwszoosobowa wypowiedz, pozwalatoby watpi¢ w oczywistos¢ tego
poznania. Trudno wyobrazi¢ sobie system znakow zawsze idealnie
oznaczajacych, trudno tez zgodzi¢ si¢ na podmiot aktu, ktéry bylby
nieomylnym uzytkownikiem jgzyka. Na takie konsekwencje Brentano

17 PZEPW, s. 309.
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musiatby przysta¢, gdyby uznat pierwszoosobowa wypowiedz za czg$¢
albo calos¢ pierwszoosobowej perspektywy. Dlatego musiat uznaé spo-
strzezenie wewngtrzne za poznanie rézne od wypowiedzi, co stanowi
konkluzje duzo bardziej prawdopodobna empirycznie. Podmiot, ktore-
mu prezentuja si¢ jego wiasne przezycia, moze si¢ myli¢, gdy je rela-
cjonuje. Wyraza si¢ niedoktadnie, gdyz jego wypowiedz tylko repre-
zentuje to, do czego on sam ma bezposredni dostep.

Chociaz teza o réznicy miedzy pierwszoosobowa perspektywa (spo-
strzeganiem wewngtrznym wilasnych aktow) a wypowiedzia w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej (jezykowym opisem tego spostrzeze-
nia) jest rozwiazaniem znajdujacym wiele empirycznych $wiadectw, to
jednak nie jest wolna od trudnos$ci. Prezentacja dana w spostrzezeniu
wewngtrznym jest samowiedza pewna, ale pozajezykowa. Jaki jest jej
stosunek do jezyka, czy wypowiedz podmiotu pozostaje w jakimkol-
wiek zwiazku z jego prezentacja. Mowiac inaczej, czy wewngtrzna pre-
zentacja jest komunikowalna i ewentualnie na jakiej podstawie moze-
my méwic o jej komunikowalno$ci, skoro jest rowniez pozajezykowa?
Pozostawiamy to pytanie bez odpowiedzi, wskazujac jedynie, ze samo-
wiedza, ktora trzeba by tu przemysle¢ nie tyle bywa, co zawsze juz jest
niepropozycjonalng wiedza o sobie samym.

4. REPREZENTACJA INNEGO

Gdyby Brentanowska psychologia miata korzysta¢ wylacznie
z rezultatéw spostrzezenia wewnetrznego, to jej wyniki pozostawa-
tyby bardzo ograniczone. Spostrzegaé wewngtrznie swoje akty jest
w stanie tylko jedno indywiduum, ktore spelnia je w czasie teraz-
niejszym.

Tak zatem empiryczna podstawa psychologii bytaby nadal rownie niedostateczna
jak niepewna, gdyby ograniczatla si¢ do wewngtrznego spostrzezenia wlasnych fenome-
now psychicznych i do ich rozpatrywania w pamigci'®.

Tymczasem, twierdzi Brentano, dysponujemy $rodkami, ktore po-
zwalaja poznac nie tylko inne podmioty, ale réwniez zjawiska psychicz-
ne wykraczajace poza jednostkowe doswiadczenie. Cennym zrodtem
poznania zycia psychicznego jest obserwacja mimowolnych zmian
cielesnych, ktore zazwyczaj wiaza si¢ z okreslonymi stanami psychicz-
nymi. Pomocne okazuje si¢ rowniez §ledzenie mimiki twarzy, zmienia

18 PZEPW, s. 55.
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si¢ ona w zaleznosci od rodzaju przezycia. Gdy chce si¢ poznaé zycie
psychiczne innego podmiotu, nie sposéb pomina¢ zachowan i dziatan
zamierzonych, ktore chociaz sa pozawerbalne, dostarczaja informacji
o tym, ktéry ich dokonuje. Najcenniejszym jednak srodkiem w po-
znaniu aktéw jakiej$ osoby jest jej wlasny opis standw psychicznych
dokonany w jezyku. WypowiedZ ustna na temat niewidocznych nie-
jednokrotnie przezy¢ pozwala zrozumie¢ jego sytuacje i poznaé zycie
psychiczne kogos, kto r6zni si¢ od nas. Nie tylko zreszta ustny komu-
nikat prowadzi do takiego poznania. Autobiografie i inne formy zapisu
wlasnych przezy¢ w rownym stopniu przyczyniaja si¢ do poszerzania
wiedzy o zjawiskach psychicznych nie danych nam w spostrzezeniu
wewngtrznym. Szczegolng warto$¢ poznawcza posiada przygladanie
sig¢ zyciu psychicznemu prostszemu od naszego. Taki wglad pozwala
zobaczy¢ wyrazniej zjawiska psychiczne, ktére w swej rozwinigtej po-
staci nie stanowia tatwego przedmiotu badan. Dlatego obserwacja dzie-
ci, prymitywnych plemion, czy nawet zwierzat moze by¢ pouczajaca.
Takze chorobowe stany psychiczne oddaja warto$¢ psychologii z tego
wzgledu, ze pewne funkcje psychiczne zostaja w nich ostabione albo
wzmozone. Ale nie tylko zycie indywidualne pozostaje cennym przed-
miotem badan psychologa. Zjawiska spoleczne, cechy narodowe, czy
procesy historyczne moga w duzo wigkszym stopniu odzwierciedla¢
prawa ludzkiej psychiki niz pojedynczy cztowiek oddzielony od wspdl-
noty, do ktorej przynalezy.

Brentanowska Psychologia zawiera zatem wiele sposobdéw pozna-
nia fenomendw psychicznych nienalezacych do poznajacego podmiotu.
Wszystkie one — ich liczb¢ mozna zwigkszy¢ — nie daja bezposredniego
dostepu do przedmiotu poznania, gdyz oznaki zjawisk psychicznych nie
sa samymi zjawiskami. Opieraja si¢ one na poznaniu posrednim. Pod-
miot poznajacy ma do czynienia z reprezentacja przedmiotu samego,
czyli reprezentacja zjawisk psychicznych innego podmiotu. Pojawiaja
si¢ zatem watpliwos$ci, ktdre uniemozliwiaja uznanie tego rodzaju po-
znania za wiarygodne. Czy mam do czynienia ze zjawiskami r6znego
od siebie podmiotu, czy tylko zto§liwy demon tudzi mnie, ze je pozna-
je? Czy reprezentacja zgadza sig z tym, co reprezentuje? Czy ten, ktory
jest reprezentowany istnieje?

Spostrzezenie wewngtrzne ze wzgledu na bezposrednia tozsamos¢
poznajacego i poznawanego jest odporne na hipotezg ztosliwego geniu-
sza. Przywotane powyzej sposoby poznania polegaja na poznaniu po-
srednim, a wigc takim, ktore nie daje oczywistych rezultatow i pozwala
zapytaé, czy przypadkiem reprezentacja, jaka posiadam, nie zostata mi
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podsunigta przez ztosliwego demona? Na czym w takim razie Brentano
opiera zasadno$¢ uzycia narze¢dzi poznawczych niezbgdnych w kazde;j
empirycznie ufundowanej psychologii?

5. INTERSUBIEKTYWNA PREZENTACJA

Epistemologiczna przepas¢ miedzy poznaniem wilasnego zycia psy-
chicznego a poznaniem cudzych przezy¢ wydaje si¢ by¢ na gruncie
teorii Brentany nieredukowalna. Pierwsze poznanie, dane podmiotowi
bezposrednio, jest niewatpliwe, drugie natomiast, dostgpne za posred-
nictwem oznak, stow, wygladdéw, nigdy nie przyniesie bezwzglednej
pewnosci. Roznica migdzy prezentacja a reprezentacja to rdznica mig-
dzy dwiema niesprowadzalnymi do siebie teoriami poznania: oczywi-
stego i adekwatnego.

Rozumie si¢ przy tym, ze te oznaki nie sg tym samym, co 0znaczone przez nie zja-
wiska, a zatem ze ta zewngtrzna i, jak ja zaszczytnie nazwano ,,obiektywna” obserwacja
stanow psychicznych w oderwaniu od ,,subiektywnej” [obserwacji] wewngtrznej nie
mogtaby — wbrew do$¢ niedorzecznej teorii, do ktorej usitowali nas przekona¢ niekto-
rzy autorzy — stac si¢ zrodlem poznania psychologicznego .

Chociaz reprezentacja nigdy nie bedzie prezentacja, to jednak nie
wykluczaja si¢ one wzajemnie, a okazuja si¢ by¢ komplementarne:
druga (wewngtrzne poznanie wlasnych standéw) uzasadnia pierwsza
(poznanie poprzez oznaki innego zycia psychicznego). Jak to jest moz-
liwe? OdpowiedzZ nie bedzie odpowiedzia z poziomu epistemologiczne-
g0, gdyz dwa odmienne sposoby poznania zawsze be¢da niesprowadzal-
ne do siebie. Bedzie natomiast zwiazana z ptaszczyzna ontologiczna,
poniewaz dwa rdzne sposoby poznania moga mie¢ ten sam przedmiot
poznania:

Nikt, kto ujmuje sam siebie w spostrzezeniu wewngtrznym, nie spostrzega nic
innego niz to, co mogltby ujaé ktos inny, réwnoczesnie dokonujacy takiego spostrze-
zenia®.

Spostrzezenie wewngtrzne jest poznaniem indywidualnym, doko-
nywanym przez indywiduum, ale nie dajacym jednostkowych rezulta-
tow. To, co w nim poznane, nie jest niepowtarzalne i nie stanowi o jed-
nostkowos$ci podmiotu. Przeciwnie, podmiot spostrzega to, co ogdlne —
co moze tez spostrzec kto$ inny. Natomiast inny podmiot spostrzeze

19 PZEPW, s. 57.
20 PzEPW, s. 464.
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to samo, jesli bedzie dokonywat tego samego aktu, gdyz spostrzezenie
wewngetrzne zawsze zalezy od spetnianego aktu. Gwarancja jednosci
prezentacji dokonanej przez dwa numerycznie rézne podmioty jest za-
tem to samo przezycie. Jedno$¢ doswiadczenia, czyli spetnianie tych
samych aktow, oznacza identycznos¢ dwoch spostrzegajacych podmio-
tow. Nie wiemy, czy taka identyczno$¢ faktycznie zachodzi, ale wie-
my, kiedy moze si¢ zdarzy¢. Nazwiemy ja zatem identyczno$cia poten-
cjalna, ktéra zachodzi migdzy podmiotami spetniajacym ten sam akt.
Wspdlnota przezywajacych jest gwarancja wspdlnoty samopoznania.

Istnienia drugiego podmiotu nie da si¢ na gruncie Brentanowskiej
Psychologii dowies¢. Nie mozemy by¢ pewni, jaki jest i czy istnieje
inny podmiot, gdyz oczywistos¢ poznania konczy si¢ wraz z prezenta-
cja wlasnych przezy¢. Ale owe ,,wlasne przezycia” zmieniaja znaczenia
wraz z ontologicznym zalozeniem o potencjalnej jednosci podmiotow:
nie naleza juz tylko do jednego podmiotu, ale moga by¢ przezyciami
wielu numerycznie r6znych indywiduoéw. Ze wzgledu na to zatozenie
Brentano unika powaznej aporii. Zarzut o redukowanie przezy¢ wielu
podmiotéw do przezy¢ jednego podmiotu, a wigc subiektywizacja tego,
co powinno by¢ intersubiektywne, ktory mozna mu postawié¢ ze wzgle-
du na, przywotane chociazby w przedostatnim cytacie, ugruntowanie
wszelkich $rodkow poznania psychologicznego w spostrzezeniu wew-
netrznym, staje si¢ bezpodstawny. Na mocy ontologicznego zatozenia
o potencjalnej identycznosci podmiotdw spostrzezenie wewngtrzne
przynosi nie jednostkowe a ogdlne rezultaty, nie ma zatem mozliwosci,
by spostrzegajacy podmiot zyskiwat sobie tylko wtasciwa samowiedzg,
ktora poshuguje si¢ w sposodb nieuprawniony, aby zrozumie¢ inny pod-
miot. Kazda samowiedza jest tez wiedza o innym podmiocie.

W Psychologii reprezentacja nigdy nie bgdzie prezentacja, nie zna-
czy to jednak, ze podmiot dany za pos$rednictwem pierwszej nie jest lub
nie bedzie podmiotem drugiej. Epistemologiczna réznica migdzy dwo-
ma sposobami poznania ,,znika” na ptaszczyznie ontologicznej. Pozna-
nie dokonane na rdzne sposoby nie musi by¢ poznaniem ré6znych rzeczy.
Poznanie za pomoca wygladow, stéw, oznak, a wigc reprezentacja, jest
zasadne tylko dlatego, ze podmiot prezentujacy si¢ sobie moze by¢ tym
samym podmiotem, co podmiot reprezentowany. Inny podmiot poznaj¢
poprzez jego reprezentacjg, a to, co reprezentowane moze nie r6znic si¢
od tego, co mi si¢ prezentuje badz tego, co bedzie mi si¢ prezentowac.
Poznanie innego podmiotu w odniesieniu pierwszorzgdnym jest zatem
szczegolnym przypadkiem reprezentacji. R6zni si¢ ono od pozostatych
odniesien pierwszorzednych tym, ze to do czego si¢ dzigki niej odno-
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szg moze by¢ tym, co mi si¢ aktualnie prezentuje. Fizyczny przedmiot
pierwotny nigdy nie moze mi si¢ prezentowac takim, jakim jest sam
W sobie, ale zawsze juz poznaj¢ go poprzez jego reprezentacje.

Mamy prawo odrozni¢ aktowos¢ aktualng i aktowos¢ potencjalna.
Aktowos¢ aktualna to przezycie dokonywane w czasie terazniejszym.
Aktowosc¢ potencjalna to wszelkie mozliwe przezycie. Pierwsza bytaby
tylko czeg$cia drugiej. Podmioty moga si¢ rozni¢ pod wzgledem aktual-
nych przezy¢, pozostaja natomiast identyczne ze wzgledu na mozliwe
przezycia, ktore sa dla wszystkich takie same. Podmiot, ktorego akto-
wos$¢ aktualna rownataby si¢ aktowosci potencjalnej, dokonywatby sa-
mopoznania absolutnego i bytby podmiotem absolutnym — jego prze-
zycie bytoby wszelkim mozliwym przezyciem, a samowiedza wszelka
mozliwa samowiedza.

Teza o potencjalnej identyczno$ci podmiotéw zaktada: po pierw-
sze, ze inny podmiot istnieje, po drugie, ze jest mozliwe jego poznanie,
gdyz jego istnienie nie rézni sig istotnie od podmiotu samopoznania,
a rozni si¢ tylko faktycznie. Z ontologicznym zatozeniem mozna si¢
zgodzi¢ lub nie zgodzi¢ — juz sama taka mozliwos¢ czyni jg otwarta na
krytyke. Gdyby jej nie przyjac to tradycyjne $rodki poznania psycho-
logicznego, czyli obserwacja, analiza wytworoéw, gestéw, zachowan,
a w szczegblnosci pierwszoosobowa wypowiedz podmiotu, przesta-
ja mie¢ w ramach Psychologii sens. Nigdy nie bedzie wiadomo, czy
poznanie osiagane dzigki nim jest poznaniem indywiduum innego od
podmiotu poznajacego i czy przypadkiem ztosliwy geniusz nie podsu-
wa reprezentacji, ktore niczego i nikogo nie reprezentuja. Ontologiczne
zatozenie petni w psychologii Brentany doniosta funkcj¢ heurystyczna,
konstatuje istnienie i uzasadnia mozliwos$¢ poznania innego podmiotu,
ktorego inno$¢ przynajmniej potencjalnie nie jest istotna i sprowadza
si¢ do r6znosci numerycznej. Samo zatozenie, cho¢ wyjasnia i uzasad-
nia, pozostaje nieuzasadnione. Jak rozumie¢ zatozenie, ktore z jednej
strony wskazuje na obecno$¢ innego podmiotu, a z drugiej tg inno$¢
niweluje?

Prezentacja obecna w kazdym do$wiadczeniu moze sta¢ si¢ row-
niez do§wiadczeniem kazdego. Jest doswiadczeniem najbardziej pow-
szechnym, poniewaz wystepuje w dowolnym akcie, a zaden akt nie
jest niepowtarzalny, ale jest rowniez doswiadczeniem najbardziej
wewngtrznym, gdyz nigdy nie wychodzi poza granice aktualnego prze-
zycia pojedynczego podmiotu. Prezentacja to subiektywnos¢ dana mi
W czasie terazniejszym, ktora moze by¢ subiektywoscia kogo$ innego
w jakim$ innym czasie terazniejszym. Moge zatem powiedzi¢ komus,
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Ze nie stang si¢ nim, tak jak on nie stanie si¢ mna, a nie jest to stwier-
dzenie banalne dlatego, ze nie stanie si¢ tak nawet wowczas, gdy na-
sze doswiadczenia beda takie same. Mozemy by¢ tacy sami, nie bedac
tymi samymi. Nie trudno si¢ domysli¢, ze w takim razie perspektywa
pierwszoosobowa jest jednostkowa niezaleznie od swoich tresci, zmian
w niej zachodzacych, historii, wyboréw, ogolnie moéwiac niezaleznie
od jakiegokolwiek do$wiadczenia. Perspektywa pierwszoosobowa —
wylacznie moj sposéb przezywania §wiata — okazuje si¢ moja niezalez-
nie od moich przezyé¢! Mozemy posiada¢ t¢ sama samowiedzg przed-
miotowa bedac roznymi podmiotami. Czy mogeg zatem ograniczyé
samowiedz¢ tylko do samowiedzy przedmiotowe;j?

Spostrzezenie wewngtrzne informuje mnie o tym, jaki jestem
w chwili trwania tego spostrzezenia, ale nic pewnego nie moze mi
powiedzie¢ o mnie poza tym spostrzezeniem. Zeby odrézni¢ samo-
wiedze oczywista od tej, ktora taka nie jest, musze¢ mie¢ jakas wiedze
o sobie inng niz dang w prezentacji, gdyz w przeciwnym razie nic
bym nie wiedziat o niepowtazalnym charakterze wiedzy spostrzezenia
wewnetrznego. Zeby zatem mieé oczywista samowiedze prezentacji
muszg mie¢ jakas samowiedzg co najmniej watpliwa. Watpliwa samo-
wiedza to wiedza, co do ktérej mam lub moge mie¢ watpliwosci, ze jest
0 mnie, a nie o kim§ innym. Nigdy zatem nie mam do czynienia tylko
z ,,czysta” prezentacja, ktora dotyczylaby tylko mnie samego, gdyz
zeby mie¢ pojgcie mnie samego, musz¢ mie¢ jakie$ pojecie nie-mnie.
Kazda zatem prezentacja zawiera jako swoja tres¢ wiedze o tym, co ode
mnie rdézne, inne.

Znajduje si¢ zatem w statej relacji do innego, a dzigki tej struktural-
nej relacji mogg mowic o jakims ,,ja”’. Bez tej transcendentalnej relacji
nie ma sensu ani konieczno$ci wyrdznia¢ czegokolwiek ze strumienia
przezy¢ i oglaszaé ,.to ja”, ,to ty”, ,,to on”. Transcendentalnie rzecz
biorac, jestem tylko dlatego, ze jest kto$ obok. Nie tylko zatem Bren-
tano zgodzitby si¢ z Zahavim, ze ,,the first-personal givenness of the
Others experience is fundamentally inaccessible to me %', ale rowniez
dodat, ze pierwszoosobowy sposob dostgpu jest mi znany tylko dlate-
g0, Ze nie mam pierwszoosbowego dostepu innego podmiotu. Innos¢,
ktéra warunkuje oczywista, bezposrednia i niepodwazalng samowie-
dze¢ sama nie jest ani bezposrednio dana, ani oczywista. Pozostaje nato-
miast niepodwazalna, choéby faktyczne tresci czyichs przezy¢ zdawaty

21 D. Zahavi, Self-awareness and alterity: a phenomenological investigation,
Evanston 1999, s. 143.
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si¢ jej przeczy¢, nie beda w stanie podwazy¢ struktury, ktora te tresci
warunkuje. Nawet najbardziej czysta samomanifestacja pojawia sig tyl-
ko tam, gdzie do gtosu dochodzi kto$ inny.

Na planie empirycznym mogg kwestionowac istnienie réznego od
siebie podmiotu, poniewaz jako przedmiot pierwotny jest on tylko
wygladem, zjawiskiem, reprezentacja, a wigc czyms, co zawsze moze
by¢ czym$ innym niz tym, za co si¢ podaje. Samo jednak watpienie
jest mozliwe tylko dlatego, ze Inny jest juz obecny w transcendental-
nym polu przezycia. Inny jest warunkiem tego, ze dane przezycie jest
moje, w kazdym akcie utozsamiam si¢ z przedmiotem wtornym tak,
jak utozsami¢ si¢ z nim moze kazdy inny podmiot. Bez tej mozliwosci
moje aktualne utozsamienie nie mogloby by¢ ani moje, ani nie byloby
zadnym utozsamieniem. Samos$wiadomos¢ nie tylko nie towarzyszy-
taby kazdemu przezyciu, ale i nie towarzyszytaby zadnemu, a strumien
przezy¢ bylby blizej nieokreslonym trwaniem zjawisk bez sprawcow,
uczestnikow i autoréw. Owszem, moge watpi¢ w istnienie kazdego, ale
tez muszg zaraz przyznaé, ze kazdy inny moze watpic tak samo jak ja.
Nigdy zatem nie watpig absolutnie, bo zawsze w towarzystwie przy-
najmniej jednego watpiacego, a zatem w liczbie mnogiej, bez ktorej
watpi¢ na gruncie psychologii opisowej nie sposdb. Absolutne watpie-
nie nie ma tu sensu.

Samowiedza nieprzedmiotowa jest dostgpna w spekulacji na temat
strumienia przezy¢, w ramach ktérego nie ma miejsca na bezposrednie
i zarazem nieprzedmiotowe przezycie ani swojej, ani cudzej podmio-
towosci. Spekulacja okazuje si¢ zatem, wbrew preferencjom autora
Psychologii, najwlasciwszym $rodkiem mowienia o innym, gdyz ocala
jego transcendencje i wskazuje moje wzgledem niego miejsce. Speku-
lujg na jego temat, bo go nie znam, gdybym go poznat nie musiatbym
spekulowac. Spekulacja to funkcja tego, co nie jest bezposrednie, albo
raczej tego, ktory nie jest dany bezopsrednio, a jedynie przez repre-
zentacje 1 jako warunek mozliwoséci mnie samego. Powinienem zatem
powiedziec: jestem zalezny od innego, wigc spekuluje.
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REPRESENTATION, SILENCE, THE OTHER.
FROM OBJECTIVE SELF-KNOWLEDGE TO TRANSCENDENTAL
SELF-AWARENESS IN FRANZ BRENTANO’S DESCRIPTIVE PSYCHOLOGY

Summary

In this paper I use the distinction between self-consciousness as an object of expe-
rience and self-consciousness as the subject of experience proposed in Peter-Rudolf
Horstmann’s article ,,The Limited Significance of Self-Consciousness” in order to ana-
lyse Franz Brentano’s descriptive psychology. The result of this analysis can be expres-
sed in three theses:

1) Every self-consciousness is the consciousness of another self-consciousness.
If there is self-consciousness, we have the essential conditions for it to know another
self-consciousness.

2) Every self-knowledge is knowledge about another self-knowledge. I cannot
know anything about myself which could not lead to knowledge about another. Even if
the self-knowledge is not propositional, it is not an exclusive and unique fact.

3) Every objective self-knowledge is also non-objective self-knowledge. Self-
consciousness cannot be reduced to empirically tested features because it is always
something more.

Kamil Moroz
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