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Prawda niech ol$niewa z wolna
Abysmy nie oslepli.
Emily Dickinson

Grecki $wiat, bardzo w sobie zréznicowany, peten pgknigé i prawie
niedostrzegalnych przej$¢, do ktorego uparcie powraca Martin Hei-
degger', nielatwo otwiera przed nim kolejne swe bramy. Po krotkim
obcowaniu z jego dzietem nie mozna jednak odeprze¢ wrazenia, ze OW
$wiat, dawno odeszly, jest tym, do ktérego niemiecki filozof nalezy
i w ktérym, po trosze, odnajduje si¢ rowniez kazdy z nas. Odkrywamy

' W stowie ‘powrdt’ ukryty jest odlegly sens: czasownik vootem oznacza ‘powrod-
ci¢’ (vootog to ‘powrdt’), ale, co wazne, rowniez ‘ocale¢’. (W Grecji istniat gatunek
literacki zwany vootol po$wigcony motywom powrotu do domu). W nowozytnosci
ukuto pojecie z potaczenia dwoch greckich stow: vootem 1 dhyog (drugi z wymienio-
nych wyrazow pojawit si¢ w Teogonii jako personifikacja Bolesci: ,,Zwada za$ [Epic]
zrodzita Bolesci zami oblane” (zob. Hezjod, Narodziny bogow. Prace i dni. Tarcza,
przet. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 38, w. 227)) — brzmi ono ‘nostalgia’. Wspot-
cze$nie kojarzone jest przede wszystkim z nieukojona, bolesna tgsknota za czyms utra-
conym. Zrédlowy grecki sens stowa ‘nostalgia’ oznacza nie tyle cierpienie wywotane
rozpaczliwa tgsknota za tym, co byto i co jest juz nieosiagalne, ile wskazuje na pozy-
tywna moc powrotu — ,.tu zdaje si¢ tkwic najistotniejsza roznica [...]: greka rozumiata
przez nostalgig «ocalajacy powroty, wspotczesnos¢ widzi w niej raczej «ocalajaca tgsk-
note»”. Zob. P. Czaplinski, Wstep [w:] tenze, Wznioste tgsknoty. Nostalgie w prozie
lat dziewiecdziesiqtych, Krakow 2001, s. 7.

Cho¢ dotarcie do ,,samego” §wiata Grekow jest niemozliwe, Heidegger wciaz tym
$wiatem zyje. W owym zerwaniu z Grekami, ktore dokonato si¢ w ciagu wiekow, szcze-
goblnie w stechnicyzowanym i dostgpnym mu ,,teraz”, niemiecki filozof upatruje nag-
laca potrzebg powrotu do nich czy nawet oczekiwanie na 6w poczatek, ktory miatby
nadej$¢ z przysztosci: ,,A gdyby tak to, co wezesne, przescigato wszystko, co pozne,
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jego czastkeg w sobie: w swych mniej lub bardziej §miatych marzeniach,
ktore wyzwala w nas kontakt z zastanym i poznawanym §wiatem, a ktd-
ry o$mielamy sig¢ nazywac naszym. Nawet krotko trwajace podazanie
w $lad za wielkim filozofem — ktoremu nie brak przenikliwosci, a takze
niebywatej wytrwatosci w odstanianiu greckiego $wiata, w odnajdywa-
niu jego utamkoéw w naszej rzeczywistosci i w probach scalenia ich na
nowo — jest nie tylko poznawaniem oryginalnej wyktadni twdrczosci
minionych mistrzéw autora Sein und Zeit, lecz takze nieustannym kie-
rowaniem si¢ ku sobie. Pytanie o $wiat i o dziejowego w nim cztowieka,
ktore nurtuje Martina Heideggera, jest rowniez pytaniem, ktore udziela
si¢ kazdemu z nas z osobna i ktérego nie sposdb uniknaé. Jesli nawet
staramy si¢ je odrzuci¢, mentalnie usunaé, ono ciagle do nas powraca.

W rozwazaniach o $wiecie statym punktem odniesienia dla Heideg-
gera jest 6w wiasciwy i nieskazony sposob bycia, starozytna @Ooig2.
Wszystko, co pojawia si¢ w jej obszarze, czerpie swoj poczatek z pier-
wotnego sporu spojonych wrogich ,,mocy istotowych”3. ®Ho1g bowiem
jako wschodzace wladanie spetnia si¢ w wyistaczaniu, w ktérym to
,»tkwi odkryto$¢”*. Nieskrytos¢ i wyistaczanie zrodtowo przynaleza
wige do siebie®, pozostajac w $cistym zwiazku ze skrytoscia®. Poje-
cie ‘nieskrytosci’ oddaje w petni greckie doswiadczenie jawnosci i za-
gadkowosci $wiata. Swiadczy juz o tym wyprowadzona przez filozofa
z Fryburga etymologia stowa ¢@Ooic, ktoéra oznacza przeciez Swiat
w swej epifanii, w stopniowym ukazywaniu si¢’. W odroznieniu od
Heideggera niektorzy mysliciele wywodza stowo ¢voig od imienia
mitycznego bostwa, boga $wiatta, Fanesa® (przy czym, co godne pod-

gdyby wrecz to, co najwczesniejsze w najwigkszym stopniu przescigato jeszcze i to, co
najpozniejsze”. Zob. M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek
[w:] tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 265.

2 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w in-
terpretacji poznego Heideggera, s. 36.

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. A. Marszalek, Warszawa
2000, s. 61-62.

4 M. Heidegger, Hegel i Grecy, przel. J. Mizera [w:] tenze, Znaki drogi, War-
szawa 1999, s. 375.

> Tamze.

¢ ,Bycie ziszcza si¢ w nie—skrytosci”. M. Heidegger, Wprowadzenie do meta-
fizyki, s. 100.

7 Tamze, s. 96.

8 Wedtug orfikdéw Chronos (fac. Chronus) stworzyl z chaosu i z eteru srebrne jajo,
z ktorego wytonit si¢ bog $wiatta Fanes. Zob. hasto: Chronos [w:] Mata encyklopedia
kultury antycznej, pod red. K. Kumanieckiego i in., Warszawa 1990, s. 150.
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kreslenia, zrodtowe znaczenie polskiego stowa ‘$wiat’ jednoznacznie
wiaze si¢ ze ‘Swiattem’ i ‘widzialnos$cia’®). Zaréwno Karol Kerényi, na
ktorego wypowiedz powotuje si¢ w swej ksiazce Artur Przybystawski,
jak 1 Giorgio Colli, ktérego dzietem inspiruje si¢ Hanna Buczynska-
-Garewicz (ktorego nota bene jest rowniez ttumaczka), w metafo-
rze kuli uwydatniaja przede wszystkim jawno$¢ manifestujacego si¢
swiata'. T jesli nawet w tej kuli ukryta jest glebia, najwazniejsza zdaje
si¢ by¢ jej $wiecaca powierzchnia, czyli to, co jest widzialne i dostep-
ne, to, co wychodzi na jaw: ,,pathosem jest jawno$¢”!'. W tym ujeciu
doswiadczenie jawnosci $wiata zostaje niejako oddzielone od do§wiad-
czenia jego skrytosci'?. Heidegger, pojmujac za$ ¢boig jako ,,powsta-

9 Swiat — pierwotnie znaczyt tylko $wiatlo, wiec $wieci¢ z licznymi ztozeniami
[..]17. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, z. 7, Krakow 1927,
s. 535.

10°_[...] Fanes [...] oznacza doktadnie zrodzony z jaja [...] pokazal i wywiodt na
swiatto dzienne wszystko, co dotychczas spoczywato w srebrnym jaju. A byl tym
wszystkim caly swiat”. K. Kerényi, Mitologia Grekow, przet. R. Reszke, Warszawa
2002, s. 23. Cyt. za: A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004,
s. 144. Autor Mitologii Grekow uznawany jest za jednego z najwybitniejszych history-
kow religii, znawceg mitologii hellenskiej. Zajmujac si¢ tematyka poszczegdlnych bo-
gow, szukat w nich uniwersalnych archetypéw. Przyjaznit si¢ z C. G. Jungiem, ktérego
byt wspotpracownikiem, Martinem Heideggerem, K. Picardem, a takze z Tomaszem
Mannem. Jego filozoficzny dorobek stanowi rowniez pomoc w literackich interpreta-
cjach najstarszych mitow ludzkosci (zob. np.: O. Tokarczuk, Anna In w grobowcach
swiata, Krakow 2007. Ksiazka zastuguje na odnotowanie ze wzglgdu na niebagatelne
przedsigwzigcie autorki: pisarka siggneta do jednej z najstarszych historii ludzkosci,
ktora spisano na tabliczkach klinowych okoto czterech tysigey lat temu. Laczac ele-
menty $wiata jej wspotczesnego z metaforyka mitu, stworzyta niezwykta opowies¢
o sumeryjskiej bogini pramatce). ,,Colli [...] stara si¢ akcentowa¢ motyw jawnosci [...]
Przypomina on w tym celu bostwo orfickie: Fanesa, ktory symbolizuje «wszystko to,
co si¢ manifestuje, to, co wyrazne, potyskujace»” (wyrdéznienie moje). Zob. G. Colli,
Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakéw 2005, s. 215. Cyt. za:
H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu. Krakow 2008, s. 15.
Ow wtoski filozof i filolog przez trzydziesci lat wyktadat filozofie na uniwersytecie
w Pizie. Razem z przyjacielem Mazzino Montinari zredagowat i przetozyt Organon
Arystotelesa oraz przygotowal pierwsza, kompletna edycjg prac Nietzschego. Wazniej-
sza z jego prac jest ksigzka o presokratykach, zob. M. Montinari, La Sapienza gre-
ca, Milan 1977-1980 (The Greek Wisdom). Napisat rowniez: Physis kryptesthai philei
(Natura ama nascondersi), Milan 1948, La nascita della filosofia, Milan 1975. Zob.
http://en.wikipedia.org/wiki/Giorgio Colli.

" G. Colli, Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakow 2008,
s. 215-216. Cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, s. 15.

12 Tamze.
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wanie, wydostawanie si¢ z ukrycia”!?, akcentuje tajemnic¢ owego
wschodzenia. Podkresla prymat skrytosci'4, nieodgadniona Aq0n, z kto-
rej wylaniaja si¢ rzeczy i w ktora na powrot zapadaja's. Co wigceej,
autor Wprowadzenia do metafizyki wskazuje na nierozerwalnosc¢ tego,
co skryte i nieskryte. Uwyraznia si¢ ona nie tylko w odnoszeniu si¢ do
wspolnej im @vo1c, lecz takze w stale toczacej si¢ migdzy nimi grze,
warunkujacej przeciez ,,dzianie si¢” nieskrytosci'®. Heideggerowska
nieskryto$¢ nosi wigc znamiona walki. Objawia tym samym potege
bycia, ,,ktore kaze wystapi¢ ze skrytosci”!’. Owo wspotistnienie jest
rownoczes$nie sporem, dzigki ktéremu bycie manifestuje si¢ w rze-
czach i poprzez nie sigga skrytosci'®. To An0n, o ktora w kontekscie
poematu Parmenidesa pyta Heidegger, zdaje si¢ uzyczaé nieskryto-
$ci. Tym samym urasta ona do rangi tego, co najbardziej zrodtowe '’

Co oznaczaja stowa o nie drzacym sercu nieskrytosci? Chodzi tu o samo sedno nie-
skryto$ci, miejsce ciszy, skupiajace w sobie to, co dopiero w sobie udziela nieskrytosci
[...] moze [...] skrywanie sig, skrycie, An0n, nalezy do aAnfewa nie jako dodatek tylko,
nie jak cien do $wiatla, lecz jako serce aAnOgia?.

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 19-20.

14 Skryto$¢ zostaje okreslona mianem ,tajemnicy’”. Zob. J. Mizera, Torowanie
bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku [w:] Drogi Heideggera, ,,Principia”
XX (1998), s. 13.

15 E. Borowska, Problem metafizyki, s. 40.

16 Owo wiadanie [...] wylania si¢ ze skrytosci — dA0sio — dzieje si¢”. M. Hei-
degger, Wprowadzenie do metafizyki, tamze, s. 61.

17 Tamze.

8 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, s. 166—167.

19 Heidegger przytacza nast¢pujacy fragment poematu Parmenidesa:

»XPEW 0¢ o€ Tvta THEGHaL

Nuév *An0eing svkvkhéog dTpepes nTop

no¢ Bpot@v 86&ag Taig ovk Evt mioTig aAnONC”.

I, w. 28-30.

Heideggerowska interpretacja fragmentu w polskim przektadzie przyjmuje nastg-
pujaca postac: ,,powinienes$ jednak wszystkiego doswiadczy¢: / tak nieskrytosci, dobrze
zaokraglonego / nie drzacego serca, / jak i opinii $§miertelnych, ktorzy nie potrafia / ufa¢
nieskrytemu”.

Warto réwniez przytoczy¢ wersjg tego fragmentu, ktora prezentuje K. Mrowka:

,» Trzeba wigc, abys wszystko [poznatl / zardwno prawdy pigknie zaokraglonej nie-
wzruszone serce, / jak i mniemania $miertelnych, ktorym faktycznie nie mozna zau-
fa¢”. Zob. K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przektad, ko-
mentarz, Szczecin 2003, s. 15. Por. rowniez przektad J. Langa, ktory cytuje i omawia
w $wietle filozofii Heideggera E. Borowska, Problem metafizyki, s. 46-47.

2 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski [w:]
M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, thum. rozni, s. 93, 97.
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Heidegger, utozsamiajac skrytos$¢ z ,,nie drzacym sercem” greckiej
bogini AAnbeia, sigga do najglebszych wymiaréw i granic ludzkiego
doswiadczenia $wiata. Owo serce, o ktorym mowi w swym poemacie
Parmenides, staje si¢ dla filozofa z Fryburga symbolem najwigkszej
tajemnicy, wielkiej zagadki: metafora tego, co nieprzeniknione i wobec
czego nawet myslenie cztowieka pozostaje bezradne. Juz sama reflek-
sja o niej przypomina zetknigcie si¢ z cisza, dla ktorej nie ma przeciez
widzialnego znaku. Obcowanie z cisza jest bowiem spotkaniem z tym,
co najdelikatniejsze, niezmacone, co poraza i odbiera wszelkie stowo.
Tajemnica ta wydaje si¢ przewyzsza¢ wszelkie istnienie. W tym sensie
jest druzgocaca jak pustka albo jak — wspomniana przez Heideggera —
cisza. Opierajac si¢ wyjasnieniom, bedac nieprzenikniong zdumie-
wa 1 niepokoi, poniewaz, paradoksalnie, zdaje si¢ by¢ nie tyle bra-
kiem, ile zaczynem wszelkiej tresci?'. Owa Af0n, dopiero udziela-
jac nieskryto$ci, pozwala odstoni¢ ledwie fragment swej tajemnicy.
Wiasciwe jest wige takie spostrzeganie bytu, ktore sigga owej ,,ciszy,
skrytosci”. To, co obecne, to, co si¢ ukazuje jest bowiem nieskrytoscia
skrytosci?.

Autor Bycia i czasu, chcac sprostac tej niepokojacej go ciszy, pozo-
staje przede wszystkim w blisko$ci dzieta Heraklita, mysliciela z Efezu,
owego 0 okotewvoc. Dla niemieckiego filozofa sktanianie si¢ ku patho-
sowi tego, co skryte? jest jednoczesnie gestem wycofania si¢ wobec
tego, co prawdziwie istnieje. Ow gest wyraza nie tylko pragnienie gleb-
$zego zrozumienia i nazwania tego, co jest, lecz takze znamionuje zgo-
de na tajemnicg i doswiadczenie graniczne, albowiem, jak mowi poeta,
jestesmy tu moze tylko po to, by powiedzie¢: dom, / most, studnia, bra-
ma, dzbanek, owocowe drzewo, okno —/ najwyzej kolumna, wieza...”
Dlatego tez filozof z Fryburga poszukuje sensu stowa ainfewo w od-
leglej metaforyce mitu. AAnOewo, o ktdrej opowiada w swym poemacie
Parmenides, jest grecka boginia. Heidegger przywiazuje wage do tego
przekonania, podkresla, ze nie jest ona czyms$ ludzkim i ze nie pod-
daje si¢ dziataniom cztowieka. Boska personifikacja oznacza bowiem

2 [...] wazne jest stwierdzenie, ze serce Aletheia — Lethe co$ ukrywa [...] Skrycie
skrywa jaka$ obecno$¢, skrywa cos, co jest wlasnie petne tresci, co nie jest niczym,
brakiem, ale czyms jak najbardziej pozytywnym”. Zob. E. Borowska, Problem me-
tafizyki, dz. cyt., s. 47.

22 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, dz. cyt., s. 182.

2 Tamze, s. 14.

2 Zob. M. Rilke, Elegie duinejskie (Dziesiqta elegia) [w:] Poezje, wybrat, przet.
i postowiem opatrzyt M. Jastrun, Krakow 1974, s. 251.
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prawde?, ktorej to whasnie wszystko podlega, rowniez i cztowiek, po-
niewaz ,.kiedy byt jest, ustawia si¢ w nieskrytosci (dAn6sia)”?¢. Wedtug
Heideggera pierwotne znaczenie pojecia prawdy?’ taczy w sobie za-
réwno sens nie — skrytosci®, jak i boski jej rodowod. Filozof odwo-
hujac si¢ do stowa dAnfeio, méwi wige rownoczesnie o rzeczach, kto-
re pojawiaja si¢ w obszarze ¢vo1c?”. Rzeczy sa, obok swej skrytosci
sa nieskryte, stad tak pojeta prawda, jest tym, co wychodzi na jaw, co
zostaje wykradzione tajemnicy?’. Istota prawdy tkwi wigc w jednosci

% Sama prawda jest boginig [...] gdy Parmenides nazywa bogini¢ «prawda», to
znaczy, ze tu sama prawda jest pojmowana jako bogini”. M. Heidegger, Gesamt-
ausgabe, Bd. 54, Parmenides, Frankfurt am Main 1982, s. 6-7. Cyt. za: H. Buczyn-
ska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, dz. cyt., s. 13.

% M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 97.

27 Pojecie ,,prawdy” nie ma jednoznacznego terminu w archaicznej greczyznie.
Istnieja jedynie albo wyrazy bliskoznaczne, albo wyrazy okreslajace prawde przez omo-
wienie, wzglgdnie w sposob negatywny. Takim podstawowym terminem jest alétheia,
ktory etymologicznie wywodzi si¢ od ,,a — lethe” i w skrotowym wyjadnieniu znaczy
dostownie ,,niezastonigcie” lub ,,odstonigcie”, 1 jest przeciwstawny ,,milczeniu” lub ,,za-
pomnieniu”. Inne terminy, rowniez negatywne, to atrekés (dost. ,,nie — znieksztatcony”,
Lhieskrgcony”) a wige precyzyjny, doktadny, nemertés, ktory wywodzi si¢ od rzeczow-
nika, btad”,,,wina”ioznacza,,bezbtedny”, , nieskalany”, ,,nicomylny”. Jeszcze inny przy-
miotnik to adolos (,,nieoszukanczy”, ,,bez podstgpu’). Mamy wreszcie apseudés (,,nie-
ktamliwy”). Wsréd bliskoznacznych, pozytywnych termindw okreslajacych pojgcie ,,praw-
dziwy” wymienmy orthoés: ,,prosty” oraz haploos ,,prosty”, ,,pojedynczy” w odréznieniu
od ,,dwulicowy”’; dalej étymos lub etétymos, ,,rzeczywisty”, ,,autentyczny”, ,,identyczny”,
pistos ,,wierny”, safa (przystowek ,,jasno”, ,,pewnie”) [...] Ciekawa rzecz, mamy w jgzy-
ku greckim dla okre$lenia ,,prawdy” 1 ,,prawdziwosci” bez pordwnania mniej terminéw
[...] niz dla ktamstwa i fatszu [...]”. Zob. A. M. Komornicka, Pojecie prawdy w sta-
rozytnej literaturze greckiej, ,,Znak” 1992, nr 1, s. 35-36. Znaczenie stowa ainbewa
wiaze si¢ tez z mitem o krolestwie bogini Leto — krolestwie zapomnienia, ktore otaczala
rzeka Leto (rzeka zapomnienia). Dusza, ktora zgrzeszyta, zostata za karg stracona do
krolestwa bogini Leto. Przeplywajac przez rzeke, napita si¢ z niej wody; woda ta sprowa-
dzita na duszg¢ zapomnienie. Proces ,,cofania zapomnienia” oznacza stowo dinfew (&-ne-
gacja, An0n — zapomnienie). Probowano takze ustali¢ znaczenie stowa dAnOeia przez
poszukiwanie jego rdzenia w rzeczowniku &\, ktory to wskazuje na ,,zabtakanie”, ,,za-
gubienie”, oraz w czasowniku Oewdlev — ,,natchnaé”, ,,naprowadzi¢”. Zob. A. Mary-
niarczyk, hasto: Prawda, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2007, s. 459.

2 Heidegger przywotujac grecka aletheia, mysli prawde jako nieskryto$¢”. Zob.
J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu, dz. cyt., s. 11.

» To, co pokazuje swoje wladanie nalezy do nieskrytosci”. M. Heidegger,
Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 97.

30 Nieskryto$¢ jest podstawowym rysem tego, co si¢ ujawnilo i pozostawito
skryto$¢ poza soba”. Zob. M. Heidegger, Aletheia, przet. J. Mizera [w:] Drogi Hei-
deggera, pod red. J. Mizery, ,,Principia” XX (1998), s. 79.
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nieskrytego i skrytego®!. Heidegger odnajduje ideg tej nierozdzielnosci
réwniez w dziele Heraklita, a doktadnie w dwoch sentencjach autora
I1épt pooewe. W rozprawie Aletheia sigga po dwa kluczowe dla niego
fragmenty: 16 i 123. W oryginale brzmia one: ,,t0 u d0vov mote mdg
dv g Aabor”, pdoig kpvmtecshar elei®2. Pierwszy aforyzm w przekta-
dzie Kazimierza Mrowki przyjmuje nastepujaca postac: ,,Jak mogiby
kto$ ukry¢ si¢ przed czyms, co nigdy nie zachodzi?”’*. Janusz Mizera
przytacza réwniez podobnie brzmiacy przektad tego zdania za Diel-
sem: ,,Jakze kto§ moze ukry¢ si¢ przed tym, co nigdy nie zachodzi?”**.
Wedtug polskiego filozofa i thumacza dziel Martina Heideggera wyzej
wymienione przektady sa nie tylko najblizsze oryginatowi, lecz takze
wierne greckiej tradycji®®. Natomiast stynny fragment 123 najczesciej
przektadany jest jako: ,natura lubi si¢ ukrywac”*. Autor rozprawy
bardzo dokladnie analizuje zawarto$¢ semantyczna obydwu sentencji.
W pierwszej z nich zwraca uwagg na zwrot: 1o pr) d0vov mote, ktory
przektada stowami: ,,nigdy nie zachodzace”*. W zwrocie tym wiodacy
jest grecki wyraz 1o d0vov. Wiaze si¢ on z innym stowem ovetv, ktére
oznacza ‘wchodzi¢ w co$’ (np.: ,, stonce wchodzi w morze, zanurza si¢
w nim’”)*¥. Owo ‘zachodzenie’ niemiecki filozof pojmuje wigc jako
‘wchodzenie w skrycie’®’. Zwrot 10 d0vov ma wige taki sam sens jak
drugie kluczowe stowo tego fragmentu, AdOot (,,pozostawac skrytym™).
Jesli zas odwrdci¢ przeczenie we whasciwe temu zwrotowi twierdzenie,
okresla ono wtenczas ,,[...] to, co stale wschodzace”*. Tym samym zwrot
ten moOwi 0 QUGLG, 0 tym, co stale odkrywajace si¢. Jesli jednak przeto-
zy¢ un mote jako ,.nie ...zawsze”, co Heidegger przeciez czyni, wtedy
zwrot 1O pf) d0vOv mote oznacza: ,,nie zawsze przeciez zachodzenie”*'.

31 Prawda (aletheia) nie moze wyzby¢ sig skrycia (lethe) i pozostawaé sama
tylko jawnoscia, sama tylko nieskryto$cia. Przestataby wowczas by¢ soba”. Zob. J. Mi-
zera, Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakow 2006, s. 51.

32 Zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa
2004, s. 76, 330.

3 Tamze, s. 76.

3% Zob. J. Mizera, Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakow 2006,
s. 53.

% Tamze.

36 Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 330.

37 M. Heidegger, Aletheia, s. 84.

3 Tamze, s. 85.

¥ Tamze.

4 Tamze.

Tamze, s. 86-87.

4
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Przeto w tej interpretacji sentencja Heraklita nazywa ,,[...] odkrycie
i skrycie [...] jako jedno i to samo”**. Jeszcze wyrazniej mowi o tym
fragment 123. Heidegger wymienia najpierw dwa stowa sentencji: pOG1g
i kpomteshat. Przektada je nastgpujaco: wschodzenie® i skrywanie.
W jego interpretacji aforyzm Heraklita przyjmuje bowiem taka oto po-
stac¢: ,,Wschodzenie (ze skrywania si¢) obdarza przychylnoscia skry-
wanie si¢”*. Wschodzenie i skrywanie si¢ pozostaja wigc ,,we wzajem-
nym zwiazku”®, na co wskazuje, kolejne stowo sentencji Heraklita,
@uel. W ich wzajemnym przychylaniu sig ,,tkwi istotowa pelnia @0o1¢” 4.
Wschodzenie i skrywanie pozostaja w ,,najblizszym sasiedztwie”, sta-
nowiac warunek sine qua non istoczenia @voic. Wiasciwe pojmowanie
@voig uwzglednia zatem harmonig migdzy odkrywaniem i skrywaniem,
ktora ,,polega na tym, ze jedno drugiemu uzycza wlasnej istoty”?.
Skrycie i nieskryto§¢ wspotistnieja ze soba. Jedno nie istnieje wige bez
drugiego. Ich gra rozpoczyna si¢ w bycie. To samo bycie pojawia si¢
i znika*®. Przeto istota z grecka myslanej prawdy mozliwa jest w jed-
nosci z istota bycia jako @voig®.

Na scenie $wiata odstania si¢ zatem chwilowy, niepowtarzalny
charakter dAnbewo. Jej unikatowos$¢ oddaje w petni Heraklitejska me-
tafora rozblyskujacego i przygasajacego ognia, owego ,,mdp dellwov,
das immer [...] ist [...] wie das Fragment 30 sagt”*. Slowem mdp
okresla Heraklit cos$, ,,czego nie wydatl ani zaden z bogéw ani lu-
dzi”?!. wop jest wige innym stowem dla guoic. To $wiat jest stale
trwajacym ogniem, nieustannym wschodzeniem, ktore ,,wywoluje nie-

4 Zgodnie ze znaczeniem nazywa ona [sentencja] skrycie, a mianowicie nigdy
nie wchodzenie w skrycie. Zarazem sentencja nazywa stale trwajace wschodzenie, daw-
niej i ciagle jeszcze trwajace odkrycie”; zob. M. Heidegger, Aletheia, dz. cyt. s. 87.

B 0vo1g kpdmtechar @ikel, wie ist dann hier @voig zu verstehen? Im Sinne
des Aufgehens”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967,
s. 76.

“ M. Heidegger, Aletheia, s. 89.

J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu, s. 15.

4 M. Heidegger, Aletheia, s. 89.

Tamze, s. 88.

H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 174.

4 Jako nieskryto$¢ prawda nie jest dodatkiem do bycia — ona nalezy do istoty
bycia”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 97.

0 M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 72.

St M. Heidegger, Aletheia, s. 91. Zacytowana cz¢$¢ fragmentu 30 w interpretacji
K. Mréwki brzmi: ,,nie stworzyt ani ktory$ z bogow, ani z ludzi”. K. Mrowka, He-
raklit, s. 113.
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skryto$¢”>2. Wyistaczanie wyistaczajacego si¢ jest zawsze wchodze-
niem w chwilg nieskryto$ci. Owego momentu nieskryto$ci starozytni
Grecy doswiadczaja ,,w sensie przeswitujacego, jasniejacego ukazy-
wania si¢”%. Juz w przywotywanym wczesniej obrazie Heraklitejskiej
btyskawicy, pamigtnego kepavvog, w mroku nocy pojawia si¢ nie tylko
swiatlo, lecz, co istotne, w otwartej przestrzeni tego §wiatla rzeczy wy-
taniaja si¢ z ciemnosci®*. Dopiero w otwartym horyzoncie kazda rzecz
$wieci 1 pokazuje si¢*. Ta wolna przestrzen staje si¢ ,,miejscem gry,
miejscem jasno$ci i mroku”. Ow przeswit (Lichtung) jest wiec miej-
scem, ,,w ktorym nieskryto$¢, przewazajac nad skrytoscia, jest obec-
na”’. Jest on otwarta przestrzenia, ktora odznacza si¢ widocznoscia,
przy czym to wilasnie otwarto$¢ warunkuje w tej przestrzeni jasno$¢:.
W zrozumieniu istoty prze§witu pomocna jest bowiem sama etymo-
logia tego slowa: przeswit jest miejscem, w ktorym to drzewa rzedna
i tym samym robig miejsce grze $wiatla i cienia®®. To skrytos$¢ odsta-
nia si¢ 1 pokazuje, aby nastgpnie znéw znikna¢ w ciemnosci. Przeswit
zawdzigcza wige swoje istnienie skrytosci. Jest wobec niej wtorny, cze-
go wyraznym znakiem jest obraz rozbtyskujacego w ciemnosci nocy
Heraklitejskiego kepavvog. Obraz ten jednoczesnie wyraza $wietlny
moment w byciu — metafora rozptomieniajacego si¢ ognia objawia
rowniez relacje obecnego z nieobecnym. Fragmentaryczna widocznos$c

52 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, przetl. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw
2000, s. 153.

3 Tamze, s. 154.

3% Der Lichtraum des Blitzes [...] in dem die mévto zum Vorschein kommen und
in thren Umriss einriicken, wird umgrenzt von einem dunklen Abgrund”. Zob. M. Hei-
degger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 78. ,,W taki sposob ptonie,
swieci i zmyslnie dziata ogien $wiata. Gdy myslimy go jako czyste przeswitywanie,
wtedy sprowadza on nie tylko jasno$¢, lecz zarazem przestronno$¢”. Zob. M. Hei-
degger, Aletheia, s. 93.

53 Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 90. ,,So wie der
lichtaufreissende Blitz den Dingen in seinem Lichtschein Sichtbarkeit gibt, so lasst der
Blitz in einem tieferen Sinne die mdvrta in seiner Lichtung zum Vorschein kommen”.
Por. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 49.

% Tamze, s. 89.

57 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 178.

58 Nigdy jednak $wiatto nie tworzy dopiero prze$witu — odwrotnie zaktada go”.
M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 90.

9 “Przeswit’ oznacza miejsce uwolnione od drzew. Stowo, do ktérego odwotuje
si¢ niemiecki filozof, pochodzi z jezyka potocznego. W jezyku niemieckim wyraz
‘Lichtung’ zostal utworzony od dwoéch dawnych stow: ‘Waldung’ (las) i ‘Feldung’
(pole). Por. s. 90.
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i przemijajaca czasowo$¢ sa bowiem dwoma aspektami tej samej wigzi
bytéw z byciem: ,,obecna nieskrytos¢ wyrasta ze skrytej nicobecnosci
i w niej znika”%. Obecnos$¢ zawsze wystepuje wiec w kontekscie nie-
obecnosci. I ona, podobnie jak nieskrytos¢, ma jedynie wtorny sens.
W tym, co obecne doswiadczamy bowiem nieobecnego. Obecnos¢ zas —
w swym zwiazku z nieobecnoscia — mozliwa jest tylko w przeswicie.
Jako trwanie w otwartym jest od niego w petni zalezna®'. Dlatego filo-
zof z Fryburga w rozprawie Aletheia moéwi niejako wigcej niz Grecy:
,Swiat jest wydarzaniem przeswitu”®2. W ujeciu Heideggera metafora
przeswitu bodaj najwyrazniej wskazuje na jednos¢, ktora lezy u pod-
staw istnienia $wiata. Owa jedno$¢ uwydatnia si¢ wlasnie poprzez prze-
mijajacq obecnos¢ rzeczy, z ktérych kazda, ukazujac sig, zawsze odsyta
do wspoblnego im bycia®. Filozof z Fryburga, poruszajac si¢ w per-
spektywie problemu jednostkowych rzeczy i wyrazajacego si¢ w nich
bycia, podkresla tym samym czasowy i zmienny charakter nieskrytosci.
Metafora przeswitu, pozostajaca w bliskim zwigzku z nieskrytoscia,
odniesiona do bycia, oznacza nadto miejsce obecno$ci prawdy: ,,Imie-
niem tego przeswitu jest alétheia”®. Przeto prawda jako zdarzenie by-
cia (Ereignis) jest tylko chwila i fragmentem®. Sigga jednak czego$
trwatego, tego, co pozostaje w ukryciu, stad tez jest w istocie prawda
bycia, a nie prawda bytow .

Owa czasowos$¢ 1 zmiennos¢ prawdy jest wigc funkcja bycia.
Wszelkie istnienie pojawia sig¢ na krotka chwilg, aby znikna¢, pograzy¢
si¢ na powrdt w AN, z ktorej wystapito. AnOn zdaje si¢ wigc przeni-

® H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 180.

' Tamze.

2 M. Heidegger, Aletheia, s. 93. ,,[...] filozofowie greccy nie wiedzieli, zdaniem
Heideggera, nic o przeswicie [...]” Zob. réwniez: E. Borowska, Problem metafizyki,
s. 45.

0 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 174.

% W oryginale: ,,Der Name dieser Lichtung ist alétheia”. Zob. M. Heidegger,
O istocie prawdy, przet. J. Filek, Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia” 1/4, Warszawa 1990,
s. 31.,,Prawda bowiem [...] moze by¢ tym, czym jest tylko w zywiole przeswitu [...] Por.
M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 95.

6 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 177.

% Wszelka obecno$¢ oderwana od swego zrodia przestaje by¢ nieskryto$cia skry-
tosci, staje si¢ jednowymiarowa doraznoscia — chwila i fragmentem oderwanymi od
swej podstawy [...]”. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ziudzenie, s. 182. ,]...]
prawda [jest] pozyskiwana na gruncie bycia, na poziomie bycia [...]”. Zob. O tyranii
opinii publicznej. Z J. Mizera rozmawiaja K. Probosz i R. Strzelecki [w:] ,,Mélée” 2008,
nr4,s.92.
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ka¢ bycie. Ale to, co zakwita na moment, to wtasnie byt, a nie samo
bycie. Stopniowy za$ proces pojawiania si¢, odkrywania si¢ tego bytu
odsyta znéw nieuchronnie do tego, co poza nim, do bycia. Skoro wigc
byt wylania sig jako signum bycia, tym samym wytania si¢ Af0n. Prze-
to bycie i A0 sa nieustannie uwiktane w gre, stanowiac dynamiczna
catos¢. W tym kontekscie przes$wit staje si¢ miejscem tej najwazniejszej
gry, co wigcej, odsyta on do czego$ wigkszego. Nazywanie bowiem
prawdy ,,imieniem prze$witu” wskazuje, ze nie jest ona cato$cia, lecz,
ze wylania si¢ z tej catoSci jako jej czgs¢.

Swiat trwa wigc poprzez chwile, ktdre tacza sig z nastgpnymi napty-
wajacymi chwilami. Do§wiadczamy jego ogromu, ktory wydaje si¢ nas
przerasta¢ i w ktorym staramy sig rowniez schroni¢. Lecz jednoczes-
nie odczuwamy unikalny charakter przemijajacego swiata. Zdajemy
sobie sprawg, ze jest nam dany wraz ze swa tajemnica, a to, co w nim
spotykamy jest wyjatkowe i niepowtarzalne. Co wigcej, dzigki tej $wia-
domosci dostrzegamy, Ze tajemnica $§wiata dotyczy takze i nas.

Znakiem przemijalnos$ci $wiata jest nieuchronna skonczonos¢ wszy-
stkiego, co si¢ w tym $§wiecie pojawia. Wszystko bowiem ma swoj
poczatek i koniec. Jesli nawet cztowiek nie doswiadcza wiasnej skon-
czonos$ci, ma jej $wiadomos¢. To, co istnieje wokot niego, jak i on sam,
podlega nieustannym zmianom. Czgsto to, co zna i z czym jest zwia-
zany zanika bezpowrotnie. Wtedy jego $wiat ubozeje. Najbardziej jed-
nak dotkliwym doswiadczeniem niepowstrzymanego przemijania jest
$mier¢ kogo$ bliskiego. W obliczu takiej straty inne wydaja si¢ nie
mie¢ wigkszego znaczenia. Nikt nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od $mier-
ci, jest nieuchronna. Smier¢ dla cztowicka pozostaje wigc najwigksza
tajemnica® — tkwiaca przeciez z istoty w nim samym — dlatego, by¢
moze, wszystko, co robi i czego dokonuje nabiera dla niego wartosci.
Albowiem $mier¢ jest sita, ktéra brutalnie odbiera tych, ktorzy sa dla
niego drodzy i ktora niweczy jego plany. Na nic zdaje si¢ jego niezgo-
da czy bunt przeciwko temu nieubtaganemu prawu. W $wietle naszych
codziennych doswiadczen i filozofii Martina Heideggera okazuje sig,
ze bycie cztowieka nie jest jego byciem®. Cho¢ wydaje sig, ze jest

67 Smier¢ to nie kolejny krok zycia [...] $émier¢ to krok w przepas¢, to radykalne
przerwanie ciagtoéci. Smieré nie miesci sie w tym, co wiem; konfrontacja z nia stawia
nas przed $ciang kompletnego niezrozumienia. Przed tajemnica”. Zob. K. Michalski,
Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakow 2007, s. 8.

% Mobwie, ze oto posiadam bycie, ze ono jest moje. Tymczasem nie jest ono by-
najmniej moja wlasnos$cia, nad ktora miatabym wiadzg. Nie wybratam bowiem sobie
ani miejsca urodzin, ani okoliczno$ci, ani rodziny, ani takze zadnych swoich wtasci-
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wlasciwie przypadkowe, stanowi rownoczes$nie dar. Zapewne dlatego,
ze w obliczu tej tajemnicy czlowiek cierpi, jednoczes$nie zdobywa sig
na odwage do walki o swoj darowany $wiat®. I wtenczas nie tyle mys-
lenie o $mierci, ile refleksja cztowieka o §wiecie i o roli jaka on w nim
odgrywa, staje si¢ jego celem i podstawowym dazeniem. Smieré, bedac
rewersem zycia, zwraca jego mysli ku zyciu. Tak wigc $mier¢ sprawia,
ze koncentruje si¢ on nie na niej wiasnie, lecz na zyciu. Troska o na-
potkane byty i o wlasne bycie-w-$wiecie staje si¢ ,,przejawem same;j
skonczono$ci””. Troska o siebie jest zakorzeniona w greckiej trady-
cji. W niej whasnie tkwi ,,niemal transcendentalny warunek osiagnigcia
prawdy”"!.

Martin Heidegger, wyrdzniajac dwa podstawowe stowa greckiego
myslenia: bycie jako @Ooic i jego przejawianie, nieskryto$é, pojmuje
prawdg jako przestanie bycia’. Tym samym owo ‘wychodzenie na jaw’
potrzebuje obserwatora, odbiorcy. We Wprowadzeniu do metafizyki filo-
zof z Fryburga podkresla, ze tam, gdzie wlada bycie, wydarza si¢ tak-
ze odbior”. Dokonuje si¢ on za posrednictwem cztowieka™, ktorego

wosci. Zostatam rzucona, jak mowi Heidegger, w pewnym ksztalcie w jaki§ $wiat.
A gdy ten $wiat zaczynam budowa¢ na nowo, mniej lub wigeej samodzielnie, wedlug
wlasnych pragnien i projektow, $mier¢ w jakim$ momencie pozbawia mnie wybo-
ru, rozporzadza bowiem jaka$ niezalezna ode mnie i mego $wiata sita, ktadaca na-
gly kres”. Barbara Skarga inspiruje si¢ w swej ksiazce zagadnieniami, ktére poruszat
w swych wyktadach Martin Heidegger, a ktore ukazaty si¢ po raz pierwszy w 1983 roku
(Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit [w:] M. Hei-
degger, Gesamtausgabe, t. 29/30 Frankfurt am Main). Zob. B. Skarga, Tercet meta-
fizyczny, Krakow 2009, s. 225-226.

¢ [...] tylko kto$ zdolny do walki i cierpienia jest cztowiekiem: w nich bowiem,
w walce i cierpieniu, manifestuje si¢ istota cztowieczenstwa”. Por. K. Michalski, Plo-
mien wiecznosci, dz. cyt., s. 40.

0 Zob. J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera [w:] Filozofia
wspoltczesna, pod red. Z. Kuderowicza, t. 1, Warszawa 1983, s. 216-217.

"t To dzigki niej bowiem w podmiocie zachodzi wewngtrzna glgboka przemiana,
bez ktorej przyblizenie sie do prawdy nie byloby mozliwe”. Zob. B. Skarga, Slad
i obecnos¢, Warszawa 2002, s. 178.

2 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 190.

3 ,Gdzie wlada bycie, tam wiada i dzieje si¢ jako nalezacy do niego odbior [...]”;
,,Do Vo1 nalezy odbidr, jej wladanie jest wspotwladaniem odbioru”, ,,0dbior i bycie
naleza do siebie nawzajem”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 130,
131, 139.

™ Jezeli do bycia jako @Ooig nalezy przejawianie, to cztowiek jako bytujacy musi
naleze¢ do tego przejawiania”; ,,[...] do takiego przejawiania nalezy odbidr — przyjmu-
jace odbieranie tego, co si¢ ukazuje — mozna przypuszczac, ze istota czlowieka wlasnie
tu uzyskuje swoje okreslenie”. s. 131.
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istota uzalezniona jest ,,0d sposobu istoczenia bycia””. Odbior nie jest
bowiem wlasciwoscia czlowieka, ,lecz na odwrét: odbior jest owym
wydarzaniem sig, ktore ma cztowieka”’. voeiv”’ wlada nim, zniewala
g0 1 sprawia, ze Ow staje si¢ depozytariuszem bycia. Tym samym czlo-
wiek ,,jako bytujacy [...] wstepuje w dzieje””8. Co wiecej, cztowiek jest
ryzykiem bycia (toApa™), ryzykiem koniecznym, dlatego, ze tylko on,
noszac, przywolywane przez Heideggera, dumne miano to dgwvototov
(,,najbardziej niesamowity ze wszystkich bytow”; stowo dewvdv jest
ambiwalentne: znaczy zarOwno ,,potezny”, jak i,,straszny”’)* jest obda-
rzony pasja tworzenia. To artysta pozwala si¢ prowadzi¢ byciu. Nasla-
duje on @votig, albowiem jego zywiolem jest walka. Dzieto artysty
ujawnia jej szczeg6lny rys jako wschodzacego wtadania, poniewaz po-
dobnie jak pvoic wyprowadza on ,,byty z cienia lethe, z tego, co skryte,
z nico$ci na $wiatto §wiata”®!.

Ta Heideggerowska wizja istoty czlowieka na pewno wiele zaw-
dzigcza takze dzietu Nietzschego, ktérym 6w si¢ inspiruje. Autor Wpro-
wadzenia do metafizyki nie przyjmuje zapewne Nietzscheanskiego
stwierdzenia méwiacego, ze ,,sztuka jest wigcej warta niz prawda”®,
Dla Heideggera sztuka pozostaje bowiem w bliskim zwiazku z nieskry-
toscia, (jesli nawet nie jest z nig tozsama stanowiac najdoskonalszy jej

> Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 60.

* M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 132.

77 Heidegger przeklada vogiv jako odbiera¢ (vernehmen), przestuchiwac. ,,Po
pierwsze, odbiera¢ znaczy: przyjmowac, pozwala¢ doj$¢ do kogo$ temu, co si¢ pokazu-
je, przejawia. Po drugie, odbior oznacza przestucha¢ swiadka, wybada¢ go i sporzadzic¢
protokot, u-stali¢, jak stoja sprawy i co przedstawiaja” (zob. tenze, Wprowadzenie do
metafizyki, s. 130).

8 Tamze, s. 132.

” Tamze, s. 107, 150. Por. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 97.

80 To powiedzenie — cztowiek jest niesamowity — jest wlasciwa grecka definicja
cztowieka”; ,,Czlowiek jest T0 dewvotatov — niesamowity — ta wypowiedz nie przypi-
suje mu jakiej$ szczegétowej whasciwosci, tak jakby byl czyms$ jeszcze; to zasadni-
czy rys istoty ludzkiej, w ktory zawsze trzeba wpisywaé wszystkie inne cechy”. Zob.
Wprowadzenie do metafizyki, s. 141. Okre$lenie to znajdujemy w prologu Antygony
Sofoklesa: ,,Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie sigga / Dziwy cztowieka potega”
(przektad K. Morawskiego, cyt. za: Wypisy z ksiqg filozoficznych, O Czlowieku,
wybral. T. Gadacz, Krakow 1995, s. 8). J. Domanski, na ktérego badania powotuje
si¢ Barbara Skarga, zwraca uwagg, ze stowo dgwvov posiada jeszcze inne znaczenia:
,dziwny”, ,biegly”, a takze ,jumiejetny”. Zob. B. Skarga, Slad i obecnosé, tamze,
s. 204.

81 Por. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 42, 64.

8 Tamze, s. 42, 98.
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przejaw), z grecka aAnfea®. Prawda wychodzi na jaw wiasnie wo-
bec cztowieka. Przeto bez odbioru przestanie bycia nie byloby w ogole
mozliwe. Okazuje sig, ze czlowiek jest ,,momentem niezbywalnym
dla alethei”®. Prawda nazywana mianem prze$witu to wtasnie miej-
sce, ,,ktore jest zrodtem czegos takiego jak mozliwos$¢é wspdlnoty bycia
i mys$li”%. Owa jedno$¢ cztowieka z prawda realizuje si¢ whasnie
w mys$leniu. Nie kazde myslenie jednak jest odpowiedzia na wezwanie
bycia. Jest nim tylko takie, ktore wychodzi poza wszelka doraznosc,
poza waska ,,percepcje jednowymiarowosci chwili i fragmentu”®S.
Z prawda wiaze cztowieka jedynie namyst kontemplacyjny (Nachden-
ken), dzigki ktéremu moze on rozumie¢, ze dostgpna mu chwila jest
tylko chwila. My$lenie kontemplacyjne ma zawsze na wzgledzie owo
szersze spectrum — ,,za bytem dostrzega bycie”®. Przeto Heidegger
zdaje si¢ mierzy¢ charakter czlowieka jego bliskoscia wobec prawdy
bycia. Czlowiek wspotczesny czgsto oddala si¢ od niej przede wszyst-
kim dlatego, ze chce mysle¢ tylko kalkulacyjnie i rachujaco. Takie
myslenie ani nie doszukuje si¢ sensu tego, co jest, ani nie do§wiad-
cza bycia w duchowym wyciszeniu®. W takim doraznym nastawieniu
towarzyszy cztowiekowi jedynie ,,pusty krag wyobrazen”, ktory ,,jest
mu blizszy anizeli ziemia, niebiosa, pola uprawne, wlasna zagroda”®.
Dla mys$lenia rachujacego $wiat jest jedynie przedmiotem, ktory nalezy
catkowicie zdominowa¢ i1 podporzadkowa¢. Tym samym czlowiek —
czesto nawet nie wiedzac o tym — staje si¢ niewolnikiem wtasnych ma-
chinacji. Wybierajac przemoc, traci swa indywidualno$¢ i szans¢ na
wejrzenie w siebie. Skoro nie rozpoznaje juz wlasnego domu i otocze-
nia, skoro $wiat jest jedynie przedmiotem jego chtodnych kalkulacji,
obcy staje si¢ dla niego podstawowy sposob bycia: zamieszkiwanie®.

83 __Sztuka jest stawaniem sig i dzianiem si¢ prawdy”. Zob. M. Heidegger, Zrédlo
dziela sztuki, przet. J. Mizera [w:] M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 50.

8 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 190.

8 Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 94. We Wprowa-
dzeniu do metafizyki przywotuje stynne stowa Parmenidesa: 10 yap avto voetv éotiv 1€
Kol gfvat (tym samym jest bycie i myslenie; zob. s. 128—129).

8 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 191.

8 Tamze, s. 192.

8 Zob. M. Heidegger, Wyzwolenie, przet. J. Mizera, Krakow 1998, s. 6-7.

8 Tamze, s. 8.

,»Sposob w jaki ty jeste$ i w jaki ja jestem (du bist und ich bin), sposob, w jaki
my, ludzie, jeste$my na Ziemi, to buan, zamieszkiwanie. By¢ cztowiekiem oznacza:
by¢ na Ziemi jako Smiertelny, oznacza: mieszkaé”. Zob. M. Heidegger, Budowad,
mieszkac, mysleé, ttum. K. Michalski, tamze, s. 318.
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W ten sposob w kwestii mys$lenia zawarte jest pytanie o duchowa tozsa-
mo$¢ cztowieka, a takze o jego byt z jego bytowym otoczeniem.

Martin Heidegger, poprzez powro6t do zamierzchtej, czgsto zapo-
minanej, siggajacej w mit, greckiej tradycji, skadinad niemozliwej do
odtworzenia, szuka w @0o1G pierwotnego, petnego przezywania Swiata.
W tej wizji czlowiek jest ze §wiatem zjednoczony. Filozof z Fryburga,
odkrywajac 6w gleboki porzadek egzystencji, wymaga od ,,myslenia
umiejgtnosci do§wiadczania bycia”'.

Pozostajac nadal w optyce mitu mozna powiedzie¢, ze Heideg-
ger sktania si¢ ku takiej relacji ze §wiatem, ktora symbolizuje postaé
Orfeusza. W odr6znieniu od podej$cia prometejskiego, charakteryzuja-
cego si¢ uzywaniem przemocy, eksperymentu i podstgpu, orfickie od-
znacza si¢ wlasnie namystem kontemplacyjnym i estetyczng percepcja
wyrazonag w poezji i w sztuce®?. Namyst kontemplacyjny i tworczosé
artystyczna taczy wyjatkowa uwazno$¢, ktéra jest warunkiem zbliza-
nia si¢ do prawdy i jej rozumienia. Artysta i filozof maja §wiadomosc,
ze ,,nie ma czego$ takiego, jak prawda absolutna, ktéorag moglibySmy
zdoby¢”?. Ona wymyka si¢ ludzkim rachubom. Potwierdza to prze-
ciez autor Wprowadzenia do metafizyki postugujac si¢ metafora leSnego
przeswitu, czy tez przywotujac alegorie Heraklitejskiego ruchliwego,
migotliwego ognia (ndp) i rozblyskujacej w ciemnos$ci nocy btyska-
wicy (kepowvog). Nadto wedle Heideggera prawdy si¢ nie zdobywa,
lecz prawdg si¢ osigga, mimo niezwycig¢zonego dystansu, podaza si¢
w jej blisko$¢®. Prowadzi do niej niejedna $ciezka. Z leSnym przeswi-
tem zwiazana jest przeciez lesna droga, u Heideggera uzyskujaca mia-
no metafory charakteryzujacej ludzkie myslenie®, ktore jesli tylko jest
wolne, pozwala objawi¢ si¢ rzeczom takimi, jakimi sa. Przeswit, jako
‘wolne otwarte’ czyli przestrzen, w ktorej pojawia sig rzecz, ksztaltuje

%l Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 192. Autorka nawia-
zuje do — wspominanej juz wcze$niej w kontekscie prac Barbary Skargi — ksiazki Pier-
re’a Hadot Le voile d Isis.

2 Tamze.

% Zob. O tyranii opinii publicznej. Z J. Mizera rozmawiaja K. Probosz i R. Strze-
lecki, dz. cyt. s. 105.

% Tamze, s. 107-108. ,,Podazanie w blisko$¢ nieuchronnie zawiera w sobie da-
lekosc¢”.

% Metaforycznym obrazem myslenia w jego powotaniu uobecniania prawdy
bycia jest droga lesna. A takze droga polna. Odwotujac si¢ do charakteru tych dwoch
drog, Heidegger mowi o tym, w jaki sposob myslenie natrafi¢ moze na przeswit,
czyli jak moze spotka¢ prawdg”. Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie,
s. 197.
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bowiem wolno$¢ cztowieka®. Tylko pozwalajac rzeczom by¢, zgod-
nie z ich sposobem bycia, otwierajac si¢ na tajemnicg, czlowiek moze
zy¢ w prawdzie i by¢ wolnym. Bez niej za$ ,,nie bytby cztowiekiem,
lecz skarlatym bytem wsrdd innych, pozbawionych $wiadomosci
istnienia”"’.

HEIDEGGER AND THE GREEKS. THE POWER OF THE STRUGGLE
TO REVEAL BEING (AAHG®EIA)

Summary

The article analyzes Heidegger’s view on ¢votig and oArifeta. It focuses primarily
on explicating the meaning of the ancient term ,,An0n”. There follows and attempt to
define the philosophical idea of aAn0<si0. Heidegger seeks the sense of this word in myth
and he is concerned with the relevance of the thought of Heraclitus and Parmenides.
The metaphor of fire is at the center of his philosophical interpretation of the world. It
reveals the mystery of Being because this is a struggle to show things.

Luiza Kula

% Tamze, s. 195.
97 Tamze, s. 197.
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