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PODSTAWY TEORII WNIOSKOWANIA
BUDDYIJSKIEJ EPISTEMOLOGII TYBETU

Tekst ten poswigcony jest zasadniczej czgéci epistemologii bud-
dyjskiej Tybetu. Stanowi ja teoria wnioskowania tworzaca funda-
ment dwodch rodzajow poznania intelektualnego wyrdznianego w epi-
stemologii buddyjskiej, jakimi sg wnioskowanie na uzytek witasny
(svarthanumana, rang don rjes dpag) i wnioskowanie na uzytek innych
(pararthanumana, gzhan don rjes dpag). Oczywiscie tybetanska epi-
stemologia nie jest tworem oryginalnym, lecz rozwingta si¢ jako inter-
pretacja filozofii Dignagi i Dharmakirtiego. W tekscie tym jednak nie
zajmuje si¢ szczegolnie kwestig tego filozoficznego rodowodu i stosun-
kiem filozofow tybetanskich do indyjskich mistrzow'. Przedstawiam
tu tybetanskie ujgcie podstaw teorii wnioskowania, na ktore sktada sig¢
doktryna trzech modi (trairiipya, tshul gsum). Jest to ogdlna, mozliwie
przystgpna — na ile pozwala na to specyficzna terminologia — prezenta-
cja, oparta gtdéwnie na wprowadzajacym wykladzie Namgjela Dragpy
(rnam rgyal grags pa, XVI w.) zawartym w jego podrgczniku Objasnie-
nie Sciezki poznania [przeznaczone] dla wiadcy istot (skye dgu’i bdag
po la rigs lam gsal byed) napisanym dla gtowy szkoty Karma Kagyu IX
Karmapy Langczunga Dordze (dbang phyug rdo rje, 1555-1603). Ty-
betanskie teksty, ktore tu przektadam i przytaczam, nie byty dotychczas
w ogole thumaczone.

! Jest to oczywidcie temat stanowigcy material na obszerne studia. W tej
kwestii por. G.B.J. Dreyfus, Recognizing Reality. Dharmakirti’s Philosophy and Its
Tibetan Interpretations, Sri Satguru Publications, Delhi 1997 oraz T.J.F. Tillemans,
Scripture, Logic, Language. Essays on Dharmakirti and his Tibetan Successors, Wis-
dom Publications, Boston 1999.
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WPROWADZENIE DO TEORII WNIOSKOWANIA
W EPISTEMOLOGII TYBETANSKIE]

1) Zrédlo buddyjskiej teorii wnioskowania

Zrédta tybetanskiej teorii wnioskowania tkwig oczywiscie w staro-
zytnych indyjskich debatach filozoficznych. Niemniej jednak inspiro-
wani ta tradycja Tybetanczycy sami stali si¢ mistrzami sztuki prowa-
dzenia sporéw filozoficznych, zyskujacej na przestrzeni wiekdéw coraz
bardziej wysublimowang form¢ wywodzaca si¢ z zasad sformutowa-
nych przez Czapg Czokji Sengge? w XI wieku®. Tybetanska debata filo-
zoficzna — mimo inspiracji indyjskich — stata si¢ zatem autonomicznym
zjawiskiem, w ktorym jednak nadal centralng rolg odgrywata sformuto-
wana na poczatku VI wieku n.e. w Indiach przez Dignagg teoria wnio-
skowania koncentrujaca si¢ wokot tzw. doktryny trzech modi*.

Najogolniej rzecz biorac, indyjska debata filozoficzna stuzy¢ miata
gtownie przekazaniu wlasnej wiedzy pewnej komus innemu®. W trakcie

2 phya pa chos kyi seng ge (1109-1169) — najwigkszy epistemolog Tybetu przed
pojawieniem si¢ Sakja Pandity, tworca debaty tybetanskiej, protoplasta tradycji Gelug.
Glowne dziela epistemologiczne: Tshad ma rnam par nges pa’i bsdus don (z autoko-
mentarzem), Tshad ma yid kyi mun pa sel ba. Por. wyczerpujace informacje o jego zyciu
i tworczosci w tekscie Pascale Hugon Compiled Information on the Life and Works
of Phya pa Chos kyi seng ge and Bibliographical Resources, <http://www.ikga.oeaw.
ac.at/mediawiki/images/7/73/CompiledInformationPhyaPa.pdf> [dostep: 28.05.2016].

3 Por. S. Onoda, Monastic Debate in Tibet. A Study on the History and Structures
of bsdus grwa Logic, Arbeitskreis fiir Tibetische und Buddhistische Studien, Universitét
Wien, Vienna 1992.

4 Teori¢ trzech modi sformutowat i wprowadzit do buddyjskiej filozofii Digna-
ga, cho¢ niewatpliwie na jej ksztatt miata wpltyw filozofia njaji. Por. S. Katsura, On
Trairipya Formulae [w:] Buddhism and its Relation to Other Religions Essays in Hon-
our of Dr. Shozen Kumoi on His Seventieth Birthday, Kyoto 1985, s. 161-172. Stala si¢
ona nie tylko fundamentalng teorig racji, a wigc i wnioskowania, w tonie buddyjskiej
logiki, ale takze byta szeroko dyskutowana poza szkotami buddyjskimi w innych trady-
cjach indyjskich. Najstynniejszym i najbardziej przenikliwym krytykiem Dignagi byt
Uddyotakara, ktorego argumenty wskazaly pewne niescistosci w sformutowaniach bud-
dyjskiego filozofa, ale nie obality jego ustalen. Por. R.P. Hayes, Dignaga on the Inter-
pretation of Signs, Kluwer, Dordrecht 1988, s. 149-153; K. Glashoff, From Trairapya
via Hetucakra to Uddyotakara, <www jits-ryukoku.net/data/13/ick13_glashoff.pdf>
[dostep: 28.05.2016]. Por. analiz¢ kontrowersji wokot teorii Dignagi w: R.S.Y Chi,
Buddhist Formal Logic. A Study of Dignaga’s Hetucakra and K uei-chi'’s Great Com-
mentary on the Nydayapravesa, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi 2004, s. 33—40.

5 Por. rozdziaty Debate and Directives oraz Tricks and Checks in Debate [w:]
B.K. Matilal, Character of Logic in India, Oxford University Press, New Delhi 1998,
s. 31-87, a takze rozdziat Rule of Dialectic and Debate [w:] B.K. Matilal, Logic, Lan-
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mniej lub bardziej goracych polemik probowano rozmoéowcg sktonic sie
do przyjecia konkretnych tez, ktore ich orgdownik uznawat za prawdzi-
we. Uzyskang samemu pewno$¢ co do ich prawdziwosci probowat on
przekaza¢ swemu rozmowcy, a raczej probowat spowodowaé pojawie-
nie si¢ tejze pewnosci w umysle partnera w dyskusji. Sytuacja ta zatem
zaktadata, iz przekazywana wiedza jest wedle jednego z rozméwcow
dobrze ugruntowana, i celem debaty mialo by¢ jasne wykazanie tego
ugruntowania, przez co proponowana teza jawila si¢ jako niewatpliwa
i konieczna do zaakceptowania. Jeden z dyskutujacych prébowat za-
tem zmusi¢ swojego partnera do przej$cia we wlasnym umysle drogi,
ktora ten pierwszy sam juz byt przeszedt i uznat za stuszna®. Namgjel
Dragpa opisuje taka sytuacj¢, odwolujac si¢ do najbardziej klasycznego
przyktadu dyskutowanego we wszystkich podrgcznikach epistemologii
buddyjskie;j:

Jak wtedy, gdy drugiemu debatujacemu, ktory ma watpliwosci co do tego, co chce
poznaé, a mianowicie ze dzwigk jest nietrwatly, pierwszy debatujacy przedstawia teze:
posiadacz cech to dzwigk; jest [on] nietrwaly, poniewaz jest wytworzony’.

Mamy zatem dwoch debatujacych, z ktérych pierwszy — propo-
nent — zaczyna od podania wniosku: ,,dzwiek jest nietrwaly”, o ktoérego
prawdziwosci jest przekonany. Drugi debatujgcy — respondent — ma na-
tomiast watpliwosci i nie potrafi jeszcze sam rozstrzygnaé, czy wniosek
ten jest prawdziwy, czy nie. Zadaniem proponenta jest zatem przed-
stawienie niewatpliwego, pewnego uzasadnienia podanego wniosku,
skutkiem czego respondent bedzie si¢ moégt nan zgodzi¢. Dzieje si¢ to
W nastgpujacy sposob:

guage and Reality. Indian Philosophy and Contemporary Issues, Motilal Banarsidass
Publishers, Delhi 2008, s. 9-22. Opis filozoficznej debaty indyjskiej, jaka zastal Digna-
ga, por. w rozdziale Hetucakranirnaya [w:] R.P. Hayes, Dignaga on the Interpretation
of Signs, s. 111-130. Abstrahuje¢ tu od szczegolnego przypadku, ktéorym byta debata
przeprowadzana przez zwolennikéw $rodkowej drogi, majaca na celu tylko obalenie
cudzych pogladow.

¢ Jako ze debata indyjska, a za nig i tybetanska, zawieraja istotny komponent re-
toryczny, pozwalam sobie w tym teks$cie traktowac jako synonimiczne okreslenia: stu-
sznosc¢, pewnosc¢, ugruntowanie, uznanie za prawde.

7 Namgjel Dragpa (yongs ‘dzin rnam rgyal grags pa), skye dgu’i bdag po la rigs
lam gsal byed [w:] blo gros mtha’yas pa’i mdzod, Rigpe Dorje Publications, Kathman-
du 2009, t. 12, s. 34 (,,sgra mi rtag pa yin pa la shes ‘dod the tshom dang ldan pa’i phyi
rgol gyi ngor/ snga rgol gyis sgra chos can/ mi rtag pa ste/ byas pa’i phyir/ zhes bkod pa
Ita bu la byed/”). Dalej jako ND z podaniem numeru strony.
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Dla drugiego debatujacego, ktory zna, ale nie pamigta trzech modi dowodzenia, ze
dzwigk jest nietrwaly poprzez racjg¢ bycia wytworzonym na podstawie [tego] dowodze-
nia%, pierwszy debatujacy [stwierdza]: cokolwiek jest wytworzone, z koniecznosci jest
nietrwate. Na przyklad tak jak waza. Dzwigk rowniez jest wytworzony. Na podstawie
takiego wykazania [drugi debatujacy] przypomina sobie jednoczesnie trzy modi do-
wodzenia, ze dzwigk jest nietrwaly poprzez racj¢ wytworzenia, i w drugim momencie
pojawia si¢ wnioskowanie rozumiejace, ze dzwigk jest nietrwaty za sprawa racji bycia
wytworzonym®.

Namgjel Dragpa odwoluje si¢ tu do doktryny trzech modi stano-
wigcej rdzen buddyjskiej teorii wnioskowania: obaj — proponent i re-
spondent — muszg przyjmowac t¢ samg teori¢ wnioskowania, aby na jej
gruncie moc dyskutowac i ocenia¢ prawdziwos$¢ argumentacji. R6znica
miedzy proponentem a respondentem polega na tym, iz w tym konkret-
nym przypadku pierwszy z nich widzi wyraznie jej zastosowanie, drugi
za$ nie potrafi jeszcze dostrzec opartego na niej dowodzenia, gdyz nie
pamigta doktadnie kolejnych krokéw na drodze uzasadniania przedsta-
wianego wniosku. Proponent w trakcie swej mowy, dowodzacej tezy,
ktéra ma uznac jego respondent, zaklada, ze 6w respondent zna i rozu-
mie samg strukture trzech modi, ale nie widzi jej zastosowania w tym
konkretnym dyskutowanym przypadku. Zadaniem proponenta jest za-
tem pokazanie kolejnych krokow wnioskowania, ktorego prawdziwosé
gwarantowana jest zgodnoscia z doktryna trzech modi. Zanim zajmie-
my si¢ szczegdtowym objasnieniem tej doktryny, przyjrzyjmy si¢ sa-
memu sposobowi argumentacji, ktorej prawdziwos¢ gwarantowac¢ ma
ow system trzech modi.

Debata w intencji proponenta ma si¢ zakonczy¢ przyjeciem przed-
stawionego wniosku o nietrwato$ci dzwieku przez respondenta. Aby
zatem skloni¢ tego drugiego do akceptacji stawianej tezy, proponent
formutuje wnioskowanie wraz z podaniem przyktadu. Procedura ta —
zgodnie z opisem podanym wyzej przez Namgjela Dragpe — zamyka si¢

8 ‘W oryginale nieco niezgrabna gramatyka, wedle ktorej nie wiadomo, na podsta-
wie jakiego dowodzenia. Niemniej jednak chodzi o cigg argumentacyjny ,,dzwigk jest
nietrwatly, poniewaz jest wytworzony”.

9 ,,de ltar bsgrubs pa la brten nas byas pa’i rtags Kyis sgra mi rtag par sgrub par
byed pa’i tshul gsum shes zhing mi gdran pa’i phyi rgol gyi ngor/ snga rgol gyis gang
byas na mi rtag pas khyab/ dper na bum pa bzhin/ sgra yang byas so/ zhes bkod pa la
brten nas byas pa’i rtags kyis sgra mi rtag par sgrub pa’i tshul gsum cig car du dran
zhing/ de’i skad cig gnyis par byas pa’i rtags las sgra mi rtag par stogs pa’i rjes dpag
skye ba yin no/”, ND, s. 34.
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w pieciu krokach, majacych swe zrodto najprawdopodobniej w filozofii
njaji'’:

1) Dzwigk jest nietrwaty, poniewaz jest wytworzony.

2) Cokolwiek jest wytworzone, jest rOwniez nietrwate.

3) Na przyktad waza (ktoéra rowniez bedac wytworzona, jest zara-
zem nietrwata).

4) Dzwigk jest wytworzony.

5) A zatem jest nietrwaly.

Zwyczajowo w buddyjskich tekstach ujmuje si¢ je w skroéconej po-
staci, ktora przedstawia si¢ nastepujgco:

Podmiotem wtasnosci jest dzwigk. Jest on nietrwaty, poniewaz jest wytworzony
(sgra chos can/ mi rtag ste/ byas pa’i phyir)'’.

Przedstawiajac takie rozumowanie, zaktada si¢ rowniez mozliwosé
podania przyktadu (jak w punkcie trzecim wyzej), bez ktérego dowo-
dzenie nie moze by¢ uznane i zaakceptowane (do czego bgde miatl oka-
zje wroci¢ nizej). A zatem dowodzenie przebiega generalnie w trzech
krokach:

1) Okreslenie przedmiotu, ktorego dyskusja dotyczy: dzwigk.

2) Podanie wniosku mowigcego o posiadaniu przez przedmiot wy-
kazywanej wltasnosci: jest nietrwaly.

3) Podanie racji: jest wytworzony.

Jesli oponent jest w stanie dostrzec — jak mowi Namgjel Dragpa —
zasadnicze powiazanie (rtsa ba’i sbyor ba) tychze trzech krokoéw, moze
zaakceptowac wniosek.

Mamy tu zatem do czynienia z tybetanskim rachunkiem predyka-
tow, w ktorym z posiadania jednego predykatu przez podmiot wniosku-
je si¢ o posiadaniu przezen drugiego predykatu na mocy koniecznego
zwigzku pomigdzy oboma tymi predykatami. Ow podmiot tybetanska

19 Por. B.K. Matilal, Character of Logic in India, s. 4 i n. Por. rbwniez koncepcje
njaji w: G. Upadhjaja, Swiety klejnot poznania prawdy, przet. J. Szczepankiewicz,
M.St. Zigba [w:] Filozofia Wschodu. Wybor tekstow, red. M. Kudelska, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2002, s. 133-145 oraz S. Annambhatta, Krétki wyklad zagadnier [de-
baty] i Objasnienie zagadnien [debaty], przet. M.St. Zigba [w:] Filozofia Wschodu,
s. 107-131.

" Fakt, ze nie podaje si¢ tu przyktadu, nie oznacza, iz jest on wedle buddyjskich
logikéw zbedny. Jest wrecz przeciwnie, o czym bedzie jeszcze mowa.
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filozofia nazywa dostownie posiadaczem wtasno$ci (chos can); racja
(rtags) jest ta whasnoscig'?, ktorej obecnos¢ w podmiocie uznaje opo-
nent, za$ tym, co ma by¢ dowiedzione (bsgrub bya), jest druga wlas-
no$¢ w sposob konieczny powigzana z pierwsza. Skoro oponent uznat
obecnos¢ pierwszej wlasnosci (racji) w podmiocie i zgadza si¢, iz dwie
omawiane wlasnosci sg ze sobg nierozerwalnie powiazane (tu czgscio-
wo pomaga mu w tym podany przyktad), musi zgodzi¢ si¢ na wniosek
moéwiacy o obecnosci drugiej wlasnosci w podmiocie.

Wida¢ wyraznie, ze kwestia zasadnicza jest tu wykazanie zwigzku
mig¢dzy racjg i wnioskiem, jesli tylko debatujacy zgodza si¢ uprzed-
nio na fakt, iz wlasno$¢ bedaca racja jest obecna w podmiocie, ktore-
go dotyczy debata. Tej sytuacji dotyczy wilasnie doktryna trzech modi.
Pierwszy z trzech modi gwarantuje obecnos$¢ racji w podmiocie, dwa
pozostate za§ pozwalaja stwierdzi¢ zwiazek pomiedzy wlasnosciami
wyrazonymi w przestance i we wniosku. Doktryna trzech modi doty-
czy zatem przede wszystkim racji i moze by¢ uznana za jej teorig, ktdra
najogolniej mowi, iz jesli racja scharakteryzowana jest przez owe trzy
modi, mozna uznaé jg za prawdziwa i oprze¢ si¢ na niej we wniosko-
waniu.

2) Podmiot wlasnosci i racja

O kluczowej roli teorii racji w buddyjskiej teorii wnioskowania
$wiadczy¢ moze juz chocby fakt, ze dwa slowa, ktorymi na tybetanski
przektadano sanskrycki termin hetu oznaczajacy racje, a mianowicie
rtags oraz gtan tshigs, uzywane sg zaré6wno na okreslenie racji, jak
i samego wnioskowania czy argumentacji'’. Racja zatem stata si¢ sy-
nekdochg wnioskowania. Uzywajac terminu ,,racja”, ma si¢ tu na mysli
w pierwszym rzedzie nie tyle twierdzenie lub poprzednik implikacji,
ile jakakolwiek realng ceche przedmiotu, o ktorej mowi si¢ w przed-
stawianym wnioskowaniu'4. Racje definiuje Dharmakirti — tak w Pra-

12 Rozumienie racji jako wlasno$ci wyjasnione jest doktadnie w nastgpnym pod-
rozdziale niniejszego tekstu.

13 W niniejszym teScie terminy rtags i gtan tshigs, jesli nie oznaczajg wnioskowa-
nia, przektadam odpowiednio jako ,racja” i ,,przestanka”.

14 Sanskrycki termin hetu i jego tybetaniski odpowiednik rtags zwykto sie prze-
ktada¢ jako ,,znak”, co nie wydaje mi si¢ szcz¢$liwym wyborem. Np. Tachikawa uza-
sadnia go w ten sposob: ,,Chociaz termin «hetu» pierwotnie oznacza racj¢ [reason],
thumacze go jako «znaky, by unikna¢ wrazenia, ze hetu stanowi raczej jakie$ zdanie niz
jakas wlasno$¢. W innych tekstach «linga» (co dostownie oznacza «znaky) jest rowniez
uzywane w miejsce hetu”, M. Tachikawa, A Sixth-Century Manual of Indian Logic
(4 translation of the Nyayapravesa), ,,Journal of Indian Philosophy” 1, 1971, s. 116.
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manavarttika, jak i w Hetubindu, gdzie doktadniej ja omawia — w na-
stepujacy sposob:

Przestanka jest wlasno$cig strony i jest objeta przez jej cze$¢'.

Innymi stowy, racja, aby mogta petni¢ swoja role w dowodzeniu,
musi by¢ niezbywalna cecha lub czescig wigkszej cato$ci nazywanej tu
strong lub musi by¢ z nig w zasadniczy sposob powigzana. Owa strona
jest de facto przedmiotem, ktérego dowodzenie dotyczy. Ten dziwny na
pierwszy rzut oka sposob uzycia stowa ,,strona” w znaczeniu przedmio-
tu bierze si¢ stad, ze

W logice indyjskiej obiekty [entities] nie sa nigdy rozwazane tak jakby wisia-
ty w powietrzu, lecz zawsze jako wystepujace w pewnym locus (asraya, adhara,
adhikarana). W tym sensie logika indyjska ma solidng podstawe. Ta podstawa w przy-
padku jakiegokolwiek wnioskowania nazywa si¢ si¢ paksa'®.

Stowo paksa, ktoremu w tybetanskim odpowiada termin phyogs
oznaczajacy doslownie strone, odnosi si¢ do przedmiotu traktowanego
jako podmiot pewnej wlasnoSci, jako miejsce, w ktorym owa witasnos¢
wystepuje, jako lokalizacja dla danej cechy. Strona to zatem, najogdl-
niej rzecz biorac, co$, w czym wystepuje cos innego. Moze to by¢ na
przyktad gora z wystepujacym na niej ogniem (przyktad przytaczany
czesto w buddyjskich podrecznikach logiki), lub tez w wezszym rozu-
mieniu: przedmiot i jego cecha, jak dzwigk i cecha bycia wytworzonym
lub jego natezenie czy wysokos¢. Wilasnosc¢ jest zatem ulokowana we
wiasciwym dla siebie miejscu, z ktérym wiaze ja jakas istotna relacja.
Roéwniez samg wlasnos$¢ nalezy rozumie¢ tu bardzo szeroko, jako co$,
co moze by¢ przypisane czemus$ innemu, a wi¢c nie tylko jako atrybut
w rodzaju konkretnego koloru czy ksztattu, lecz réwniez nawet jako
istot¢ w rodzaju goraca przypisanego ogniowi lub jako bardziej ogdlna
ceche w rodzaju kulistodci przypisywanej wszystkim rzeczom okrag-
tym, lub tez jaki$ stan rzeczy, jak fakt wystepowania ognia majacy

Powyzsze wyjasnienie nie wydaje mi si¢ szczgsliwe z dwoch powodow. Po pierwsze,
termin ,,znak” jest znacznie bardziej wieloznaczny niz ,racja”, przez co wprowadza
jeszcze wigksze zamieszanie, a po drugie, w tekstach tybetanskich mozna znalez¢ wiele
przyktadow wystepowania catych zdan w roli racji, kiedy wykazuje si¢ poprawno$é
filozoficznego wywodu.

5 Dharmakirti, Hetubindu 30, D 4213 (,,phyogs chos de’i chas khyab ba’i/ gtan
tshigs™).

16 F. Staal, The Concept of Paksa in Indian Logic [w:] J. Ganeri (red.), Indian
Logic. A Reader, Curzon, Richmond 2001, s. 152.
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miejsce w przypadku gory, lub tez jeden przedmiot przypisywany dru-
giemu, jak dym przypisywany ogniowi'’.

Owo miejsce, w ktorym znajduje si¢ wlasnos$¢, moze by¢ rowniez
miejscem zachodzenia relacji, jaka jest powiazanie jednej wlasnos$ci
z inna. Jesli za$ (1) stwierdza si¢ powigzanie wlasnosci ze strona, czyli
miejscem, w ktérym wilasnos¢ inheruje, a nastgpnie (2) stwierdza sig¢
powigzanie tejze wlasno$ci z drugg wlasnoscia'®, to na mocy przechod-
niosci tejze relacji powigzania mozna (3) wyprowadzi¢ wniosek stwier-
dzajacy obecno$¢ drugiej wlasnosci w tym samym miegjscu, co 0czywi-
scie ma fundamentalne znaczenie dla dowodzenia. Kazdy z tych trzech
krokow opiera si¢ na sobie wtasciwej podstawie/stronie:

Owo stowo ,,strona” odnosi si¢ do trzech przypadkow. Gdy chcemy ustali¢ obec-
no$¢ wilasnosci, odnosi si¢ do przedmiotu, ktdry chcemy poznaé. Gdy chcemy ustali¢
wynikanie, odnosi si¢ do wlasnosci, ktora ma by¢ udowodniona. Gdy chcemy ustali¢
to, co ma by¢ udowodnione, odnosi si¢ do zebranych razem wiasno$ci i posiadacza
wiasnosci .

W pierwszym kroku strong¢ stanowi przedmiot, ktéremu przypisana
jest cecha, bedaca racja dowodzenia innej cechy. W drugim kroku stro-
ng jest dowodzona cecha, o ktorej stwierdza si¢ jej konieczny zwigzek
z cecha wystepujaca jako racja, dzigki czemu zachodzi wynikanie,
wedle ktorego jesli gdzie§ obecna jest druga z nich, musi tam by¢
i pierwsza. W przytaczanym przyktadzie zatem cecha bycia wytworzo-
nym jest strong dla cechy bycia nietrwatym; cecha bycia wytworzonym
z koniecznos$ci inheruje w cesze bycia nietrwatym. Wtasnie dlatego

17" Jest to wynikiem wieloznacznosci terminu dharma, ktory w tym kontekscie od-
dawany jest najczesciej jako ,,wlasno$¢”, oraz sanskryckich i tybetanskich konstrukceji
gramatycznych, w ktorych posiadanie wyraza si¢ za pomocg konstrukcji lokatywnych.
Wigcej na ten temat por. rozdziat Property: Locus and Locatee [w:] B.K. Matilal,
Logic, Language and Reality, s. 26-30. Por. rowniez R.P. Hayes, Dignaga on the
Interpretation of Signs, s. 145 1 n. W tym kontekscie interesujace jest poréwnanie z lo-
katywnym walorem czasownika ,,by¢” w jezykach indoeuropejskich, a w szczegdlnosci
w grece — por. Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, przet. B. Zukowski, Wydawnictwo De-
rewiecki, Kety 2008, s. 24-30.

18 Tch powigzanie nie musi — cho¢ moze — wynika¢ z réwnozakresowosci. Doktad-
nie powiazanie to definiuja drugi i trzeci modus, omowione nizej. Warto tez tu dodaé,
iz epistemologia buddyjska nie wprowadza hierarchii typu atrybut-modus, jaka obecna
jest w filozofii europejskiej.

19 phyogs zhes pa’i sgra de/ gnas skabs gsum la ‘jug pa yin te/ phyigs chos gtan
la ‘bebs pa’i tshe/ shes ‘dod chos can la ‘jug pa dang/ khyab pa gtan la ‘bebs pa’i tshe/
bsgrub bya’i chos la ‘jug dang/ bsgrub bya gtan la ‘bebs pa’i tshe/ chos dang chos can
gyi tshogs don la ‘jug pa’i phyir/”, ND, s. 36.
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stwierdzenie obecnosci bycia wytworzonym pociaga za soba koniecz-
ny wniosek o obecnosci strony, w ktorej si¢ ona znajduje (bo cecha nie
moze by¢ dana bez strony, w ktérej inheruje), a wiec bycie nietrwa-
tym. W trzecim kroku podstawg sa dowodzona cecha i przedmiot razem
wzigte, a wigc dzwigk jako wytworzony jest podstawg dla cechy bycia
nietrwatym, co nalezalo dowies¢.

Argumentacja rozpoczyna si¢ zatem od wskazania przedmiotu jako
strony dla cechy bedacej racjg i dlatego wiasnie ta strona uznana jest
rowniez za podstawe argumentacji. Jak mowi Sakja Pandita (sa skya
pandita kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251):

Dzwigk bedacy strona/miejscem dla relacji do whasnosci jest wlasnie podstawag
argumentacji®.

Po wskazaniu strony bedacej odtad podstawa argumentacji wska-
zaé trzeba powiazana z nig cech¢ (bycie wytworzonym), ktora petnié
ma role racji wnioskowania dotyczacego obecnosci dowodzonej cechy
(bycie nietrwalym) w tej same stronie. Aby owa racja mogla by¢ uzna-
na za prawdziwg, musi spetnia¢ nast¢pujacg definicje, sformutowang
przez Namgjela Dragpe zgodnie z Dignaga?':

Przestanka posiadajaca wszystkie trzy modi jest definicjg racji prawdziwej?.

Sakja Pandita za$, rozwijajac lakoniczne stwierdzenie Dignagi,
iz ,,definicjg przestanki [sa] wszystkie trzy modi”?, podaje dwie jej
cechy:

Ustanowienie wtasno$ci podmiotu oraz pewnos$¢ co do relacji to bezbtedna defi-
nicja przestanki?.

Mamy zatem trzy cechy racji prawdziwej — to znaczy posiadanie
trzech modi, ustanawianie wtasnos$ci podmiotu oraz relacja pewna —
ktore wedle autokomentarza Sakji Pandity wychodza ostatecznie na

2 Sa skya Pandita (Sa skya pandita kun dga’ rgyal mtshan), Tshad ma rigs pa’i
gter gyi rtsa ba dang ‘grel, Central Institute of Higher Tibetan Studies (Sakya Stu-
dents’” Union), Varanasi, Sarnath 2008, s. 324 (,,chos dang ‘brel ba’i phyogs kyi sgra/
rtsod gzhi nyid yin/”). Dalej jako TR z podaniem numeru strony.

2l Por. Pramanasamuccaya 2.1. D 4203.

22 tshul gsum tshang ba’i gtan tshigs rtags yang dag gi mtshan nyid yin te/”, ND,
s. 32.

2 gtan tshigs kyi mtshan nyid ni tshul gsum tshang ba’o/”, Nyayapravesa 2a.

24 _phyogs chos grub cing ‘brel ba nges/ gtan tshigs mtshan nyid skyon med yin/”,
TR, s. 347.
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jedno. Jest tak dlatego, iz — jak zobaczymy — pierwszy modus jest
wlasnie ustanowieniem wlasnosci podmiotu, dwa pozostate zas sa gwa-
rantami zachodzenia migdzy cechami relacji, ktéra gwarantuje popraw-
no$¢ wniosku.

TRZY MODI (TSHUL GSUM)

1) Modus wtasnosci podmiotu (phyogs chos kyi tshul)

Pierwszy modus gwarantuje adekwatnos¢ racji, eliminujac mozli-
wo$¢ postuzenia si¢ nig, jesli nie wiaze si¢ ona z dyskutowanym pod-
miotem. Innymi stowy, racja musi wigza¢ si¢ z rozwazanym podmio-
tem, co czyni go tzw. podstawa odniesienia (/tos gzhi). A zatem dla
pierwszego modusu, ktory stwierdza powigzanie racji ze strong begda-
ca dyskutowanym przedmiotem, ten ostatni jest podstawa odniesienia
zgodnie z nastepujaca definicja:

To, co jest podstawa ustalenia wlasnosci strony w jednym ciagu argumentacyjnym,
jest definicjg strony bedacej podstawa odniesienia pierwszego modusu jednego ciagu
argumentacyjnego?.

Mamy zatem cigg argumentacyjny dotyczacy okreslonego przed-
miotu (strony), dla ktorego ustala si¢ posiadanie pewnej wilasnosci.
Strona ta jest przedmiotem debaty i zarazem podstawa odniesienia dla
pierwszego modusu, ktérym jest wlasnie ustalenie posiadania cechy, na
ktorej mozna bedzie si¢ pdzniej oprze¢ w dowodzeniu. A zatem mamy
tu do czynienia z nast¢pujacg sytuacja:

Na przyklad dzwigk bedacy posiadaczem wiasnosci, ktory chcemy poznaé, gdy
dokonuje si¢ dowodzenia, ze dzwigk jest nietrwaty poprzez racj¢ bycia wytworzonym?.

Pierwszy modus zatem okresla, iz racja (jaka jest bycie wytworzo-
nym) odnosi si¢ do dzwigku, ktory jest dla tegoz modusu podstawa
odniesienia. Totez pierwszy modus mozna, za Namgjelem Dragpa, zde-
finiowad nastgpujaco:

Modus racji odnoszacy si¢ zasadniczo do strony bedacej jego podstawa odnie-
sienia?’.

% sbyor bskor gcig gi phyogs chos gtan la ‘bebs pa’i gzhir gyur pa de/ sbyor ba
skor gcig gi tshul dang po’i ltos gzhi phyogs kyi mtshan nyid yin/”, ND, s. 35.

% byas pa’i rtags kyis sgra mi rtag par sgrub par byed pa’i shes ‘dod chos can du
gyur pa’i sgra Ita bu la byed/”, tamze.

27 rang gi ltos gzhi phyogs la gtso bor ltos pa’i rtags tshul de/ phyogs chos kyi
tshul gyi mtshan nyid yin/”, ND, s. 34.
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W definicji tej stwierdzenie, iz modus ten opiera si¢ zasadniczo
na stronie, ktora zatem petni funkcje jego podstawy odniesienia, jest
podkresleniem faktu, iz modus ten dotyczy jednego tylko wyrdznio-
nego przypadku (jakim tu jest dzwigk), w ktorym ugruntowana jest
racja wnioskowania — bycie wytworzonym (,,sgra yi steng du byas pa
grub pa”).

Modus ten w debatach, po pierwsze, stanowil potwierdzenie ko-
niecznej w punkcie wyjscia u respondenta checi poznania natury dys-
kutowanego przedmiotu. Tybetanskie podreczniki stwierdzajg jasno, ze
w przypadku braku takiej checi w ogdle nie mozna mowié o wihasci-
wym podmiocie wlasnosci, poniewaz przeprowadzanie wnioskowania
nie ma sensu. Jest to jeden z punktow, w ktorym wida¢ jak dalece ty-
betanska teoria wnioskowania wywodzi si¢ z filozoficznej debaty, od
ktorej nie chce si¢ odrywa¢ w imie¢ logiki formalnej, co przeciez dla
Europejczyka wydawaloby si¢ naturalng droga.

Po drugie, modus ten sprowadza si¢ faktycznie do obopolnej zgo-
dy debatujacych co do obecnosci w przedmiocie jego wlasnosci stano-
wigcej wlasciwa racje, dzicki czemu mozna byto na tej podstawie pro-
wadzi¢ dalszg argumentacje. Stanowi zatem do$¢ oczywiste Iub wrecz
trywialne zabezpieczenie przed wyborem racji, ktora nie wiaze si¢ ze
strong bedaca podstawa argumentacji (innymi stowy, nie mozna na
przyktad dowodzi¢ nietrwatosci dzwigku, opierajac si¢ na przestance
bycia stodkim, gdyz takiej wtasnie cechy dzwigk nie posiada, co jednak
nie wyklucza, iz taka racja moze odgrywac role w jakim$ innym do-
wodzeniu dotyczacym przedmiotdw, ktore posiadaja smak). Jak mowi
Gorampa?®®:

Co do potrzeby okreslenia posiadacza wtasnosci jako tego, co ma by¢ przedmio-
tem dowodzenia, to podczas ustalania pierwszego modusu racji po okresleniu posiada-

cza wihasnosci, o ktérym chcemy si¢ czego$ dowiedzie¢, nazwa ,,strona”, pierwszym
modusem racji jest ustanowienie wtasnosci podmiotu, jak trzeba stwierdzi¢®.

2 Gorampa (go rams pa bsod nams seng ge, 1429-1489) — jeden z najwickszych
tybetanskich filozofow tradycji Sakji. Autor m.in. najbardziej kanonicznych komenta-
rzy do tshad ma rigs gter Sakji Pandity: sde bdun mdo dang bcas pa ‘i dgongs pa phin
ci rna log par ‘grel ba tshad rna rigs pa ‘i gter gyi don gsal bar byed pa, tshad rna’i
rigs gter gvi dka ‘ gnas mam par bshad pa sde bdun rab gsal oraz komentarzy do Dhar-
makirtiego. rgyas pa ‘i bstan bcos tshad ma rnam ‘gre! gyi ngag don kun tu bzang po
‘i nyi ma, rgyas pa ‘i bstan bcos tshad ma rnam ‘grel gyi ngag don mam par bshad pa
kun tu bzang po ‘i ‘od zer.

% Gorampa Sonam Sengge (go rams pa bsod nams seng ge), sde bdun mdo
dang bcas pa’i dgongs pa phyin ci ma log par ‘grel pa tshad ma rigs pa’i gter gyi gsal
bar byed pa zhes bya ba bzhugs so/ [w:] dpal sa skya pa’i tshad ma rig pa’i gzhung
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Albowiem brak tego rodzaju procedury, jak mowi dalej, statby sie
powodem zamieszania i spowodowalby, ze debata musialaby trwac
znacznie dtuzej w zwigzku z potrzebg usunigcia niejasnosci powstatych
w punkcie wyjscia. Stad wlasnie tybetanska debata zawsze zaczyna si¢
do charakterystycznego stwierdzenia, okreslajacego przedmiot dysku-
sji, ktére w naszym przyktadzie brzmiatoby:

sgra chos can/ — posiadaczem wiasnosci [jest] dzwiek,
po czym zapowiada si¢ wniosek, ktory ma by¢ dowodzony:

mi rtag pa yin te/ — jest nietrwaly,

i podaje si¢ racje:

byas pa yin pa’i phyir/ — poniewaz jest wytworzony.

W ten sposéb dowodzenie rozpoczyna si¢ od jasnego nakreslenia
sytuacji, w ktorej dzwigk jako posiadacz wlasno$ci ,,ujmowany jest
jako podstawa wnioskowania za sprawa dowodzonej wlasnosci, ktéra
[jeszcze] nie jest na jego bazie ustalona i pozostaje niejasna’*°, Oprocz
tejze nieustalonej jeszcze wilasnosci, jaka jest nietrwatos¢, jest on row-
niez posiadaczem wtasno$ci ustalonej, jaka jest bycie wytworzonym,
na ktdrg mozna si¢ zgodzi¢ w punkcie wyjscia. Tu znéw podkreslaja
Tybetanczycy koniecznos$¢ zgody respondenta na wybrang racje. Musi
ona by¢ przez niego uznana za wlasciwg w punkcie wyjscia, aby do-
wodzenie moglo si¢ dokona¢. Stad by¢ moze bierze si¢ na pierwszy
rzut oka nieakceptowalna dla nas, a jednak podawana w tybetanskich
podrecznikach, definicja racji jako ,tego, co ustala si¢ jako racje”
(,,rtags su bkod pa’’) za obopo6lng zgoda proponenta i respondenta. Takie
definiowanie idem per idem budzi zastrzezenia samych tybetanskich
filozofow, lecz mimo to postuguja si¢ oni ta definicja, w ktorej znéw do
gltosu dochodzi praktyczny, a nie formalny rodowdd teorii wnioskowa-
nia. W debacie bowiem racjg wnioskowania mogto by¢ tylko to, co
wiasnie w tej konkretnej sytuacji obie strony przyjmowaly i ustana-
wialy jako racje¢ na uzytek tego wlasnie, a nie innego wnioskowania.
To, czy racje mozna bylo uznaé¢ za powszechnie wazng, nie miato
faktycznie wickszego znaczenia, jesli nie akceptowat jej w punkcie
wyjscia respondent, ze wzgledu na ktérego wlasnie prowadzone bylo
dowodzenie.

gces bdus/, Institute of Tibetan Classics, Delhi 2006, s. 184 (,,chos can la bsgrubs byar
btags pa’i dgos pa ni rtags tshul dang po gtan la ‘bebs pa’i skabs su shes ‘dod chos can
la phyogs kyi ming gis btags nas phyogs kyi chos su grub pa rtags tshul dang po yin zhes
smos pa la dgos pa yod de/”). Dalej jako G z podaniem numeru strony.

30 chos can gang gi steng du grub bsal med pa’i bsgrub bya’i chos kyis dpag gzhir
bzung ba ste/”, G, s. 185.
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Tak oto modus wlasnosci gwarantowat pewno$¢ punktu wyjscia
debaty. Zgoda na obecnos$¢ racji w podmiocie stanie si¢ podstawa do
wyciaggnigcia prawdziwego wniosku o obecnosci drugiej — dowodzo-
nej — cechy, jesli tylko uda si¢ pokaza¢ ich zasadnicze powigzanie. Dwa
kolejne modi stuza wlasnie do wykazania koniecznego zwiazku mig-
dzy racjami.

2) Modus nastepstwa (rjes ‘gro’i tshul)

Drugi modus pozwala okresli¢ relacje, ktora zgodnie z jego nazwa
mozna nazwac nastgpstwem zachodzacym miedzy racjg a dowodzong
wlasnoscig. Tybetanski termin rjes ‘gro, uzyty w nazwie tego modu-
su, dostownie oznacza ,,podaza¢ za”. Jego synonimem jest okreslenie
rjes khyab oznaczajace doslownie ,,przenika¢ w $lad za”, co mozna by
przeklada¢ rowniez jako ,,w konsekwencji obejmowac”, ,,pociagac za
soba”, ,,implikowac”, przy czym ma si¢ tu na mysli relacje konieczna.
Modus ten zatem dotyczy faktu implikowania obecnos$ci jednej wlas-
nosci (jaka jest cecha dowodzona) obecnoscia drugiej (racja).

Jesli obecnos¢ wiasnosci stanowiacej racje ma z koniecznos$ci im-
plikowac obecno$¢ wilasnosci dowodzonej, pojawia si¢ tu oczywiscie
pytanie o prawomocnos¢ takiej implikacji. Skad wiec czerpie si¢ pew-
nos¢, ze obecno$¢ jednej wlasnos$ci jest rownoznaczna z obecnoscia
drugiej? Ot6z w tym punkcie proponent musi stwierdzi¢ konieczno$¢
i powszechno$¢ dyskutowanej relacji, co w omawianym przykladzie
sprowadza¢ si¢ bedzie do stwierdzenia, iz jesli jaki$§ przedmiot jest
wytworzony, to jest rOwniez nietrwaty. Proponent w tym celu odwotu-
je si¢ do zbioru wszystkich nietrwalych przedmiotow, ktore sa jedno-
czes$nie wytworzone (mozliwo$¢ istnienia nietrwatego przedmiotu, kto-
ry nie jest wytworzony, eliminuje modus trzeci), by na tej podstawie
przekona¢ respondenta o koniecznym powiazaniu obu cech. Zbior ten
nie moze wiec by¢ pusty. Jesli bowiem bylby zbiorem pustym, to dys-
kutowany przypadek miatby jednostkowy charakter, a wiec i postulo-
wane w nim powigzanie cech byloby faktem jednostkowym, ktérego
konieczno$ci nie datoby si¢ wykaza¢ wlasnie dlatego, iz nie da si¢ wy-
kaza¢ jego powszechnego charakteru. Dlatego tez proponent jest row-
niez obowigzany poda¢ przyktad, ktéry potwierdzi niepustos¢ zbioru
podobnych przypadkéw, a wiec wesprze jego teze o koniecznosci dys-
kutowanej relacji nastgpstwa. Standardowym podrecznikowym przy-
ktadem jest tu waza, ktora rowniez bedac wytworzona, jest nietrwata.
W dowodzeniu nietrwatosci dzwicku na podstawie cechy bycia wytwo-
rzonym proponent zatem odwotuje si¢ do przedmiotow, ktore uznaje
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si¢ za ,,zgodne” z tego wzgledu, iz posiadajg juz wlasnos¢ (nietrwatosc)
dowodzong dopiero w przypadku rozpatrywanego przedmiotu. Wszyst-
kie te podobne przedmioty stanowig tzw. strong zgodna i w jej przypad-
ku — jak twierdzi Gorampa — dyskutujacy moze mie¢ pewnos¢, ze zaden
przedmiot do niej nalezgcy nie jest pozbawiony dowodzonej cechy?!.
Tak okres$lona strona zgodna jest podstawa odniesienia dla drugiego
modusu:

W objasnieniu strony zgodnej bedacej podstawg odniesienia modusu nastepstwa
mamy definicj¢ i przedmiot definiowany. To, co jest podstawa dla ustalenia przenika-
nia nastgpczego w jednym powigzaniu argumentacyjnym, jest definicja strony zgodnej
bedacej podstawg odniesienia modusu nastepstwa w jednym powigzaniu argumentacyj-
nym. Przedmiot definiowany: jak waza, co do ktorej debatujacy ma pewnosé, ze jest
nietrwata.

Owa podstawa odniesienia — czyli strona zgodna — pozwala na usta-
lenie tzw. przenikania nastepczego (rjes khyab). Zachodzi ono pomig-
dzy dwoma cechami — w naszym przypadku cechg bycia wytworzonym
i cecha bycia nietrwalym. Stwierdzenie, Zze cecha bycia nietrwalym
przenika ceche bycia wytworzonym, oznacza, ze zawsze w przypad-
ku wystgpienia cechy bycia wytworzonym mozna mie¢ pewnosc, ze
wspotwystepuje z nig cecha bycia nietrwatym. Innymi stlowy, cecha by-
cia wytworzonym pocigga za soba fakt bycia nietrwatym, gdyz bycie
nietrwalym jako cecha ogodlniejsza obejmuje lub — jak powiedzieliby
Tybetanczycy — przenika cech¢ bycia wytworzonym. Wystapienie ce-
chy bycia wytworzonym z konieczno$ci pociaga za soba wystapienie
cechy bycia nietrwalym — nastgpstwem stwierdzenia wystepowania
cechy bycia wytworzonym jest pewno$¢ co do wystepowania cechy
bycia nietrwalym na mocy przenikania pierwszej cechy przez druga.
Stad ,,przenikanie nastepcze”, ktore, ogdlnie rzecz biorac, zachodzi
w ten sposob, ze cecha dowodzona przenika ceche, ktéra petni rolg
racji. Innymi stowy, zbidr przedmiotow posiadajacych ceche¢ bedaca
cechg dowodzong zawiera w sobie zbior przedmiotéw posiadajacych
ceche bedaca racjg®.

31

,.Igol bas bsgrubs bya’i chos kyis mi srong bar nges pa/”, G, s. 186.
»rjes ‘gro’i tshul gyi Itos gzhi mthun phyogs bshad pa la/ mtshan nyid dang/
mtshan gzhi gnyis/ dang po ni/ sbyor ba skor gcig gi rjes phyab gtan la ‘bebs pa’i gzhir
gyur pa de/ sbyor ba skor geig gi ‘gro’i tshul gyi Itos gzhi mthun phyogs kyi mtshan
nyid yin/ gnyis pa mtshan gzhi ni/ rgol bas mi rtag par nges pa’i bum pa lta bu la byed/”,
ND,s.351n.

3 Przy czym albo oba zbiory sg rowne, albo zbidr pierwszy jest wickszy od dru-
giego. Innymi stowy, racja albo nalezy do wszystkich przedmiotéw posiadajacych do-

32

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 4
— 135 —

Przedmiot definiowany, o ktérym mowi si¢ w przytoczonym frag-
mencie, to oczywiscie konkretny element zbioru, jakim jest strona
zgodna. Tybetanski termin, przetozony przeze mnie jako ,,przedmiot
definiowany”, to mtshan gzhi, co dostownie oznacza podstawe definio-
wania lub podstawe charakterystyki. Intencja uzycia takiej terminologii
jest przekonanie, ze podawana definicja musi odnosi¢ si¢ do realnych
przedmiotow, podpadajacych pod nig i stanowigcych jej realng podsta-
we, do ktorej de facto odnosi si¢ podana w definicji charakterystyka.
Tym samym zdefiniowana wyzej strona zgodna jako niepusty zbior jest
podstawa modusu drugiego, ktory teraz mozna okresli¢ jako:

Modus racji odnoszacy si¢ zasadniczo do strony zgodnej bedacej jego podstawa
odniesienia’*.

W przeciwienstwie do poprzedniego modusu, gdzie strong byt jeden
tylko przedmiot, tu strona zgodna jest zbiorem zawierajagcym wszystkie
przedmioty podobne pod wzgledem dowodzonej cechy do przedmiotu,
ktorego dotyczy dowodzenie®. Przedmioty zawarte w stronie zgodnej
sa obiektami poznania wtasciwego, uzyskanego przez debatujacych juz
wcezesniej. Zdobyta na tej drodze pewnosé co do wspotwystepowania
cechy bedacej racja i cechy dowodzonej w przypadku poszczegol-
nych elementow tego i tylko tego zbioru ma by¢ droga do uzyskania
analogicznej wiedzy pewnej dotyczacej przedmiotu, ktérego dotyczy
debata.

Jest to jak w przypadku pewnosci uzyskiwanej na podstawie poznania wlas-
ciwego u debatujacego, kiedy cecha bycia wytworzonym obecna jest jedynie w stro-

wodzonag cechg, albo tylko do pewnej mniejszej, ograniczone;j liczby przedmiotoéw po-
siadajacych dowodzong cechg. Jesli by tak nie byto, w dowodzeniu nietrwatosci dzwig-
ku nie mozna by uzy¢ na przyktad takiej poprawnej racji jak cecha bycia styszalnym.
Mimo ze nie wszystkie rzeczy nietrwale sa styszalne, to jednak wszystkie styszalne sa
nietrwate (nietrwato$¢ przenika styszalnos$¢) 1 to sprawia, ze na podstawie racji bycia
styszalnym mozna stwierdzi¢ nietrwatos¢. Por. np. R.P. Hayes, Dignaga on the Inter-
pretation of Signs, s. 147.

3 rang gi ltos gzhi mthun phyogs la gtso bor ltos pa’i rtags tshul de/ rjes ‘gro’i
tshul gyi mtshan nyid yin/”, ND, s. 35.

35 Problemem, ktory pojawit si¢ w zwiazku z definicja strony zgodnej w filozofii
tybetanskiej, jest to, czy strona zgodna obejmuje tylko przedmioty podobne do przed-
miotu, ktérego dotyczy dowodzenie, czy roéwniez sam 6w przedmiot. Rozwazania nad
ta kwestig i jej implikacjami por. T.J.F. Tillemans, On Sapaksa [w:] tegoz, Scripture,
Logic, Language, s. 89—-116, oraz tenze, Slow death of the trairipya in Buddhist logic:
A propos of Sa skya Pandita, ,,Horin. Vergleichende Studien zur japanischen Kultur”
11, 2004, s. 83-94.
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nie zgodnej, gdy dowodzi si¢ nietrwalosci dzwigku poprzez racje bycia wytwo-
rzonym?*.

W ramach drugiego modusu debatujacy zdobywaja zatem pewnos¢,
iz racja — tu cecha bycia wytworzonym — nie jest obecna w przypadku
przedmiotow, ktore nie zaliczajg si¢ do strony zgodnej. Skoro cecha
bycia wytworzonym nie wystgpuje poza zbiorem rzeczy zaliczanych
do strony zgodnej, czyli nie posiadajg jej rzeczy trwale, mozna miec
pewnos¢, ze cokolwiek jest wytworzone, jest jednoczes$nie nietrwate.
Dzieje si¢ tak na mocy stwierdzonego przenikania cechy bycia wytwo-
rzonym przez ceche bycia nietrwatym.

Na tej drodze proponent ustala drugg fundamentalng wtasnos¢ po-
prawnej racji, jaka jest jej wspolwystepowanie z dowodzong cecha.
Swa nazwe modus ten zawdzigcza temu, co egzemplifikowac ma kazdy
przypadek zgodny z obiektem wnioskowania, a mianowicie ze cecha,
ktorej chcemy dowies¢, zawsze podaza za cecha stanowiaca racje, wy-
stepuje w $lad za nig lub tez jest przez nig implikowana. Jak powiedzie-
liby Tybetanczycy, w $lad za racja podaza to, co ma by¢ udowodnione
(,,rtags kyi rjes su bsgrub bya ‘gro”).

Kiedy racja spetnia warunki okreslone w pierwszym i drugim
modusie, mozliwe jest przeprowadzenie nastgpujagcego rozumo-
wania:

— przedmiotem dowodzenia jest dzwick (okreslenie przedmiotu
debaty),

— dzwigk jest wytworzony (modus pierwszy — okre$lenie racji na-
lezacej do przedmiotu),

— bycie wytworzonym pocigga za sobg bycie nietrwatym (modus
drugi — okres$lenie przenikania),

— na przyktad waza (stwierdzenie niepustosci zbioru strony zgod-
nej),

— dzwigk jest nietrwaty (wniosek).

Wydaje sig, ze zgodnie z powyzszym pierwsze dwa modusy (wraz
z prawidlowo podanym przykladem) wystarcza juz do wyciagnigcia
poprawnego wniosku. Niemniej jednak wedle filozofii buddyjskiej
pewnos¢ tak wyciagnietego wniosku wymaga jeszcze wprowadzenia
pewnej restrykcji, ktorg formutuje modus trzeci.

36 byas pa de byas pa’i rtags Kyis sgra mi rtag par sgrub pa’i mthun phyogs kho
na la yod pa nyid du skabs kyi rgol ba’i tshad mas nges pa’i cha Ita bu la byed/”,
ND, s. 35.
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3) Modus odwrotnosci (ldog pa’i tshul)
Modus ten, zwany réwniez modusem ,,przenikania odwrotnego”
(ldog khyab), okreslany jest przez Namgjela Dragpe¢ nastepujaco:

Modus racji odnoszacy si¢ zasadniczo do strony niezgodnej bedacej jego podstawa
odniesienia jest modusem odwrotnos$ci®’.

A zatem podstawa odniesienia dla modusu odwrotnosci jest — od-
wrotnie niz w przypadku modusu nastepstwa — strona niezgodna, ktorej
objasnienie przedstawia si¢ nastepujaco:

W objasnieniu strony niezgodnej bedacej podstawg odniesienia modusu odwrot-
nosci mamy definicj¢ i przedmiot definiowany. To, co jest podstawa dla ustalenia
przenikania odwrotnego w jednym powiazaniu argumentacyjnym, jest definicjg strony
niezgodnej bedacej podstawa odniesienia modusu odwrotnosci w jednym powigzaniu
argumentacyjnym. Przedmiot definiowany: jak przestrzen, co do ktorej debatujacy ma
pewnosé, Ze jest trwata’s,

Modus ten zatem dotyczy wszystkich obiektow roéznych od przed-
miotu, ktorego cechy si¢ dowodzi, a owa roznica polega na tym, iz nie
posiadajg one cechy dowodzonej. Podana tu jako przyktad przestrzen
rozni si¢ od dzwigku wlasnie tym, iz nie jest nietrwala i jako taka nie
jest rowniez wytworzona, jako ze cecha bycia wytworzonym powiaza-
na jest z cecha bycia nietrwatym (co gwarantowat modus drugi). Strona
zgodna jest zatem zbiorem wszystkich przedmiotéw, ktore nie posia-
daja cechy dowodzonej i w konsekwencji nie posiadaja rowniez cechy
bedacej racja. Innymi stowy, cecha bedaca racja nie jest w ogole obecna
w przedmiotach, ktore nie posiadaja dowodzonej cechy:

Jest to tak jak w przypadku pewnosci uzyskiwanej na podstawie poznania wias-
ciwego u czlowieka dociekajacego, kiedy cecha bycia wytworzonym nie jest obecna
wylgcznie w stronie niezgodnej podczas dowodzenia nietrwatosci dzwigku za pomocg
racji bycia wytworzonym?.,

37 rang gi ltos gzhi mi mthun phyogs la gtso bor Itos pa’i rtogs tshul de/ ldog tshul

gyi mtshan nyid yin/”, ND, s. 26.

38 ldog pa’i tshul gyi Itos gzhi mi mthun phyogs bshad pa la/ mtshan nyid dang
mtshan gzhi gnyis/ dang po mtshan nyid nyid ni/ sbyor ba skor gcig gi ldog khyab gtan
la ‘bebs pa’i gzhir gyur de/ sbyor ba skor gecig gi ldog tshul gyi Itos gzhi mi mthun
phyogs kyi mtshan nyid yin/ gnyis pa mtshan gzhi ni/ rgol bas rtag par nges pa’i nam
mkha’ Ita bu la byed/”, ND, s. 36.

39 byas pa de byas pa’i rtags Kyis sgra ni rtag par sgrub pa’i mi mthun phyogs
kho na la med pa nyid du skabs kyi rgol ba’i tshad mas nges pa’i cha Ita bu la byed/”,
ND, s. 26.
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Tak okreslona strona niezgodna jest podstawa dla ustalenia ,,prze-
nikania odwrotnego”. Ot6z jesli dokona si¢ tzw. odwrocenia, a mowigc
precyzyjniej: zanegowania tej cechy, ktorej dowodzimy, musi to za
soba pociagna¢ negacje cechy, ktora uznana byta za racj¢. Racja zatem
nie moze wystepowaé w zadnym, nawet jednym, przypadku przedmio-
tu, ktory nie nalezy do strony zgodnej. W naszym przyktadzie chodzi
zatem o nastepujgcg implikacje:

Jesli nie jest nietrwata, to nie jest wytworzona,

ktéra jest prawda w przypadku przestrzeni podawanej jako przyktad.
Stwierdza si¢ tu zatem, iz niebycie nietrwatym, a wigc bycie trwalym,
z koniecznosci pocigga za sobg bycie niewytworzonym. Dzwigk za-
tem — odwrotnie niz przestrzen — jest wytworzony, totez musi by¢ —
odwrotnie niz przestrzen — nietrwaly. Stad nazwa ,,przenikanie od-
wrotne”.

Trudno nie zauwazy¢, ze modus trzeci jest prosta konsekwencja
modusu drugiego z jego definicja strony zgodnej*, a zatem ustalanie go
jako oddzielnego kryterium moze wydawac si¢ zbedne. Wszelako jego
wprowadzenie mozna uzna¢ za wymog praktyczny. Otoz tak jak wpro-
wadzenie modusu drugiego pozwalato tatwo okresli¢ dwa rodzaje prze-
stanek mozliwych do uzycia w dowodzeniu (o zasiggu identycznym
z dowodzong cechg i o zasiggu mniejszym), a tym samym pozwalato
okresli¢ poprawne wnioskowania, tak wprowadzenie modusu trzeciego
stuzy bezposrednio eliminacji wnioskowan blednych.

Modus trzeci ustala, Ze racja nie pojawia si¢ w zadnym przypad-
ku jakiegokolwiek przedmiotu, ktory nie posiada dowodzonej cechy.
Wykrycie, iz racja nie spetnia tego warunku, pozwala od razu na od-
rzucenie wnioskowania, ktore probowano na niej oprzec. Jesli na przy-
ktad probowano by dowodzi¢, ze dzwiek jest nietrwaty, na podstawie
racji bycia nie-czerwonym, to wnioskowanie to nalezaloby uzna¢ za
btedne, poniewaz racja pojawia si¢ w przypadku przedmiotow nale-
zacych do strony niezgodnej (przestrzen jest nie-czerwona lub przy-
najmniej taka bywa). W ten sposdb modus trzeci jest staje si¢ pro-
stym narzedziem eliminacji wnioskowan opartych na nieprawidto-
wych racjach.

4 Por. D.E. Perdue, Debate in Tibetan Buddhism, Snow Lion, New York 1992,
s. 49.
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PODSUMOWANIE

Tak oto trzy modi stanowig test prawdziwosci racji, a w konsek-
wencji wnioskowania na niej opartego. Jesli racja spetnia wymo-
gi okreslone przez trzy modi — to znaczy nalezy do przedmiotu, kto-
rego dotyczy dowodzenie, jest obecna wylacznie w stronie zgodnej
i w ogoble nie nalezy do strony niezgodnej — to wnioskowanie oparte
na takiej przestance mozna uzna¢ za bezbtedne. Tym samym trzy modi
pozwalaja rowniez na identyfikacje wnioskowan pozornych, ktoérych
nawet w przypadku podania prawdziwej konkluzji nie mozna uznaé za
poznanie wlasciwe wtasnie dlatego, ze negatywnie wypadl test trzech
modi. Na ich podstawie dokonuje si¢ roéwniez klasyfikacji wnioskowan
prawdziwych i pozornych.

Warto za Danielem Perdue podkresli¢ fakt, ze w okre$leniu po-
szczegblnych modi istotne sa dwa wymogi. Pierwszy z nich nazywany
jest epistemologicznym i dotyczy stanu wiedzy zard6wno proponenta,
jak i respondenta wraz z ich aspiracjami poznawczymi, gdyz one deter-
minuja ich zgode na uznanie racji i rozpoznanie jej sposobu funkcjo-
nowania w stronie zgodnej i niezgodnej. Drugi wymog nazywany jest
ontologicznym i dotyczy samej relacji racji do poszczegolnych stron.
Spehienie jedynie wymogu ontologicznego nie czyni jeszcze racji
wlasciwa. Dopiero zgoda wnioskujacego (dowodzenie na uzytek wlas-
ny) lub zgoda obu debatujacych (wnioskowanie na uzytek innych) uru-
chamia konkretne wnioskowanie, w ktorym wlasnie petni¢ ona moze
role prawidtowej racji. Racja spelniajaca wymog ontologiczny, ale nie-
zaakceptowana przez tego lub tych, ktérzy dokonuja rozumowania, nie
jest wlasciwie przestanka wnioskowania, poniewaz w ogole nie mozna
go przeprowadzi¢. Uwiktanie teorii trzech modi w owe dwa wymogi
jest oczywiscie poktosiem rodowodu tej teorii, ktory sigga starozytnych
indyjskich debat.

Jest to zatem teoria, ktorej nie tylko nie mozna uzna¢ za czysto
formalna, ale i nalezy okresli¢ jako wysoce pragmatyczna, co wiaze si¢
z fundamentalnym podej$ciem buddyjskiej teorii poznania, dazacej
w pierwszym rzedzie — zgodnie z deklaracja Dharmakirtiego otwie-
rajacg Nyayabindu — do osiaggania konkretnych, praktycznych celow.
System czysto formalny, cho¢ mégiby by¢ pomocny w osiaganiu ludz-
kich celow, byltby zasadniczo niezgodny z duchem buddyjskiej uzytko-
wej teorii poznania, jesli przez jej uzytkowos¢ rozumiemy mozliwo$¢
dotarcia do konkretnych przedmiotéw (co jest potwierdzeniem nieo-
mylnosci poznania wlasciwego), ktore mozna wykorzysta¢ na drodze
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do realizacji swoich zamiaréw (a ostatecznie oczywiscie o§wiecenia).
Czysto abstrakcyjna wiedza dla niej samej nie byta celem buddyjskich
filozofow. Potwierdza to nieugicty wymog podawania konkretnych,
z zycia wzietych przyktadéw obiektow nalezacych do strony zgodnej
i niezgodnej. Brak realizacji tego wymogu dyskwalifikowat przepro-
wadzane wnioskowanie.

FOUNDATIONS OF A THEORY OF INFERENCE
IN THE BUDDHIST EPISTEMOLOGY OF TIBET

Summary

The text presents the fundamental doctrine of the so called three modes (Skr.
trairipya, Tib. tshul gsum), which is the basis of the Buddhist theory of inference.
The text analyses its Tibetan interpretation in the bka’ brgyud tradition of Tibetan
Buddhism.

Artur Przybystawski
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