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CZY ,,TROSKA O DUSZE” MOZE BYC POJECIEM
UZYTECZNYM DLA WSPOLCZESNEJ FILOZOFII?

WSTEP

Pytanie postawione w tytule artykutu chciatbym rozwazy¢ w kon-
tek$cie tworczosci dwudziestowiecznego filozofia czeskiego Jana Pa-
tocki. Na poczatku trzeba przypomnieé, ze wydawcy dziet Patocki po
jego $mierci postanowili opublikowac bogata, cho¢ w wigkszosci nie-
znang, spuscizne czeskiego mysliciela, za zycia ukazalo si¢ bowiem
niewiele ksigzek jego autorstwa. Obecnie z zaplanowanych 25 tomow
swiatto dzienne ujrzata juz wickszos¢. Co warte zauwazenia, pierwsze
trzy prace, otwierajace cata edycje, zatytutowane zostaty: Péce o dusi’,
czyli ,,troska o dusze”. Nie moze to jednak dziwi¢, gdyz tytutowa tro-
ska o dusze byta niezwykle waznym pojeciem dla czeskiego filozofa.
Wydobyt on ja z tekstow starozytnych autorow i uczynil przedmiotem
szczegolnej analizy. Pojecie to posiada tak duze znaczenie, poniewaz

' J. PatoCka, Péce o dusi, t. 1: Sebrané spisy Jana Patocki, Stati z let 1929-1952,
Nevydané texty z 50. let. Vydavaji Ivan Chvatik a Pavel Kouba, Archiv Jana Patocky,
OIKOYMENH, Praha 1996.

Péce o dusi, t. 2: Sebrané spisy Jana Patocki, Stati z let 1970-1977. Nevydané
texty a prednasky ze 70. let. Vydavaji Ivan Chvatik a Pavel Kouba, Archiv Jana Patocky,
OIKOYMENH, Praha 1999.

Péce o dusi, t. 3. Sebrané spisy Jana Patocki, Kaciiské eseje o filosofii d&jin,
Varianty a ptipravné prace z let 1973—-1977, Dodatky k Péci o dusi 1 a 11, Vydavaji Ivan
Chvatik a Pavel Kouba, OIKOYMENH, Praha 2002. Szczegdlnie drugi tom dziet Pa-
tocki zawiera liczne fragmenty, gdzie znalez¢ mozna duzo analiz samego pojecia troski
o dusze. Dlatego tez zgromadzone tam teksty stanowi¢ beda glowny punkt odniesienia
dla moich analiz.
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odnosi si¢ do tego elementu tradycji, ktory w jego mniemaniu uksztat-
towat europejskiego cztowieka, czy moze lepiej — szeroko ujgty sposob
pojmowania cztowieka w tradycji Zachodu.

Jak to si¢ stato, zapytajmy, ze zyjacy w XX wieku mysliciel do-
strzegt nagle konieczno$¢ przypomnienia genealogii dalekich korzeni
czlowieczenstwa i podkreslenia znaczenia troski o dusze? Jaki zwigzek
ma troska o dusze przede wszystkim z pojeciem wolno$ci? Probujac
odpowiedzie¢ na powyzsze i blisko z nimi zwiazane pytania, nalezy pa-
migtac, ze w mysleniu czeskiego filozofa istotng role odgrywata histo-
ria. Siegajac do niej, starat si¢ on zarysowaé genealogi¢ wspotczesnych
zjawisk. Nie bez znaczenia bedzie takze fakt, ze Patocka dokonal tego
w trudnych czasach panowania totalitaryzmu komunistycznego. Z tej
perspektywy fenomen troski o dusze nie jest tylko czyms historycznym,
jego dziatanie siega czasow wspotczesnych. Mozna wiec powiedzied,
ze dokonujac analizy tekstow Platona, Arystotelesa czy Demokryta, Pa-
tocka nie tylko kieruje nas w strong doSwiadczenia naszych wlasnych
korzeni, ale takze dostarcza nam narzg¢dzia do analizy naszych wspot-
czesnych doswiadczen. Taka wiasnie rola przypada pojeciu troski o du-
sze (péce o dusi). Co godne podkreslenia, w czasach panowania ideo-
logii totalitarnej, w epoce dominacji technologii i przewagi myslenia
pragmatycznego czeski filozof przywotuje stare pojecie epimeleia tes
psyches, ktore lezy u podstaw myslenia o cztowieku w kulturze Zacho-
du. Co wigcej, mozna nawet zasadnie broni¢ tezy, ze troska o dusze
i bezposrednio z nig zwigzane pojecia wolnos$ci oraz ksztattowania sie,
formowania czlowieczenstwa jako pewnej praktyki stanowig wcigz
aktualny sktadnik tradycji, do ktorej winniSmy si¢ odwotywac; zawie-
raja bowiem z catg pewnoscig wiele elementéw o duzym znaczeniu dla
myslenia o tym, kim jest cztowiek. Taka wlasnie perspektywe bede sta-
ral si¢ pokazac i broni¢ w tym tekscie. Najpierw scharakteryzuje glow-
ne rysy troski o duszg, a nastepnie przedstawi¢ trzy obszary, z ktorymi
troska o dusze jest bezposrednio zwigzana.

GLOWNE RYSY TROSKI O DUSZE

Patocka, jak juz sugerowatem, przyjmuje historyczny punkt wi-
dzenia i wydobywa glowne rysy troski o duszeg, czyniac je przedmio-
tem, jesli mozna tak powiedzie¢, aktualizujacej analizy. Czym wobec
tego, zapytajmy, jest troska o dusze i jaka przyjmuje postac? Przede
wszystkim trzeba przypomnieé, ze teza, za ktorg si¢ opowiada czeski
filozof, moéwi, ze starozytni greccy filozofowie, w szczego6lnosci Pla-
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ton i Demokryt, stworzyli fundamenty europejskiego swiata?. Byto tak,
poniewaz starali si¢ uchwyci¢ w rzeczywistosci ujmowane;j historycz-
nie — czyli posiadajacej swoje dzieje, ktorymi rzadza wzloty i upadki,
wzrost 1 rozpad — co$, co stanowitoby trwalg podstawe, pewien staty
punkt oparcia. Kluczem do tego stata si¢ wlasnie troska o duszg. Zo-
stala ona szczegdtowo przeanalizowana przez Patocke, a wyrdznione
miejsce w tej analizie przypada Platonowi. Wybdr Platona nie moze
dziwi¢. W jego tekstach znajdujemy pojecie epimeleia tes psyches, kto-
re jest rozwijane i umieszczane w wielu kontekstach. Ale nie umniejsza
to bynajmniej roli, jaka odegratl inny wielki filozof grecki, Arystoteles.
Patocka postrzega tworczo$¢ Stagiryty, ktory wszakze nie postugiwat
si¢ bezposrednio tym pojeciem, jako przedtuzenie i przetworzenie wat-
koéw Platonskiej troski o dusze.

Czeski mysliciel odnajduje zatem troske o duszg u Platona i czyni
ja centralnym tematem Platonskiej filozofii. Z tej perspektywy to nie
teoria idei, form, wiecznych wzorow dla rzeczy, nie analiza idealnego
panstwa, ani tez problem dobra w znaczeniu metafizycznym, lecz wtas-
nie troska o dusze¢ stanowi centrum filozofii Platona. Jest tak, gdyz
skupia ona w sobie wszystkie wazne watki filozoficzne. Zatem calg
filozofig¢ Platona mozna zinterpretowaé poprzez pryzmat centralnego
pojecia, jakim jest troska o dusze. Dlaczego posiada ona takie znacze-
nie? Najpierw trzeba zauwazy¢, ze troska o dusze, epimeleia tes psy-
ches, jest zdaniem Patocki: ,,otwarciem bytu samej duszy, mozemy ja
zrozumie¢, pojac jej istote, zobaczy¢ ja, kiedy si¢ o nig troszczymy™>.
A zatem tylko troszczac si¢ o dusze, mozemy ja dostrzec, zrozumie¢
i uchwycic jej istote¢ — nie jest ona czyms zewngtrznym wobec samej
troski, stanowi jej integralng czes$¢. Nie chodzi jednak tylko o samo po-
znanie i uchwycenie duszy, ktora, jak wiemy, jest czyms$ niewidzialnym.
Poznanie duszy odgrywa tutaj oczywiscie wazna role, ale nie mozna si¢
ograniczac¢ tylko do niego. Idzie takze o to, ze dzigki trosce o dusze

dusza staje si¢ tym, czym moze byé¢: jedna, pozbawiong sprzeczno$ci, wyklucza-
jaca wszelka mozliwo$¢ ujawniania si¢ pary przeciwienstw, a z tego powodu bedaca

2 W tekscie Evropa a doba poevropska czeski filozof wprost traktuje Platona
i Demokryta jako zalozycieli europejskiego $wiata. Por. J. Patocka, Evropa a doba
poevropska [w:] tegoz, Péce o dusi, t. 2, s. 80 i n. U obydwu greckich myslicieli jednym
z centralnych punktow analiz jest problem duszy ludzkiej. Patocka traktuje ich takze
jako zalozycieli metafizyki. Por. J. Patoc¢ka, Démokritos a Platon jako zakladatelé
metafyziky [w:] tegoz, Péce o dusi, t. 2, s. 356 i n.

3 J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropskd, s. 126.
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w statym kontakcie z czyms, co trwa, co jest pewne. Na tym, co jest pewne, musi si¢
opiera¢ wszystko*.

Troszczac si¢ o dusze, odkrywamy mozliwo$ci, a wraz z nimi wy-
miar zwigzany z wyborem, z praktyka wolnosci. Wynika z tego, ze
ksztatt, postaé, jaka uzyska dusza, nie jest czym$ koniecznym i z gory
zdeterminowanym. Dusza nie musi przybra¢ jednej okreslonej po-
staci. Raczej mozna powiedzie¢, ze posrdd istniejacych mozliwosci
preferowany jest pewien kierunek, dzieki ktorego obieraniu dusza staje
si¢ jednolita, pozbawiona sprzeczno$ci oraz taczy si¢ z czyms, co jest
state i trwa. Zatem oprocz odkrycia wolnosci wyboru mozliwosci,
jakie stojg przed troszczacym si¢ o dusze, dostrzegamy wyraznie
takze formatywny charakter troski o dusze, to jest fakt, ze podlega
ona formowaniu, ksztalttowaniu. Te dwa kluczowe elementy troski,
czyli odkrycie wolno$ci wyboru mozliwosci oraz zdolno$¢ formo-
wania, a wiec ciaglego przeksztalcania siebie samego, ida ze soba
W parze.

Jedng z cech troski o duszg jest to, ze skupia si¢ ona na tym, co
wewnetrzne. Duszy nie ksztattuje si¢ bowiem w celu osiagnigcia jakie-
gokolwiek zewngtrznego sukcesu, na przyktad po to, by uzyskaé za-
szczyty lub honory w panstwie. Jest to wewnetrzne formowanie, ksztat-
towanie duszy dla niej samej. Formuje si¢ ona w cos, co jest jednoscia,
staje si¢ odporna na wstrzasy i w tym sensie mozna powiedzie¢, ze
ona jest. Istnieje, poniewaz zajmuje si¢ mysleniem, to wlasnie myslenie
wskazuje na istnienie duszy. Oprdcz tego jest to myslenie dokladne,
precyzyjne i posiadajace granice, a zatem kiedy dusza cztowieka tro-
szczy si¢ o siebie samg, uzyskuje okreslong forme, wyrazng postac,
w odroznieniu od duszy cztowieka, ktory oddaje si¢ namigtno$ciom,
przyjemnosciom oraz przykro$ciom, ktore idg w parze z przyjemnoscia-
mi. Ta druga dusza rozmywa si¢ w niecokreslonosci wtasciwej dla przy-
jemnosci 1 przykrosci. Nieokreslono$¢ wynika z tego, ze przyjemnosci
i przykrosci nie maja granicy, nie posiadaja formy. Na przyktad w przy-
padku przyjemnosci cztowiek chce ich coraz wigcej, co dobrze ilustruja
stowa Kaliklesa w rozmowie z Sokratesem w dialogu Gorgiasz. Z ko-
lei troska o dusze posiada pewna stata postac: ,,jednos¢, trwalosé
i doktadng forme¢™’. Czy moze, precyzyjniej calg rzecz ujmujac, nale-
zatoby stwierdzi¢, ze troszczac si¢ o siebie, dusza dazy do uzyskania
statosci, pewnosci i jest to — dodatkowo uscisli Patocka —

4 J. Patocka, Platon a Evropa [w:] tegoz, Péce o dusi, t. 2, s. 224.
5 J. Pato¢ka, Evropa a doba poevropskd, s. 127.
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dazenie do wcielenia tego, co wieczne, w czas i wlasne bycie, staranie si¢ jed-
noczesnie o utrzymywanie stalo$ci/pewnosci w zawieruchach czasu [,,pevné stat ve
vichfici ¢asu”], stalosci we wszystkich niebezpieczenstwach, jakie to ze soba niesie,
statodci, kiedy troska o dusz¢ wystawia cztowieka na niebezpieczenstwa®.

Troska o duszg to ,,pragnienie bycia w jednosci z samym sobg”
(,,chtit byt sdim se sebou v jednoté”), co oznacza, ze — jak to wyraznie
podkresla Patocka — ,,czlowiek poczatkowo nie jest w jednosci z sa-
mym sobag, uzyskuje to jedynie poprzez prace, ktora trwa cale zycie””.

Istotnym elementem troski o dusz¢ jest zatem dazenie do nada-
nia duszy okreslonej formy, uksztaltowania jej. Chodzi o to, by byta
ona jednos$cig i posiadata trwato$¢. Aby to uzyskaé, nalezy wcielaé
W naszg czasowa egzystencj¢ to, co wieczne. Jest to oczywiscie proces
przyblizania si¢ do wzoru, ciagte dazenie raczej niz co$, co mozna jed-
norazowo osiagnac. Wreszcie czeski filozof bardzo czgsto podkresla
ten aspekt troski o duszg, ktory mozna by okresli¢ mianem obronnego.
Innymi slowy, troska o dusz¢ stanowi tutaj ochrone¢ wobec burzliwych
wydarzen i niebezpieczenstw. Przy czym nie sg to tylko wydarzenia
historyczne, takie jak wojny czy przewroty ustrojowe, lecz takze te
doswiadczenia zwigzane z samym zyciem, ktore przynosza oprocz wzlo-
tu, rozwoju i radosci rowniez upadek, regres i smutek. Troska o dusze
pozwala w takich przypadkach przeciwstawic si¢ im lub pomaga znosi¢
te bolesne i przykre dla cztowieka doswiadczenia. Ale trzeba tu doda¢
jeszeze jeden wyrdzniony przez Patocke element zwigzany z troska
o dusze. Jej praktykowanie samo moze wystawia¢ cztowieka na niebez-
pieczenstwa, co wida¢ wyraznie na przyktadzie Sokratesa. Wowczas
to odpowiednio uformowana dusza pozwala m¢znie znosi¢ oskarzenia
i zarzuty oraz innego rodzaju niedogodnosci, niekiedy bardzo powaz-
ne, tacznie z wystawianiem si¢ na ryzyko $mierci. Doswiadczyt tego
notabene sam Patocka, szczegdlnie w ostatnich latach swojego zycia,
kiedy byt przedmiotem zainteresowania czechostowackich stuzb bez-
pieczefstwa.

W formie dygresji warto zauwazy¢, ze tradycja troski o dusze
odegrata i nadal, jak si¢ wydaje, odgrywa istotng role¢ w formowaniu
sposobu rozumienia cztowieka w tradycji Zachodu. Co warte podkres-
lenia, to dziedzictwo utrzymato si¢ pomimo licznych katastrof, a to dla-
tego, ze, jak sadzit Patocka, tradycja europejska, Europa ,,wywodzi si¢

¢ J. Pato¢ka, Platén a Evropa, s. 225.
7 Tamze, s. 322.
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z troski o duszg, z tes psyches epimeleisthai”®. Nie mozna jednak nie
dostrzec faktu, ze podlegata ona szczeg6lnej transformacji, to znaczy
troska o dusz¢ dawno temu, niestety, przemienita si¢ w trosk¢ o domi-
nacje nad $wiatem i to wlasnie, zdaniem czeskiego filozofa, zawierato
w sobie zalazek upadku, ktory przezywa Europa. Nie jest to zreszta
jedyny powdd tego, ze chociaz, nawet nie u§wiadamiajac sobie tego
w pehni, ciagle jeszcze zyjemy w $wiecie uksztaltowanym przez tro-
ske o siebie, odeszlisSmy od jej praktykowania. Drugi z powoddéw, na
ktory Patocka zwraca szczegodlng uwage, laczy sie z wlasciwym dla
wspotczesnych czasow przywigzywaniem nadmiernego znaczenia do
obiektywnos$ci wiedzy oraz przerostem zwiazanym z jej praktycznym
zastosowaniem’. Ma to jednak taki skutek, ze zapomina si¢ o drugim,
istotniejszym aspekcie troski o duszg, ktory polega na formowaniu,
ksztattowaniu samego siebie. Rzecz ciekawa, ze do podobnych wnio-
skow i calkiem niezaleznie doszedt inny wspotczesny mysliciel, Michel
Foucault. Badajac historyczne pojecie troski o siebie (epimeleia heau-
tou), blisko zwigzane z troska o dusze i kluczowe z jego perspektywy
dla formowania si¢ podmiotowos$ci, zwrdcit on uwage na znaczenie
tzw. momentu kartezjanskiego, charakterystycznego dla nowozytnego
i wspotczesnego myslenia o cztowieku. Czym jest moment karte-
zjanski? Ot6z taczy si¢ on z nadaniem uprzywilejowanej roli w mys-
leniu o podmiocie poznaniu i zepchnigciem na dalszy plan lub cal-
kowitym wyeliminowaniem innego aspektu, praktycznego, ktory od-
nosi si¢ do przeksztatcania przy pomocy réznych praktyk i technik
samego podmiotu'®. Innymi stowy, w czasach nowozytnych i wspot-
czesnych uczyniono uprzywilejowanym w konstytucji podmiotu aspekt
poznawczy, za$ zupelie zapomniano o rownie waznym elemencie, ktd-
ry polega na oddziatywaniu na podmiot przy pomocy réoznych praktyk.

8 Tamze, s. 227.

° Tamze, s. 235.

10"M. Foucault, L’Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France. 1981—
1982, red. F. Ewald, A. Fontana, F. Gros, Hautes Etudes, Gallimard—Le Seuil, Paris
2001, s. 19. Foucault ujmuje troske o siebie jako relacje siebie do siebie, w ktorej
istotna role odgrywaja z jednej strony wiedza, z drugiej praktyki, poprzez ktore uzy-
skujemy prawde o sobie. W procesie tym podlegamy systematycznym przeksztatce-
niom. Moment kartezjanski oznacza zredukowanie konstytucji podmiotu do wiedzy
z pominigciem duchowosci, a wigc technik i1 praktyk, ktore sa istotne dla zdobycia
prawdy o sobie samym. Oczywiscie wiedza i praktyki wokot siebie posiadaja takze
aspekt formatywny — dokonujac praktyk na sobie samych, formujemy nasza podmio-
towos¢.
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Te praktyki troski o siebie, dodajmy, sg zreszta bezposrednio zwigza-
ne z doswiadczeniem wolnosci. Z tej perspektywy, troszczac si¢ o sie-
bie i formujac wtasna podmiotowos¢, uwzgledniamy dwa réwnie wazne
momenty tego procesu: wiedze¢ o sobie oraz zwigzane z nimi praktyki,
ktore nas przeksztatcaja.

Wracajac w tym kontekscie do gléwnego watku analizy, mozna
z pewnoscig powiedzieé, ze troska o duszg w interpretacji Patocki ogni-
skuje si¢ zar6wno na aspekcie poznawczym, jak i na formatywnym.
Myslenie, niezbedny sktadnik troski o dusze u Platona, jest ,,pozytyw-
nym organem [...] dobra oraz doskonalenia duszy”!!. Jak wiemy, troska
o duszg¢ daje dostep do natury samej duszy, pozwala uchwycic jej isto-
te. Czyniac to, uswiadamiamy sobie, ze dusza jest w centrum filozofii
w ogoble. Dlatego tez czeski mysliciel moze powiedzieé¢, ze doktryna
Platona krazy wokot poje¢ duszy i troski o duszg. Sama troska o dusze
rozwija si¢ wraz z krytycznym, kwestionujacym mysleniem. Ma ono
forme dialogu, w ktorym najczesciej uczestnicza dwie osoby, ale moze
takze mie¢ miejsce wewnatrz samej duszy, gdzie odbywa si¢ rozmowa
duszy z sobg samg. Tu dostrzec mozna formatywny aspekt troski o du-
sze. Jest tak, poniewaz w mysleniu dusza odkrywajgc swojg niewie-
dz¢ — Sokratejskie ,,to wiem, ze nic nie wiem” — eksperymentuje
z wlasnym byciem, wystawia si¢ na zakwestionowanie. W tym pro-
cesie dusza poddaje si¢ wyraznemu kryterium tego, czym jest wlasne
bycie. Jak tatwo si¢ domysle¢, tym kryterium s3: jednos$¢, statos$c¢ i pre-
cyzja (,,co je jednotné, stalé a presné”). Zatem dusza, eksperymentujac,
uzyskuje jedno$¢ oraz statos$¢ i jednoczes$nie uswiadamia sobie, ze ani
codzienne zycie w obrgbie panstwa, ani zwyczajowe zachowania wo-
bec ludzi i rzeczy nie moga wptywaé na to kryterium. W konsekwencji
tworzy si¢ rozdzwigk miedzy tym, co stanowi jednosé, stalosé i jest
precyzyjnie okreslone, a tym, co potoczne, naturalne i naiwne, a wigc
nieokreslone, niedoktadne, zmienne i petne sprzecznosci.

Troszczac si¢ o duszg, odkrywamy t¢ dwoistosé: z jednej strony
ideal jednosci, z drugiej to, co Platon okre$la terminem doxa. Wazne
jest, ze odkrycie zaréwno jednej, jak i drugiej mozliwosci ma podsta-
wowe znaczenie dla duszy, ktéra jest w ruchu, sama siebie porusza.
Czlowiek staje bowiem przed fundamentalnym wyborem. Albo bedzie
to dusza uformowana w obszarze doxa, a wigc dusza z relacji, ktére ma
codziennie z rzeczami i innymi, a tym samym dusza nicokres§lona, bez
konturéw, bez jasno okreslonych granic, albo tez dusza zwigzana z re-

1"J. Patoc¢ka, Platon a Evropa, s. 229.
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fleksja, ciagtym kwestionowaniem, ktora pozostaje w kontakcie z tym,
co wyraznie okre$lone, jasne i precyzyjne. ,,Dusza, ktora troszczy si¢
o siebie — powie Patoc¢ka — jest zatem w ruchu biegnacym od nie-
okreslonej bezposredniosci do refleksji, ktora okresla i nadaje grani-
ce” !, Ruch duszy to ruch egzystencji ludzkiej, wolnej, poddane;j reflek-
sji, w ktorej nadaje ona ksztalt sobie samej. Ma on jednak szczegolne
znaczenie — nie jest to mechaniczne podleganie sile lub sitom, ktore
dziataja na dusze, lecz raczej dazenie, w ktorym przeciwstawiajac si¢
temu, co nieokre$lone i niejasne, dusza przyjmuje okreslong forme,
wyrazng postac, krotko méwiac, ksztaltuje siebie w tym ruchu. Troska
o dusze to ciagla praca, w ktorej unika si¢ jakiej$ definitywnej fiksacji
i zmierza do przodu w ciaglym, krytycznym badaniu. Jest to zatem
rodzaj praktyki, zawierajacy takze w sobie pewien ideat, ktorym sig
Zywi.

TRZY OBSZARY TROSKI O DUSZE

Patocka wyrdznia w Platonskiej koncepcji troski o duszg trzy ele-
menty, ktore majg wptyw na formowanie si¢ duszy. Ujmujac catg rzecz
jeszcze inaczej, mozna powiedzieé¢, ze ksztaltowanie siebie samego
w trosce o dusze przejawia si¢ na trzy sposoby, z ktérych kazdy jest bli-
ski temu, co najbardziej wlasne, najblizsze temu, kim jestesmy. Pierw-
szy element, najbardziej odlegly od tego, co stanowi rdzen nas samych,
a jednak majacy na to wplyw, czeski mysliciel proponuje nazwa¢ mo-
dalnoscig onto-kosmologiczng filozofii lub projektem onto-kosmolo-
gicznym?, Jest to wigc obszar rozwazan ontologicznych dotyczacych
natury $wiata jako takiego. Drugi odnosi si¢ do zycia we wspdlnocie
politycznej i konfliktu dwoch sposobow zycia, tutaj przyktadem bedzie
Sokrates, ktory przeciwstawit sie¢ panujagcym w polis przekonaniom.
Wreszcie trzeci, najbardziej wewnetrzny element oznacza troske o du-
sz¢ w relacji do zycia wewnetrznego. Nacisk kladzie si¢ tu na relacje
do ciata oraz problem $mierci i nieSmiertelnosci. Troska o dusze roz-
wija si¢ w tych trzech wyszczegdlnionych przez czeskiego myslicie-
la obszarach. Obejmuja one zatem ontologi¢ $wiata, koncepcj¢ zycia
we wspolnocie oraz stosunek do siebie samego jako istoty czasowej
i $miertelnej. Zajmijmy si¢ nimi po kolei.

12 Tamze, s. 231/232.
13 Por. J. Patocka, Evropa a doba poevropskd, s. 129-131.
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1. DUSZA WOBEC SWIATA IDEI

Pierwszy taczy si¢ z Platoniskim sposobem ujmowania §wiata, do-
ktadniej z ontologia idei oraz rola, jaka odgrywa w niej matematyka.
Przyjmuje si¢, ze schemat bytowy ugruntowany na ideach-liczbach,
inspirowany po czes$ci pitagorejskim mysleniem, stanowi u Platona
fundament rozumienia §wiata. Czeski mysliciel w swojej interpretacji
zwraca uwage na nie tylko to, co wydaje si¢ oczywiste, a mianowicie,
ze dziedzina matematyki graniczaca z ideami to wazny obszar reflek-
sji, ale rowniez na to, ze matematyka jest przede wszystkim dziedzing
wlasciwg duszy. Jest tak, poniewaz aktywnos¢ duszy, czyli myslenie,
ma za przedmiot to, co stanowi dziedzing matematyki, a wiec na przy-
ktad liczby lub figury geometryczne. MyS$lenie pokazuje si¢ nam, jest
ono obecne w myslach. Jest to wazne, gdyz, jak wiadomo, dusza ze
swej istoty jest niewidzialna, natomiast moze przejawiaé si¢ W sSwo-
ich aktywnosciach, a posrod nich do najwazniejszych nalezy myslenie.
Myslenie to odkrywa co$, co jest niewidzialne, rzadzone prawami
i trwate, a nawet wiecej, jaki§ wyzszy byt. Tutaj pojawia si¢ wazny
watek.

Ot6z zdaniem Patocki Platon, rozumujac w powyzszy sposob, ule-
ga tradycji filozofii swoich czasow, ktora pojmuje jako istniejace to, co
jest obecne i trwate.

Z tego powodu — zauwaza czeski filozof — refleksja Platona staje si¢ czyms$ in-
nym niz zwykla refleksja, staje si¢ ona nauka o bycie absolutnym, nauka, ktora
nazywamy metafizykq, nauka jednoczes$nie o ukazywaniu sie [zjevovani] i bycie. Tym
z kolei, co ujawnia si¢ nam, jest jakis byt inny, wyzszy etc. Ideat filozoficzny Zycia
w prawdzie przybiera tutaj postac ideafu metafizycznego'*.

Oczywiscie trzeba pami¢taé, ze nie wszyscy godzili si¢ z takim
rozwigzaniem. Na przyktad Arystoteles akceptuje rozwazania dotycza-
ce bytdéw matematycznych, poniewaz mozemy oddzieli¢ to, co dotyczy
matematyki, nie popetniajac btedu. Innymi stowy, dziedzina tego, co
zwigzane z matematyka, pozostaje bez zmian bez wzgledu na to, czy
istnieje realnie, bytowo, czy tez nie. Natomiast idee, na przyktad idea
cztowieka, idea zywego bytu podniesiona do rangi bytu niezmienne-
2o 1 niewidzialnego, nie mogg juz uchodzi¢ za prawdziwe wedtug Sta-
giryty. Jak wiemy, ten spor bedzie ozywial mysl przez wiele stuleci.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze sam Patocka jest sceptyczny
wobec ontologii Platona i podchodzi w sposob krytyczny do teorii idei

14 J. Patocka, Platon a Evropa, s. 241.
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pojmowanych jako state, nieruchome i hierarchizujace wzorce rze-
czywisto$ci. Akcentuje on raczej negatywny aspekt platonizmu, stad
zreszta nazwa stanowiska, jakie zajmuje (,,negatywny platonizm”).
Stanowisko to wyodrebnia i podkresla pewien aspekt w doktrynie
Platona, ktory laczy si¢ ze zdolno$cig transcendowania rzeczywi-
sto$ci empirycznej i zmystowo dostepnej, kladzie zatem nacisk na
umiejetno$é wykraczania poza zmystowo dostgpng rzeczywistosc.
Ta zdolno$¢ transcendowania nie jest jednakze ostatecznie osadzona
i ugruntowana w mocnej bytowo ontologii idei, a wigc przyjmujacej
nieruchome istnienie osobnych, wyzszych i doskonalszych bytow.
Jest to raczej ,,zywa sila transcendencji, ktora nie ma podstawy przed-
miotowej” 5.

Troska o dusze u Platona jest w centrum projektu ontologiczno-
-kosmicznego. Zajmuje tu miejsce posrednie miedzy czyms, co jest fun-
damentem wszelkiego bycia, a wigc §wiatem idei, a bytem stabszym,
bytem rzeczy $wiata, stanowigcym odbicie tego pierwszego. Czym jest
tutaj dusza? Jest bytem posrednim, ktory, jak zauwaza czeski filozof,

umozliwia relacje migdzy tym, co wieczne, i tym, co przez cala swoja naturg
i calym swym bytem jest bliskie nicosci [blizké ku nicote], bliskie temu, by tak rzec, co
nie egzystuje. Dusza jest tym, co si¢ rusza [tim pohyblivym], tym, co si¢ rusza w sensie
prawomocnosci i zorientowania na to, co wyzsze'°.

Mozna by dodaé, ze tutaj w trosce o dusze¢ ujawnia si¢ takze
wazna cecha wolnosci, ktora, z jednej strony, taczy si¢ z odkryciem
tego, co wieczne, 1 tym samym wskazaniem kierunku, a wigc tego, cze-
go dusza winna si¢ trzymaé¢ w ruchu wiodgcym ku gorze; z drugiej
strony, jest ciagle zagrozona, gdyz troszczacemu si¢ o dusze cztowieko-
wi towarzyszy ciagle niebezpieczenstwo, jesli mozna tak powiedziec,
zatraty swej prawdziwej istoty, ktore polega na porzuceniu drogi wio-
dacej ku gorze. Ruch ku gorze to ruch ku prawdzie i temu, co state
i wieczne, dusza ksztattuje w nim siebie sama, przyblizajac si¢ jed-
nocze$nie do wzorca tego, co okreslone, jasne i pewne. Jednakze to,
ktory kierunek dusza obierze, odnosi si¢ do tej zasadniczej wtasciwosci
duszy, ktora polega na dokonaniu wyboru. Jest ona bowiem wolna

15 J. Patocka, Negativni platonismus. O vzniku, problematice, zaniku metafyzi-
ky a otazce, zda filosofie miize zit i po ni, Oikomene, Praha 2007, wydanie polskie:
Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku metafizyki oraz pytaniu, czy
filozofia moze istnie¢ bez niej, przet. M. Borys, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 43, 2015,
z.4,s.175.

16 J. Patocka, Platon a Evropa, s. 245.
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i skierowa¢ si¢ moze tam, gdzie sama wybierze. W tym ujeciu dusza
zostaje umieszczona w catosci bytu i jest ruchem; mozna ja pojac tylko
w tym ruchu. Troska o duszg nie jest niczym innym jak wlasnie owym
ruchem, ruchem, w ktorym ujawniajg si¢ dwie podstawowe mozliwo-
$ci, a wigc takze podstawowy wybor: albo ruch ku gérze, w ktorym
dusza ksztaltuje sama siebie, lub ruch w przeciwnym kierunku, ruch ku
nieokreslonosci.

2. DUSZA I SPRAWIEDLIWIE ZORGANIZOWANA
WSPOLNOTA

Drugi obszar troski o dusze odnosi si¢ do zycia w obrebie wspol-
noty. Doktadniej chodzi tu o pytanie, w jaki sposéb zorganizowac zycie
w obrebie wspodlnoty tak, by mogl w niej zy¢ troszczacy si¢ o dusze
1 mowiacy prawde filozof. PatoCka interpretuje zatem teksty Platona
dotyczace organizacji panstwa w odniesieniu do postaci Sokratesa,
ktorego $mier¢ stawia pod znakiem zapytania sposob funkcjonowania
wspoélnoty politycznej. Podstawa rozwazan jest wiec konflikt dwoch
sposobow zycia — z jednej strony, troszczacego si¢ o duszg i mowigce-
go prawde Sokratesa, z drugiej, zajetej swoimi codziennymi sprawami
wigkszosci ludzi. Jednym z kluczowych elementow dyskusji jest pyta-
nie o sprawiedliwos$¢, ktore bezposrednio taczy zagadnienia politycz-
ne i problematyke troski o dusze. Chodzi o takie przekonanie, zgodnie
z ktorym sprawiedliwo$¢ jest czyms, co czyni mozliwym wspolna
egzystencje ludzi w ogole, a jednoczes$nie czyms, co istnieje zarowno
w indywidualnej duszy, jak i w projekcji tejze indywidualnej duszy na
zycie spoleczne. Tym samym sprawiedliwos¢ stanowi o$ i fundament
zycia publicznego.

Jak wiemy, w czasach Platona demokracja po upadku rzadu trzy-
dziestu przeistoczyta si¢ w tyrani¢ wigkszosci. Taka sytuacja prowa-
dzita do konfliktu z filozofem, ktéry odwolywat si¢ do sprawiedli-
wosci. Czym ona jest? Otoz Sokrates dostrzega w sprawiedliwosci, czy
po prostu w arete, cnocie, pewna relacje. W pierwszym rzedzie jest to
relacja wewnetrzna w samym cztowieku, relacja réznych elementow,
z ktorych sktada si¢ ludzka psyche.

Dusza — podkresla czeski filozof — tworzy relacj¢ ze wszystkim, co jest, zar6wno
z tym, co zmystowe, jak i z tym, co ponad nim. Dusza jest, poniewaz jest zdolna do
troski o samg siebie, zdolna podnies¢ si¢ z upadku i nadaé sobie posta¢ pewna, okres-
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long i precyzyjna, jest zdolna utrzymywac relacje ze wszystkimi swymi sktadnikami.
A sprawiedliwo$¢ jest zbudowaniem takich wiasnie relacji'’.

Wida¢ tu bardzo wyrazny zwiazek migdzy troska o dusze a zyciem
w obrebie wspolnoty. Jednym i drugim rzadzi ta sama zasada, zasada
sprawiedliwos$ci. Ale o ile w porzadku troski o dusze chodzi o umie-
szczenie wedtug zasady sprawiedliwosci czgsci pozadaniowej, gniew-
nej i rozumnej w ten sposob, by tworzyty harmonijny porzadek i kazda
robita to, co do niej nalezy, o tyle w przypadku zycia we wspdlnocie
politycznej sprawiedliwe utozenie oznacza podziat na trzy klasy spo-
teczne i odpowiednie ich wspotistnienie. W konsekwencji idzie o stwo-
rzenie analogii migdzy tym, co tworzy stalg i pewng relacje migdzy
sktadnikami duszy, a tym, co stanowi skladowe zycia w panstwie. Na
tym tez, w interpretacji czeskiego mysliciela, polega problem panstwa
Platona: jest to ,,problem panstwa, ktdre zostaje zatozone na autory-
tecie duchowym [duchovni autorité] potaczonym ze sprawiedliwos$cia
jako arete” 't

W jaki sposob troska o duszg wchodzi w obreb Zycia publicznego,
zycia politycznego? Zdaniem Patocki odpowiedz na tak postawione
pytanie tkwi w sposobie, w jaki Platon widzi procesy i zdarzenia histo-
ryczne, ktore mogg sta¢ si¢ przedmiotem refleks;ji filozofa. Ten sposdb
widzenia ujawnia zwigzek proceséw historycznych z przeznaczeniem
cztowieka i dusza Iudzkg w ogole.

Upadek wspolnoty — zauwaza czeski mysliciel — reprezentuje los Sokratesa. Proces
Sokratesa jest kryterium, ktore czyni oczywistg niezdolno$¢ panstwa do opierania si¢ na
tradycji. Uznajac si¢ za tradycyjne, jest ono zdominowane przez ukryte tyranskie skton-
no$ci. Wspolnota tej epoki nie jest juz rowniez zdolna do dokonywania syntezy, dzigki
ktorej miasto [Ateny] stato si¢ w przeszlosci stawne, syntezy autorytetu i wolnosci'’.

Z powyzszego mozna wyciaggna¢ wniosek, ze podstawa projektu
filozofii politycznej jest problem wspolnoty, w ktorej nie ginie filo-
zof. Projekt ten krazy wokol problematyki duszy i troski o duszg.
Mozna nawet §miato utrzymywac, ze kwestie zwigzane z panstwem
sg pretekstem do rozwazan dotyczacych duszy. A poniewaz, jak wie-
my, dusza jest niewidzialna i nie mozemy jej pozna¢ w taki sposob,
w jaki na przyktad poznajemy rzeczy, czyli bezposrednio, to Platon
umieszcza problematyke zycia politycznego w obrgbie panstwa jako

17 Tamze, s. 243.
8 Tamze, s. 244.
19 Tamze, s. 245.
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projekcje problematyki duszy, czyli w obrebie rozwazan nad spra-
wiedliwoscig jako cnota duszy. Innymi stowy, zwigzek miedzy pan-
stwem a dusza polega na tym, ze panstwo ujawnia nam obraz duszy,
czyni ja widzialng i pozwala formowac, nadawac jej ksztalt wedlug po-
rzadkujacej czy harmonizujacej zasady, ktora jest sprawiedliwos¢.

Model panstwa umozliwia nie tylko zobaczenie duszy i zdanie
sobie sprawy, czym ona jest, lecz takze dostrzezenie w niej wiel-
kich napig¢, aporii i przeciwstawnych tendencji. Tutaj, podobnie jak
w przypadku rozwazan ontologicznych, wyodrgbni¢ mozna zasadni-
czo dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony, istnieje tenden-
cja zwigzana z pozadaniowa czescig duszy, ktora kieruje si¢ w dot
i zawsze nienasycona ,,chce wiecej”; z drugiej strony, wystepuje ten-
dencja zwigzana z rozumng cze¢scig duszy, ktoéra zmierza w innym Kkie-
runku, ku gorze. Srodkowa czescia jest czg$é gniewna. W tej drodze
ku gorze, ktorg obiera dusza, chodzi jednocze$nie o formowanie sa-
mej duszy i na tym polega ten istotny aspekt troski o nig. Jednakze
problem troski o duszg¢ jest jednocze$nie problemem wspdlnoty. Przy
czym nie chodzi tu tylko o geneze najlepszego panstwa, chodzi takze
o wszystkie inne formy panstwa, ktore wyjasnia si¢ w relacji do troski
o dusze.

Musi istnie¢ — twierdzi Patocka — relacja korespondencji migdzy doskonatym pan-
stwem [...] a stanem duszy tych, ktorzy uczestnicza w jego konstytucji. Istnieje takze
korelacja migdzy upadtymi formami panstwa a stanem ludzkiej mys$li®.

Myslenie o wspdlnocie ukazuje zatem dusze jako strukture ztozona
z kilku elementow, ktore wspotistnieja w pewnym napigciu. Struktu-
r¢ t¢ musimy wypracowac, czy lepiej zorganizowaé, w ten sposob, by
dusza uzyskata najwyzszy z mozliwych sposoboéw bycia. Dusza krazy
mig¢dzy ideami i §$wiatem cielesnym, formujac si¢ poprzez troske o samag
siebie. Gdyby nie troszczyla si¢ o siebie, to oddajac si¢ pragnieniom
1 namiegtno$ciom bez granic, przybierataby posta¢ rozproszona i nie-
okreslona. Nieokreslonos$¢ jest tu elementem negatywnym, zmniejsza-
jacym sposob bycia duszy. Jego przeciwienstwem zwigzanym z troska
o dusze jest dazenie do jednosci, jej intensyfikacja, ktora nadaje du-
szy solidng i trwata posta¢. Struktura panstwa, bedac projekcja duszy,
winna przyja¢ jednolita i solidng posta¢ zorganizowang wedlug za-
sady sprawiedliwosci, ktora rzadzi takze uktadem elementow w samej
duszy.

20 Tamze, s. 258.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 4

3. TROSKA O DUSZE I RELACJA Z SAMYM SOBA

Trzeci aspekt problematyki troski o dusze jest najbardziej, jesli
mozna tak powiedzie¢, intymny. Dusza wchodzi w samg siebie i kon-
centruje si¢ na tym, co jednostkowe, indywidualne, najbardziej wtasne.
Wyroéznic¢ tutaj mozna kilka elementow: relacje cztowieka z samym
soba, relacje duszy wobec jej bytu czasowego i wiecznego, jej rela-
cj¢ z ciatem, z cielesng egzystencja, oraz relacj¢ wobec $mierci, ktora
nieuchronnie czeka wszystkich. A zatem czas, wieczno$¢, cielesno$¢
1 $miertelno$¢ odgrywaja kluczowa role w tym najbardziej intymnym
aspekcie analizy troski o dusze. Co ciekawe, w tej grupie zagadnien Pa-
tocka szczegolnie podkresla znacznie problematyki Smierci i niedmier-
telnosci. Jego zdaniem Platon przedstawia problem nie$miertelno$ci
duszy w zupelie nowy sposob, w tym sensie, ze — jak nieco tajemniczo
twierdzi czeski mysliciel — ,,dusza, o ktora chodzi, nie przezywa dla
drugiego, ale «dla siebie», ale «jak» przezywa? — to o wlasnie stanowi
pytanie”?!. Innymi stowy, Platon chce pokazaé, ze dusza, a wigc specy-
ficzny ruch naszego rozumienia bycia, dusza, zrodto wszelkiego ruchu
1 zycia, ,,z istoty zyje” (,,je podstatné Ziva”) 1 nie moze zgina¢. Nalezy
dodaé¢, ze zdaniem czeskiego filozofa argumenty Platona, przedstawio-
ne na przyktad w Fedonie czy w innych dialogach, nie sg przekonuja-
ce. Odrzucajac Platonskie proby udowodnienia nie§miertelnosci duszy,
czeski mysliciel zwraca uwage na fakt $§miertelnosci cztowieka i jedno-
czesnie stara si¢ zinterpretowa¢ kondycje ludzkg w sposéb pozytywny,
jesli mozna tak powiedzie¢, nie wbrew $miertelnos$ci, ale wraz z nia,
czy moze lepiej — wlasnie w odniesieniu do niej. Wywadd Patocki przyj-
muje nastepujacg postac: jesli cztlowiek jest bytem, w ktérym dokonuje
si¢ fundamentalny proces ukazywania si¢ (proces zjevovani), czyli jest
tym, komu $wiat si¢ pokazuje, i przez to moze siegnac¢ az do podstawy
samego Swiata w sobie, to ten moment oznacza, ze cztowiek jest czyms
wigcej niz wszystkie realnosci $wiata (,,¢lovék jest mnohem vic
nezli vSecky skutecnosti svéta™), jest on czyms$ wiecej niz Swiat mate-
rialny. Jesli tym ,,czyms$ wigcej w cztowieku” jest ukazywanie si¢ bytu,
do ktérego nalezy bycie, jesli zatem cztowiek jest ,,siedliskiem bycia”,
miejscem ukazywania si¢ bycia (mistem byti), a bycie jest w istotowe;j
relacji do naszej ludzkiej skonczonosci, to czy — pyta PatoCka — ,,nie
jest ono potaczone ze skonczonos$cia naszego zycia, nie tylko w sposob
negatywny, ale rOwniez pozytywny?”%.

2 Tamze, s. 269.
22 Tamze, s. 270.
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Na czym jednak, mozna zapytaé, polegalaby wspomniana pozy-
tywno$¢? Przede wszystkim raz jeszcze trzeba zauwazy¢, ze zdaniem
autora Negatywnego platonizmu nasze zycie, podczas calego jego trwa-
nia, jest ciggle w stanie kryzysu, ciggle musimy decydowac: tak lub
nie, jesteSmy w dwoisto$ci tego, co si¢ pojawia. Krotko mowiac, pod-
czas calego naszego zycia raczej nie posiadamy jasnej i petnej wiedzy
o wielu rzeczach, a w szczegolnosci o tym, co dotyczy nas samych.
Wynika z tego, ze poszukiwanie wiedzy o tym, co dobre, i tym, co zle,
co jest prawda, a co nig nie jest, jest praca, ktora nigdy si¢ nie konczy.
To ciggly ruch. W tym poszukiwaniu i towarzyszacym mu wahaniom,
W naszej egzystencji, wewnatrz tej alternatywy dostrzec jednak moz-
na po pierwsze, ze jesteSmy wolnymi bytami (jsme svovodni), wta$nie
dlatego, ze stajemy ciggle przed alternatywa: dobro—zto, prawda—nie-
prawda, ze musimy rozstrzygaé, ktory czton tej alternatywy wybrac;
wolnos$¢ ujawnia si¢ w tych wyborach i towarzyszacych im wahaniach
1 niepewnosci; a po drugie, jesli

ta wolnos¢ dzieje si¢ w takim bycie, jakim jest cztowiek [,,tato svoboda se odbyva
v takové bytosti jako je ¢lovek™], czyli w bycie, ktory jest skonczony i wie o swojej
skonczonosci oraz musi si¢ do niej odniesé [,,se musi vyrovnavat”]%,

to z tego faktu mozna wyciggna¢ wniosek o pozytywnym znaczeniu
relacji miedzy skonczono$cia i zyciem czlowieka. A czym wobec tego
z tej perspektywy jest sama $mier¢? Jest ona — powie Patocka — ,real-
noscig tej nie-realnosci”. Innymi stowy, dopoki zyjemy, zyjemy zawsze
Htwarzg w twarz” z tg najbardziej fundamentalng sytuacja, za§ w mo-
mencie $mierci konczy si¢ nasza wolno$¢ i ze §wiata rzeczy ,,przecho-
dzimy w samo bycie”.

W tym konteksécie przypomnijmy raz jeszcze, ze Patocka traktuje
rozwazania Platona dotyczace nieSmiertelnosci duszy jako fantastycz-
ne spekulacje i nie poswieca im wiele czasu, jest bowiem wobec nich
sceptyczny?*. Natomiast skupia si¢ na mitach Platonskich. W nich za$
zwraca szczegdlng uwage na cos, co jest zwigzane z wolnoscia, a dok-
tadniej z tym aspektem wolnosci, ktory zostat przed momentem przy-
wotany i odwotuje si¢ do aktu wyboru. Wiemy, ze wielkie mity Pla-
tonskie traktujg albo o zyciu prenatalnym, albo o zyciu po$miertnym.
Mity mowiace o zyciu prenatalnym, o zyciu przed zyciem, sg zdaniem

2 Tamze, s. 270.
2 Por. J. Patocka, Pivod a smysl myslensky nesmrtelnosti u Platona [w:] tegoz,
Péce o dusi, t. 2, s. 380.
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czeskiego filozofa wazniejsze. Jest tak, poniewaz w egzystencji prena-
talnej ma miejsce wtasnie wybodr, wybodr calej pdzniejszej egzystencii,
o czym traktuje Platon na przyktad w micie Era w X ksigdze Parnstwa,
cho¢ nie tylko w tym tekScie jest mowa o wyborze. ,,Tam si¢ odby-
wa — podkresla czeski mysliciel — fundamentalny akt wolnosci, za spra-
wa ktorego czlowiek staje si¢ bytem zyjacym ciagle w alternatywie
dobrego i ztego, prawdy i fatszu”?. W tych mitach, w ich atmosferze,
na przyktad takiej, jaka przedstawia tym razem dialog Fedon, méwia-
cy o ostatnich chwilach zycia Sokratesa, filozof winien definitywnie
dokonczy¢ proces troski o duszg. Polega ona za§ na cigglym dialo-
gu duszy z nig samg oraz z innymi. Czego powinien dotyczy¢ dialog
w ostatnim dniu zycia? Powinien skupi¢ si¢ na relacji, jaka istnieje
migdzy duszg, byciem i wolnoscia. ,,Z tego powodu — powie Patocka —
mowi si¢ o nieSmiertelnosci duszy. Tutaj konczy si¢ caty cykl troski
o dusze”?. Dostrzegamy zatem, ze kwestia troski o duszg to troska az
po ostatni moment zycia cztowieka. Czeski filozof we wszystkich swych
interpretacjach troski o dusze wydaje si¢ konsekwentny, gdyz zarow-
no w obszarze badan ontologicznych, jak i w zwigzku z problematyka
zycia we wspolnocie, oraz w odniesieniu do siebie samego, wszedzie
tam podkresla znaczenie wolnosci. W rezultacie we wszystkich tych
obszarach troski o duszg wolnos¢ okazuje si¢ zajmowac centralne miej-
sce. Rzuca to cickawe $wiatto zarbwno na sposob ujecia i interpreta-
cji pogladéw Platona, jak i na poglady samego Patocki. Trzeba takze
przypomnie¢, ze Patocka w analizie troski o dusz¢ nie ograniczat si¢
wylacznie do Platona, cho¢, jak to staratem si¢ pokazaé, w jego filozo-
fii Platon odegrat gtowna role jako mysliciel, ktory potozyt fundamen-
ty pod sposob pojmowania cztowieczenstwa w tradycji europejskie;.
Patocka dalsze losy filozofii starozytnej interpretowat jako nawigzanie
i przetworzenie glownych watkow troski o dusze. Dotyczy to szczegol-
nie Arystotelesa?’, ktory nie postuguje si¢ wprawdzie pojeciem troski
o duszg, ale ktérego poglady mozna zinterpretowac jako kontynuacje
i przeksztalcenie tego pojecia.

% J. Patocka, Platén a Evropa, s. 270/271.

20 Tamze, s. 271.

27 Por. szczegolnie rozdziat 10: Platon a Evropa, w ktéorym Patocka doktadnie
analizuje przeksztatcenia Platonskich watkéw u Arystotelesa. Skupia si¢ on na trzech
Platoniskich tematach, ktore zostaja kolejno przeksztalcone w: systematyczng ontolo-
gie, doktryng polityczna i doktryne o indywidualnym przeznaczeniu duszy. Por. J. Pa-
tocka, Platon a Evropa, s. 314 in.
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UWAGI KONCOWE

Z interpretacji Platonskiego pojecia troski o dusze da si¢ wydoby¢
kilka elementéw wlasnego stanowiska Patocki. Mysle, ze pojawiajg si¢
one catkiem wyraznie. Czeski filozof bowiem nie tylko przeanalizowat
to pojecie w tekstach starozytnych myslicieli, szczeg6lnie Platona, ale
takze nadatl mu znaczenie, czy moze raczej odczytal znaczenie, ktore
pozostaje do dnia dzisiejszego aktualne i do ktérego on sam nawigzu-
je. Wiecej, interpretowat je, postugujac sie wlasnymi pojeciami. ta-
czy ono kilka zasadniczych elementow. Na plan pierwszy wysuwa sig,
jak sadze, okreslenie cztowieka jako skonczonego ruchu egzystencji.
Skonczonos¢ i $miertelno$¢ zostaja bezposrednio odniesione do wol-
nosci, ktora staje si¢ tematem przewodnim w interpretacji troski o du-
sze. Mysle, ze wlasnie przyjecia pojecia wolnosci w jego wieloznacz-
nosci i zastosowania go do interpretacji pogladow Platona potraktowac
mozna jako oryginalny i niezwykle tworczy watek filozofii Patocki.
Pojecie wolosci jawi si¢ tutaj w calej swojej bogatej polisemii. Wyste-
puje bowiem w réznych kontekstach i nabiera réznych znaczen: raz jest
to wolno$¢ jako mozliwos¢ wyboru drogi, jaka stoi przed dusza, czy
ogdlniej przed cztowiekiem, innym razem jest to juz wolno$¢ jako ruch
tejze duszy. Jeszcze w innej postaci odnajdujemy wolnosé, kiedy sta-
je si¢ ona zdolnoscig formowania, ksztalttowania samego siebie po to,
by dazy¢ do jak najlepszej postaci. Wreszcie jest wolno$¢ postrzegana
jako zdolno$¢ harmonizacji wtadz, ktéra pozwala, by wtadze przybraty
okreslong, widzialng postac. Posta¢, ktéra wychodzi poza indywidualny
kontekst i dotyczy takze pytania o wspot-egzystencje, o sposob bycia
z innymi ludzmi. Wszystkie te i inne watki pozwalaja zobaczy¢ Patocke
jako filozofa, ktéry analizujac starozytne pojecie troski o dusze, zwraca
si¢ do nas i naszego §wiata.

MAY THE CONCEPT OF THE CARE OF THE SOUL BE USEFUL
FOR CONTEMPORARY PHILOSOPHY?

Summary

In the text “May the Concept of the Care of the Soul be Useful for Contemporary
Philosophy?” the author would like to draw the readers’ attention to the philosophy of
Jan Patocka. The Czech philosopher tried to interpret the Greek concept of epimeleia tes
psyches and to make it relevant again. It is a matter of fact that in his analyses Patocka
showed clearly how the care of the soul is fundamental for the understanding of man
in general.
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Following Patocka’s train of thought, the author tries to demonstrate how this phe-
nomenon is still important for us today, and thus focuses on three aspects of the care of
the soul: ontological, political, and personal. In fact, these three aspects are interwoven.

In other words, the conception of the world, the life of and in a society, and the form of
an individual soul or existence are all necessary elements of the care of the soul.

Marek Drwiega
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