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CZY WOLNA WOLA JEST DOWOLNA?
KONTROWERSJE WOKOE WOLNEGO OSADU
(LIBERUM IUDICIUM) 1 WOLNEGO WYBORU
(LIBERUM ARBITRIUM) NA GRUNCIE
MYSLI SREDNIOWIECZNEJ

Zgodnie z tytutem tekstu przedmiotem namyshu czynimy pytanie
o wolna wole, a raczej calg seri¢ takich pytan. Interesuja nas one szcze-
g6lnie w pewnym historycznym kontekscie, to jest w takiej postaci,
w takim sformulowaniu, jakie zyskaly w trzynastowiecznych dysku-
sjach toczonych na gruncie 6wczesnej antropologii i etyki, a zarazem
gleboko osadzonych w klasycznej metafizyce, w jej problematyce i ter-
minologii. Pytajac o wolnos¢ woli, pytano bowiem wtedy o wolno$¢
cztowieka, o jej wlasciwy — gtéwny albo wrgcz wytaczny — podmiot,
o wlasciwa jej przyczyne, odrozniang od zwyktego jej warunku lub
pewnej do niej sposobnosci, o pierwszorzedne lub wtdrne pola jej za-
stosowan. Tego rodzaju pytania formutowano zaro6wno w ogdlnym
konteks$cie struktury wiadz ludzkiej duszy (w tym takich kwestii jak
odréznienie wladz poznawczych i pozgdawczych, relacje migdzy obo-
ma typami wiladz, relacje w ramach wladz jednego typu etc.), jak
i w bardziej szczegdtowym kontekscie ewentualnego prymatu woli nad
rozumem (badz na odwrot), czy to pod wzgledem substancjalnej lub
funkcjonalnej doskonatosci, czy pod wzgledem typu i zasiegu przy-
czynowego oddziatywania (,,uruchamiania”, ,,poruszania”), czy pod
wzgledem przedmiotowego odniesienia, czy wreszcie pod wzgledem
wiadczych prerogatyw. Od tych kontekstow niepodobna abstrahowac,
podejmujac refleksje nad $redniowiecznymi kontrowersjami wokot
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wolnej woli. Dla naszej proby rozumienia tresci, kierunku i przebie-
gu trzynastowiecznych dyskusji na ten temat sporag wage ma rowniez
ustalenie i uporzadkowanie znaczen kluczowych poje¢ uzywanych
w tej dyskusji — takich jak liberum arbitrium, liberum iudicium, volun-
tas (velle simpliciter), electio (velle per electionem), consilium, delibe-
ratio, libertas, necessitas, coactio etc. Uktad tych poje¢, ich wzajemne
usytuowanie i odnoszenie si¢ do siebie, przypisywane im znaczenia
1 rewizje tych znaczen, terminologiczne preferencje i ich ewolucja —
to wszystko réwniez rzuca $§wiatlo na problematyke dwczesnych spo-
row oraz poszczegolne zajmowane w nich stanowiska i bedzie cenng
pomoca w proponowanej tu analizie wspomnianego historycznego
zjawiska.

Sproébujmy zatem zrekonstruowac t¢ seri¢ pytan, ktora pojawia sig
czy to w samym centrum, czy to w tle trzynastowiecznych dyskusji
na temat wolnej woli, by na podstawie takiej rekonstrukcji zapropono-
waé pewng interpretacje owczesnego stanu $wiadomosci co do same-
go przedmiotu tych dyskusji. Zacznijmy od pytan o wlasciwy podmiot
ludzkiej wolnosci: co w cztowieku jest wolne, jaka wladza duszy ro-
zumne;j jest podmiotem wolnosci: rozum czy wola? A jesli rozum, to
spekulatywny czy praktyczny? A jesli w swej funkcji spekulatywnej,
to jako zdolno$¢ ujmowania i pojmowania pierwszych zasad mysle-
nia (intellectus) czy jako zdolno$¢ sylogistycznego wyprowadzania
wnioskow z tychze zasad i innych przestanek (ratio)? A jesli w funkcji
praktycznej, to ze wzgledu na dyspozycje i akt namystu (consilium)
czy ze wzgledu na dyspozycje i akt osadu (iudicium)? A jesli wola,
to jako prosta zdolno$¢ chcenia albo pragnienia czego$ (appetitus, vo-
luntas) czy jako zdolno$¢ preferowania, decydowania i wyboru (arbi-
trium, electio)? Je$li w odniesieniu do trzynastowiecznych koncepcji
antropologicznych stawiamy tego rodzaju pytania — pytania, ktérych
tres¢ 1 sposob sformutowania niedwuznacznie sugeruja istnienie alter-
natywnych na nie odpowiedzi — to wyraznie dajemy do zrozumienia,
ze w tej epoce problematyczne stalo si¢ naturalne zwiazanie wolnosci
z racjonalnoscia, dotad niemal aksjomatyczne i definicyjne tak w filo-
zofii starozytnej, jak w mysli Ojcéw Kosciota. Tym samym przestata
by¢ czym$ oczywistym wspolnota obu wladz — wspolnota genetyczna,
funkcjonalna i teleologiczna, a nade wszystko podmiotowa, rozumia-
na jako ich przynalezno$¢ do tego samego, cato$ciowo pojmowanego
umystowego aspektu natury ludzkiej, do tej samej sfery racjonalnosci
w czlowieku. Oczywiscie w tradycji filozoficznej pojeciowo odrdz-
niano poszczegolne elementy zycia umystowego czlowieka, twierdzg
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jednak, ze myslano o nich tacznie, a nie o kazdej z osobna i niezaleznie
od siebie, przedstawiano je sobie w zgodnej koniunkcji i kooperacji,
a nie we wzajemnej rywalizacji i w opozycji do siebie. Tak rzecz si¢
ma zaréwno w przypadku Arystotelesowskiej dystynkcji intelektu bier-
nego i czynnego (nous pathetikos — nous poietikos), jak i w przypadku
Augustynskiej triady pamig¢ — inteligencja — wola (memoria — intelli-
gentia — voluntas), ikonicznie odwzorowujgcej trynitarng natur¢ Boga.
Tymczasem pojawienie si¢ w trzynastowiecznej scholastyce pytania
o to, co jest zrédlem i podmiotem wolnosci w cztowieku, a co nim
nie jest (bo albo zupelnie pozostaje poza jej zasiegiem, albo tylko
wtornie i w pewnym stopniu w niej uczestniczy), niechybnie dowodzi
tego, ze niegdysiejsza pojeciowa distinctio staje si¢ juz realng sepa-
ratio. Tym samym wydaje si¢, ze o rozumie i woli mysli si¢ tak, jak
gdyby jedno mogto by¢ bez drugiego albo nawet przeciw drugiemu.
Ich autonomizacja i polaryzacja prowadza do stopniowego skrystali-
zowania si¢ dwoch opozycyjnych nurtdéw w ramach Sredniowiecznej
antropologii i etyki, umownie nazywanych intelektualizmem i wolunta-
ryzmem.

Oczywiscie chodzi tu o pewne klasyfikacyjne modele — typy ideal-
ne — jako ze kazdy z tych nurtow wystepowat w rozmaitych histo-
rycznych postaciach, a mysliciele do nich przypisywani w zréznico-
wany sposob — tak pod wzgledem merytorycznej argumentacji, jak
pod wzgledem stopnia radykalizmu — realizowali zalozenia wiasnej
koncepcji i odnosili si¢ do koncepcji alternatywne;j. Faktycznie mamy
zatem do czynienia z bardziej radykalnymi badz bardziej umiarkowa-
nymi wersjami woluntaryzmu badz intelektualizmu: w realiach drugie;j
polowy XIII wieku radykalnymi intelektualistami na gruncie antropo-
logii mogliby by¢ Gotfryd z Fontaines i Siger z Brabancji, a za rady-
kalnych woluntarystow mogliby uchodzi¢ Henryk z Gandawy i Piotr
Olivi; umiarkowang wersj¢ obu nurtéw reprezentowaliby odpowiednio
$w. Tomasz z Akwinu (dla intelektualizmu) i Sw. Bonawentura czy Wal-
ter z Brugii (dla woluntaryzmu). Trzeba roéwniez pamigta¢ o tym, ze
w konkretnych przypadkach trudno czasem o jednoznaczng klasyfikacje,
zwazywszy, z jednej strony, na wspolne reprezentantom obu nurtow
filozoficzne 1 religijne dziedzictwo (a tym samym wspdlnote inspira-
cji, punktéw odniesienia, autorytetow etc.), z drugiej strony, na ewo-
lucje pogladéw tego samego autora (przypadek Idziego Rzymianina,
a do pewnego stopnia takze Tomasza z Akwinu i Henryka z Ganda-
wy). Jednak dla jasno$ci wywodu pominmy na razie te zastrzezenia, by
w miare¢ czytelny byt podstawowy podzial na antropologiczny intelek-
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tualizm i woluntaryzm, ktory skrystalizowat si¢ pod koniec XIII wie-
ku'. Tg samg pobudka si¢ kierujac, koncentruje swoja uwage na dwoch
myslicielach reprezentatywnych dla obu nurtéw, to jest na Gotfrydzie
z Fontaines i Henryku z Gandawy, okazjonalnie tylko odnoszac si¢ do
innych uczestnikow trzynastowiecznych kontrowersji. Na przyktadzie
tych dwoéch znaczacych postaci, uznawanych czy to za intelektualnie
wiodgce, czy za najbardziej radykalne w swoich srodowiskach?, zamie-
rzam pokazaé najbardziej sporne watki w dwczesnej dyskusji o wol-
nej woli, ujawniajace we wzglednie klarowny sposob roznice migdzy

' Wigkszos¢ wspotczesnych badaczy traktuje ten podziat jako historycznie i heu-
rystycznie uprawniony, nawet jesli niektorzy z nich akcentuja umownos¢ obu gtéwnych
szyldow (np. ujmujac nazwy ,,intelektualizm” i,,woluntaryzm” w cudzystow) i ptynnos¢
granic mi¢dzy opisanymi za ich pomocg stanowiskami, albo zgtaszajg zastrzezenia do
tradycyjnego przypisania poszczegolnych $redniowiecznych myslicieli do ktoregos ze
wspomnianych nurtow. Najdalej bodaj w kwestionowaniu prawomocnosci i walorow
eksplikacyjnych tej typologii posunat si¢ Robert Pasnau, ktory w tekscie poswigconym
koncepcji wolnosci Piotra Olivi dyskusje na temat intelektualizmu badZz woluntaryzmu
Sredniowiecznych teorii antropologicznych uznal za jalowq i retoryczna, jako ze — jego
zdaniem — opozycja mig¢dzy nimi wcale nie byla tak dramatyczna, jak niekiedy si¢
wydaje, a tacy autorzy jak Tomasz z Akwinu i Piotr Olivi — zazwyczaj klasyfikowani
jako reprezentanci do$¢ odleglych od siebie stanowisk (odpowiednio: umiarkowanego
intelektualizmu i radykalnego woluntaryzmu) — w kluczowych kwestiach nie réznili
si¢ tak bardzo od siebie: ,,Aquinas and Olivi agree that the intellect does not move
the will as an efficient cause [...]. So Olivi and Aquinas agree that the will needs the
intellect, and they essentially agree on what the intellect is needed for”. W zwigzku
z takim rozpoznaniem faktycznego stanu rzeczy Pasnau nie bez ironii stwierdza, ze
wystapienia domniemanych $redniowiecznych woluntarystow przeciw stanowisku
Tomasza z Akwinu, rzekomo w obronie niedocenianej przez niego woli, przypominaja
czysto deklaratywne, by nie rzec rytualne, wystapienia wspotczesnych politykow np.
w obronie symboli narodowych czy wartosci rodzinnych. Por. R. Pasnau, Olivi on Hu-
man Freedom [w:] A. Boureau, S. Piron (red.), Pierre de Jean Olivi (1248—1298).
Pensée scolastique, dissidence spirituelle et société, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris 1999, s. 19-20.

2 Taka pozycje przyznaje wspomnianym myslicielom np. Peter Eardley, nazywa-
jac Henryka z Gandawy ,,the preeminent voluntarist of the period”, a Gotfryda z Fon-
taines ,.the leading intellectualist”. Por. P. Eardley, Gilles of Rome's Theory of Will,
Centre for Medieval Studies, University of Toronto 2001, s. 12—13. Raymond Macken
o Gotfrydzie mowi: ,,un intellectualiste assez prononcé”, i przyznaje, ze po obu stronach
mamy niewatpliwie do czynienia z pogladami skrajnymi: ,,L’extrémisme est sans doute
des deux cotés”. Por. R. Macken, La volonté humaine, faculté plus élevée que [’intelli-
gence selon Henri de Gand, ,,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 42, 1975,
s. 34-35. Macken przywotuje rowniez — co prawda nie bez zastrzezen — opini¢ innego
badacza, Antonia San Cristobal-Sebastiana, na temat Henryka: ,,le volontariste le plus
prononcé” (,,el maximo voluntarista de la epoca”), por. tamze, s. 39.
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konfrontowanymi tu stanowiskami. Zamierzam jednak pokazaé takze
pewne subtelnosci prezentowanych w tym sporze stanowisk, pewne
kompromisowe formuly, pozwalajace na podanie w watpliwos$¢ zwy-
czajowego, jednostronnego odczytania pogladow Gotfryda i Henryka.
Warto w zwiazku z tym przyjrze¢ si¢ rowniez kontekstowi polemicz-
nemu tych pogladéw, to znaczy temu, jak kazda ze stron odczytywata
i reinterpretowata (czasem rzetelnie i doktadnie, nawet z pewng doza
zyczliwosci, a czasem niezbyt precyzyjnie i w sposob tendencyjny) sta-
nowisko strony przeciwnej — jej motywy i argumenty.

Jedni sytuujg zatem wolno$¢ w obszarze czynnosci rozumu, bo to
rozum praktyczny w aktach namystu ma do czynienia z tym, co moze
by¢ tak lub inaczej, to on rozpatruje — rozpoznaje i porownuje — r6z-
ne mozliwosci, szacuje ich wartos¢ i prawdopodobienstwo. Jego wer-
dykty — wolny osad — przektadaja si¢ na dyrektywy dla woli, ktora swa
wolnos¢ ma jedynie, by tak rzec, ,,przez uzyczenie”, to znaczy czer-
pie ja z wolnego namystu i wolnego osadu rozumu, a sama dysponuje
jedynie wolno$cig wykonawczg. Inni widzg w wolnosci atrybut jedno-
znacznie 1 wylacznie zwigzany z wola, bo zwrocenie si¢ pragnieniem
ku czemus, decyzja, czy czegos pragnaé, czy nie, czy realizowacé jakies
pragnienie, czy nie, wybor tego, co upragnione, i sposobu realizacji
tego pragnienia, wreszcie uruchomienie ,,mocy wykonawczych”, to
ostatecznie jej domena, do tego stopnia, Ze pozostaje ona suwerenna
w swoich wyborach i decyzjach takze wzgledem wynikow namystu
1 osadu rozumu: moze si¢ nimi kierowa¢, moze nawet powinna si¢ nimi
kierowac, ale nie musi; jest wobec rozumu wolna takze w tym sensie,
ze moze czego$ pragnac, czegos chcie¢ i co§ wybieraé, nie ogladajac
si¢ na rozum, a nawet wbrew niemu.

Kazda ze stron wyraza pewne obawy zwigzane ze stanowiskiem
przeciwnym: dla zwolennikéw intelektualizmu na gruncie $rednio-
wiecznej antropologii i teorii dziatania wola pragnaca czegos i co$ wy-
bierajaca bez konsultacji z rozumem, albo i wbrew jego rozpoznaniom
i sadom, bylaby w do$¢ osobliwym, paradoksalnym potozeniu — be-
dac wladza umystowa, zarazem od tej swojej umystowej natury by sie¢
dystansowala, a w kazdym razie funkcjonowataby tak, jak gdyby nie
mialy dla niej znaczenia werdykty rozumu. Je$li w tym sensie wola ma
by¢ wolna — wolna wzgledem orzeczen rozumu, by nie rzec: wolna od
rozumu, to ta jej wolnos¢ — wolno$¢ chcenia czegokolwiek, nawet bez
rozumnego uzasadnienia —bytaby wolnoscia irracjonalna, zrywajaca na-
turalny zwiazek z racjonalno$cia czlowieka jako jego istotowa charak-
terystyka. Bytaby to — jakkolwiek dziwnie to brzmi — wolno$¢ niegod-
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na cztowieka, intelektualnie niezdyscyplinowana, kapry$na samowola.
Zwolennicy intelektualizmu wyciagaja stad i taki wniosek, ze wolno$¢
przypisang wylacznie woli jako wladzy pozadawczej, oderwana nato-
miast od przebiegu i wynikow pracy rozumu — irracjonalng wolno$é
pragnienia czegokolwiek — mozna by uzna¢ za niespecyficzng dla czto-
wieka i rownie dobrze przyzna¢ nierozumnym zwierzgtom, o ktorych
w tamtej epoce do$¢ powszechnie sagdzono, ze wolne jednak nie sg, lecz
w swoim zachowaniu podlegaja jednoznacznej determinacji ze strony
postrzezonego przedmiotu pozadania. Nic zatem dziwnego, ze jeden
z 6wcezesnych intelektualistow, Gotfryd z Fontaines, rozwaza kwesti¢
zrédla i podmiotu wolno$ci cztowieka wtasnie w kontekscie mozliwo-
$ci przyznania wolnosci takze nierozumnym zwierzetom i uznania ich
pozadania za wolg?®. Oczywiscie czyni to po to, by stwierdzi¢, ze takiej
mozliwosci nie ma, ze w przypadku natur nierozumnych nie ma mowy
ani o woli, ani o wolnosci, nie dlatego, by nie mogly czego$ pragnac,
ale wlasnie dlatego, ze sg nierozumne. Z tego bowiem powodu bar-
dziej sa przedmiotami dziatania niz jego podmiotami, to znaczy nie tyle
same z siebie i umyslnie je podejmuja, ile sa do niego przez czynniki
zewnetrzne popychane; innymi stowy, tak ich pragnienia, jak dziatania
podjete w celu realizacji tych pragnien nie sa wlasciwie w ich mocy:
talia magis aguntur quam agant, quia ipsorum actio in eorum potesta-
te non est”*. W tej pordownawczej perspektywie dla sprawy wolnosci
podmiotu kluczowa jest zatem aktywnos$¢ poznawcza rozumu — jego
namyst i osad, bo ostatecznie to od nich, a nie od samej — wlasciwej
woli — zdolnosci pragnienia tego lub tamtego, zalezy podejmowanie
wybordw i dziatan, ktdre sa naprawde wiasne, z wlasnej mocy.

Z kolei Sredniowieczni woluntary$ci podnoszg argument, ze spro-
wadzenie kwestii wolno$ci cztowieka do wolnosci myslenia, to jest na-
mystu i osadu rozumu, za ktéorymi winny i§¢ pragnienia, wybory i de-
cyzje woli, de facto czyni wolg czym$ z zewnatrz — to znaczy nie przez
samg wole — zdeterminowanym. To intelektualne zdeterminowanie, ka-
zace woli pragng¢ tego i tylko tego, co rozum rozpoznaje i podsuwa jej
jako godne pragnienia (a w sytuacji decyzyjnej — tego, co oszacowane
jako bardziej godne pragnienia), ta bezwarunkowa ulegto$¢ woli wo-
bec — niechby nawet wolnych — werdyktow rozumu, czyni ja w istocie
bezwolnym narzgdziem, czym$ w rodzaju organu wykonawczego, i ni-

3 Por. Godefridus de Fontibus, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum
VIII, q. 16: ,,Utrum appetitus bruti sit liber et sic possit dici voluntas”.
4 Tamze.
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czym wigcej. Taka wola pod despotycznymi rzadami rozumu bytaby
wlasnie wolg bezwolna, nie-wolna, a moze lepiej powiedzie¢: bytaby
nie-wolg. Zachodzi tu jeszcze jedna okoliczno$¢, podnoszona choc¢by
w argumentacji jednego z czotowych woluntarystow tej epoki, Hen-
ryka z Gandawy: w swoim funkcjonowaniu rozum — przynajmniej
rozum spekulatywny, rozpoznajacy pierwsze zasady i z nich wedtug
regut sylogizmu wnioskujacy — podlega zelaznym prawom logiki, ko-
niecznosci logicznej, ktoéra wydaje si¢ kioci¢ z wolnoscia, rozumiang
jako wolno$¢ zrobienia tego lub tamtego, a zatem i pomys$lenia tego lub
tamtego®. Jesli rozumowanie ma by¢ prowadzone porzadnie, to znaczy
zgodnie z regulami logiki, nie moze przebiega¢ dowolnie, bez rdznicy
kierowac si¢ w te czy tamtg strong, nie przyjmowacé aksjomatow czy
wynikajacych z przestanek wnioskow, przechodzi¢ do porzadku nad
ewidentng sprzeczno$ciag w argumentacji itp. Rozum w swojej pracy
podlega wiec koniecznos$ci, przynajmniej dopdty, dopoki wykonuje tg
prace rzetelnie i zmierza do prawdziwego poznania, a nie fantazjuje.
Skoro tak, to wcale nie jest wolny, lecz zdeterminowany, i jako taki nie
moze by¢ ostoja ludzkiej wolnosci. Oczywiscie 6wczesni zwolennicy
intelektualizmu begdg przeczy¢ temu, by logiczna konieczno$¢ uznawa-
nia pierwszych zasad i wnioskow poprawnego rozumowania odbierala
rozumowi i jego aktom wolno$¢, powotujac si¢ na réznicg migdzy taka
koniecznoscia (necessitas in assentiendo conclusionibus) i faktycznym
przymusem (coactio)®.

W drugiej potowie XIII wieku nie tylko w kregu zwolennikow
antropologicznego intelektualizmu powtarza sie tak zwang propositio
magistralis, czyli tez¢ anonimowego uniwersyteckiego wyktadowcy
gloszaca, ze w obszarze dziatania woli zto pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
btad czy niewiedza pojawiajg si¢ w obszarze dziatania rozumu: ,,non
est malitia in voluntate nisi sit error vel nescientia in ratione”’. Innymi

5 Por. Henricus de Gandavo, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum 1, q. 16,
Solutio: ,ratio cognitiva inquantum huiusmodi libera non est. Necessario enim movetur
simplicibus apprehensis nec est in eius potestate ea non apprehendere, similiter nec con-
nexioni primorum principiorum per se notorum neque connexioni conclusionum non
assentire [...] omnis sententia rationis de connexo necessitate syllogistica concludatur”.

¢ Por. Godefridus de Fontibus, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum VIII,
q. 16. Zdaniem Gotfryda wspomniana rdznica wystarczy, by obstawaé przy tym, ze
akty rozumu — namysl, rozwazanie oraz wnioskowanie na ich podstawie — sg w istocie
wolne, a nie zdeterminowane i wymuszone: ,,Constat enim quod consiliari, deliberare et
conclusio per deliberationem et consilium sunt actus liberi, non serviles” (tamze).

7 Tezg te powtarza np. Idzi Rzymianin w swoim komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda: por. Aegidius Romanus, /n [ Sent., d. 17, p.1, principium 1, q. 1; ponad-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 4

stowy, ztej woli z koniecznosci towarzysza niewiedza i btedne mysle-
nie i wylacznie stad wywodzi si¢ jej zto. W interpretacji nieco wzmoc-
nionej (bo odczytujacej wspomniang zaleznos¢ jako uprzednio$¢ btedu
rozumu wobec ztej woli i jej przez ten blagd warunkowanie), a takze
rozszerzonej na calo$¢ relacji migdzy rozumem i wola, mozna to przed-
stawi¢ tak: aktywno$¢ rozumu, czyli mys$lenie, poprzedza i warunkuje
aktywno$¢ woli, czyli cheenie, do tego stopnia, iz kierunek i1 warto$¢
jej aktywnosci sa pochodnymi aktywno$ci poznawczej rozumu. Trud-
no si¢ dziwi¢, ze do tej bakalarskiej tezy chetnie odwotujg si¢ przede
wszystkim 6wczeéni intelektualiSci na gruncie antropologii i etyki,
tacy jak jeden z wybitniejszych trzynastowiecznych reprezentantow
tego nurtu, wspomniany wczesniej Gotfryd z Fontaines, ktory zapew-
nia, ze jest ona powszechnie przyjmowana i uznawana za prawdziwa
w $rodowisku uniwersyteckich teologdéw: ,,ab omnibus doctoribus in
theologia concessum est quod haec propositio est vera et tenenda”?.
Gdyby racje mieli woluntarysci, a zatem gdyby wola mogta dokony-
wac dobrych lub ztych wyboréw niezaleznie od jakosci uprzedniej pra-
cy rozumu, a tym bardziej gdyby mogta to czyni¢ wbrew jego sadom,
propositio magistralis nie moglaby by¢ prawdziwa’. Dlatego Gotfryd

to: tamze, d. 47, principium 2, q. 1. Tymczasem w oczach niektorych wspotczesnych ba-
daczy Idzi wcale nie uchodzi za reprezentanta intelektualizmu, a w swoich Quaestiones
quodlibetales zdaje sig raczej sktania¢ ku umiarkowanemu woluntaryzmowi. Zdaniem
piszacego te slowa przekonujace argumenty na rzecz takiego odczytania stanowiska
Idziego Rzymianina przedstawia np. Peter Eardley w swojej rozprawie doktorskiej. Por.
P. Eardley, Giles of Rome’s Theory of the Will, s. 6, 15, 220-222. Podobny poglad
wyraza rowniez Francois-Xavier Putallaz, cho¢ — jego zdaniem — stanowisko Idziego
mozna takze potraktowaé jako probg pogodzenia intelektualizmu Gotfryda z wolun-
taryzmem Henryka (probeg, dodajmy, nikogo niezadowalajaca i generujaca polemiki
z obu stron). Por. F.-X. Putallaz, Insolente liberté: controverses et condamnations
au XIII¢ siecle, Cerf-Presses Universitaires, Paris—Fribourg 1995, s. 225-227. Trzeba
jednak pamigtaé, ze sg badacze, ktorzy zaliczaja Idziego do grona d6wczesnych antropo-
logicznych ,,intelektualistow” i podtrzymuja tradycyjne przekonanie, ze Idzi Rzymia-
nin takze w tej kwestii jest przede wszystkim uczniem $w. Tomasza z Akwinu. Por.
B. Kent, The Virtues of the Will. The Transformation of Ethics in the Late Thirteenth
Century, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 1995, s. 37;
J. Korolec, Free Will and Free Choice [w:] A. Kenny, N. Kretzmann, J. Pinborg
(red.) The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, CUP, Cambridge 1982,
s. 637.

8 Godefridus de Fontibus, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum VIII,
q. 16.

° Por. tamze: ,,Haec enim propositio non posset habere veritatem si contra iudi-
cium rationis posset esse electio voluntatis”.
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z Fontaines stanowczo twierdzi: ,,Semper enim electio voluntatis est
conformis iudicio rationis deliberantis sive in bonum, sive in malum”,
co znaczy, ze tak dobry, jak zty wybor woli zawsze zgodny jest z wy-
nikami jakiego$ uprzedniego namystu i z trafnym lub — odpowied-
nio — nietrafnym osagdem rozumu'®. Co wigcej, przy danym ujeciu po-
znawczym celu i po namysle nad tym, co winno by¢ chciane ze wzgle-
du na cel (,,deliberando de eo quod est volendum propter finem”), przy
sformulowanym przez rozum wniosku co do tego przedmiotu chcenia
wola nie moze tego nie chcie¢ (,,facta conclusione et stante tali appre-
hensione, voluntas non potest illud non velle”). Nie tylko nie moze nie
chcie¢ tego, co przez rozum uj¢te jest jako stanowiace cel dobro, ale
takze nie moze nie wybra¢ tego, co na mocy poprawnego sylogizmu
wywnioskowane z namystu nad srodkami do niego wiodacymi i ustalo-
ne w postaci sagdu rozumu''. W opinii Gotfryda niemadre jest twierdze-
nie (,,irrationabiliter dicunt aliqui”), ze wola wprawdzie moze chcie¢
celu wskazanego przez rozum, ale rownoczesnie moze nie chcie¢ tego,
co na mocy sylogistycznego wnioskowania wskazane zostato jako cos,
bez czego niepodobna tego celu osiggnac; przy doktadniejszym zbada-
niu nieprawomocne okazuja si¢ tez przyktady, ktére miatyby ilustro-
wac takie twierdzenie (ktos chce mie¢ wiedze, ale nie chce si¢ uczy¢,
dowiadywac, bada¢, cho¢ wie, ze bez tego wiedzy mie¢ nie bedzie;
kto$ inny chce by¢ opatem, ale nie chce by¢ zakonnikiem, cho¢ wie,
7e bez tego takiej funkcji pelni¢ nie moze, etc.)!?. Skoro tak, to mozna
uzna¢, ze na kazdym etapie wola z koniecznosci postepuje za rozumem,
a zatem w swoich wyborach z koniecznosci stosuje si¢ do jego sadow:
,»ostendi potest voluntatem necessario sequi rationem”'*. Inna rzecz, ze
przynajmniej od roku 1277 — od czasu stawnego dekretu paryskiego
biskupa Stefana Tempiera, potepiajacego 219 tez filozoficznych — ta
mocna wersja tezy intelektualistycznej nie tylko nie moze uchodzi¢ za
powszechnie akceptowang w kregach uniwersyteckich, w tym i posréd

10 Por. tamze.

' Por. tamze: ,,Si conclusio ergo syllogismi consiliativi [...] bene deducatur, illud
conclusum voluntas eliget, isto iudicio stante, non potens illud non eligere”.

12 Por. tamze. Gotfryd nie zbywa tych przyktadow jedynie czysto deklaratywna
konstatacja ich nieprawomocnosci (,,haec non valent”), ale w dluzszym wywodzie sta-
ra si¢ t¢ nieprawomocno$¢ skutecznie wykaza¢, odwotujac si¢ np. do roéznicy migdzy
chceniem czegos w sposob bezwzgledny, doskonaly i skonkretyzowany, z przetoze-
niem niejako na rzeczywisto$¢ (,,velle simpliciter et perfecte et in particulari et in
actu”), 1 chceniem ogdlnikowym, niedoskonatym, niezupetnym, stanowigcym raczej
tylko zachcianke (,,velleitas imperfecta et quasi in universali’).

13 Por. tamze.
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teologow (jak w odniesieniu do wspomnianej wczesniej propositio ma-
gistralis przekonywat Gotfryd z Fontaines), ale wrecz staje si¢ czyms$
podejrzanym z punktu widzenia chrze$cijanskiej ortodoksji. W kazdym
razie w edykcie biskupa Tempiera za doktrynalnie btgdng i w szczegdl-
nosci niezgodna z antypelagianskim nauczaniem §w. Augustyna uznaje
si¢ teze gloszaca, ze jesli prawy jest rozum, to prawa musi by¢ i wola
(,,Quod si ratio recta, et voluntas recta”)'.

Gotfryd zaprzecza jednak, by tego rodzaju koniecznos$ciowa zalez-
no$¢ od rozumu odbierata woli i jej aktom wolno$¢, jako ze nie kazda
koniecznos¢ jest rOwnoznaczna z przymusem, czyli tym, co faktycznie
nie daje si¢ z nig uzgodni¢. Oprdcz koniecznosci przymusu (necessitas
coactionis) jest bowiem takze konieczno$¢ niezmiennos$ci (necessitas
immutabilitatis). Jedna z jej postaci jest konieczno$é bezwzgledna (ne-
cessitas absoluta), ktorej obowigzywanie nie ma jednak nic wspolne-
go z przymusem, jako ze nie zachodzi wbrew woli podmiotu. Dotyczy
to odniesienia woli do celu ostatecznego, tozsamego — w powszechne;j
opinii, jak sadzi Gotfryd — ze szczgsciem (zamiennie: beatitudo lub fe-
licitas). Ot6z ujmujac poznawczo szczescie jako cel ostateczny, chee

14 Teza 166 (wedlug numeracji podanej przez R. Hissette’a) lub 130 (wedhug
numeracji podanej przez D. Pichégo). W uzasadnieniu tego biskupiego orzeczenia
mozna przeczytac: ,,Error, quia [...] secundum hoc ad rectitudinem voluntatis non
esset necessaria gratia, sed scientia solum, quod est error Pelagii”. Trudno jednoznacz-
nie oceni¢, czy ta interwencja instancji koscielnej miata jaki$ znaczacy wplyw na sta-
nowiska zajmowane w sporze mi¢dzy woluntaryzmem a intelektualizmem. J. Korolec
twierdzi co prawda, ze to wlasnie wskutek orzeczen biskupa Tempiera dokonata sig¢
pewna reorientacja pogladow i postaw uczestnikow sporu, tak iz pod koniec XIII wie-
ku i na poczatku wieku XIV zdecydowang przewage zdobyli woluntarysci, a intelek-
tualisci byli w odwrocie. Za nim t¢ tez¢ powtarza Martin W.F. Stone. Por. J. Korolec,
Free Will and Free Choice, s. 637, M.W.E. Stone, Moral Psychology after 1277. Did
the Parisian Condemnation Make a Difference to Philosophical Discussions on Hu-
man Agency? [w:] J.A. Aertsen, K. Emery Jr, A. Speer (red.) Nach der Verurtei-
lung von 1277: Philosophie und Theologie an der Universitit von Paris im letzten
Viertel des 13 Jahrhunderts. Studien und Texte (After the condemnation of 1277),
Miscellanea mediaevalia, t. 28, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 2001, s. 796.
Jednak inni badacze, np. F.-X. Putallaz, nie dostrzegaja tego rodzaju jednoznacznej
zaleznosci, tj. dominacji woluntaryzmu jako bezposredniego i wyraznego skutku
interwencji biskupa paryskiego, powolujac si¢ przy tym na fakt, ze intelektualizm
antropologiczny byl jawnie propagowany jeszcze dlugo po roku 1277, a i Gotfryd
z Fontaines sporo pdzniej wcigz toczyl swoje polemiki z woluntaryzmem Henryka
z Gandawy. Por. F.-X. Putallaz, Insolente liberté..., s. 25-26. Ostroznie mozna
jednak przyja¢, ze edykt biskupa Tempiera sprzyjat raczej zwolennikom wolun-
taryzmu.
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szczescia jako czegos, co jest dobre samo w sobie. Podobnie ujmujac
poznawczo $rodki do tego celu wiodace, cheg ich jako tego, co przy-
najmniej przyporzadkowane jest do szczgscia jako dobra samego w so-
bie. Jednego i drugiego chce zawsze (immutabiliter), a wigc poniekad
w sposob konieczny, na mocy koniecznosci bezwzglednej (ex neces-
sitate absoluta), a zarazem sam dla siebie jestem przyczyna tego kon-
kretnego chcenia (,talis volitionis sum mihi causa™). Dlatego takie
chcenie — przy calej jego koniecznosci — jest zarazem godne pochwaty
i moralnie zashugujace: pragnac szczescia, ,,laudabiliter volo, merito-
rie volo”!. Konieczno$¢ nie sprzeciwia sie tu wolnosci (,,necessitas
non repugnat libertati”’), za§ wola chce celu ostatecznego w sposob
konieczny, a jednak wolny (,,voluntas vult finem ultimum de neces-
sitate et tamen libere”)!¢. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, Gotfryd
zapewnia nas, ze nasze pragnienie szcze¢$cia jest konieczne, a zara-
zem wolne, to znaczy niewymuszone, wiasnowolne, zrodtowo nasze
wiasne.

Nawet zreszta tam, gdzie nie chodzi o cel ostateczny, chciany z ko-
niecznosci bezwzglednej, nasza wola moze cheie¢ czego§ w sposob ko-
nieczny, a zarazem niewymuszony. Gotfryd nazywa takg konieczno$¢
warunkowy (necessitas condicionata) albo konieczno$cia ze wzgledu
na zalozony cel (necessitas ex suppositione finis), bo dziala ona na
mocy odniesienia do jakiego$ rozpoznanego celu, innego jednak niz cel
ostateczny. Dlatego twierdzi, ze wtedy, gdy rozum wskazat juz, co po-
winno by¢ chciane i pozadane — czy to jako pewien cel, czy tylko jako
co$ przyporzadkowanego do tego celu — wcale nie trzeba domagacé si¢
wykluczenia tej postaci koniecznosci, aby zachowana zostata wolnos¢
woli. W szczegdlnosci nie trzeba sig domagac tego, by wola mogta nie
chcie¢ i nie wybiera¢ takiego wskazanego przez rozum dobra jako swe-
go celu, a nawet by mogta wybra¢ co$ don przeciwnego, by dowies¢
swej wolnosci'’. Z pozycji pewnego swych racji zwolennika intelek-
tualizmu Gotfryd stwierdza, ze tego rodzaju wybor nie bylby zreszta
mozliwy: w kazdym akcie woli zawsze jest bowiem jaka$ postaé ko-

5 Por. Godefridus de Fontibus, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum
VIII, q. 16.

' Por. tamze.

17 Por. tamze: ,,Ad servandam libertatem voluntatis postquam ratio dictavit aliquid
esse volendum vel appetendum, et hoc vel simpliciter vel propter se ut finem aliquem,
vel in ordine ad aliud, ut id quod est ad finem, non oportet ponere quod sic omnimoda
necessitas excludatur, quod voluntas possit tale quid non velle vel non eligere, immo
etiam oppositum eligere possit”.
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niecznosci: jesli nie bezwzgledna, to warunkowa's. W proponowanym
tu ujeciu wolno$¢ woli nie wymaga zatem — jako swego niezbednego
warunku — zachowania zasady rownosci alternatywnych mozliwosci.
Trudno o lepsza ilustracj¢ intelektualistycznej tezy, ze wola jest wolna,
ale nie dowolna, jesli ta dowolno$¢ miataby oznacza¢ arbitralny stosu-
nek do orzeczen rozumu w kwestii mozliwego przedmiotu pragnienia
i wyboru.

Jednak Gotfryd miarkuje nieco swoj intelektualizm juz chocby
wtedy, gdy z aprobata cytuje Bernarda z Clairvaux — wybitnego refor-
matora zycia zakonnego i mistyka z XII wieku, cieszacego si¢ w swo-
jej epoce wyjatkowym autorytetem — gloszacego, ze rozum dany jest
woli, aby ja poucza¢, a nie po to, by ja paralizowac i niszczy¢ (,ratio
data est voluntati ut instruat illam, non ut destruat”)'. A niszczylby
ja wtedy, gdyby narzucat jej taka konieczno$¢, iz z jej powodu wola
w mniejszym stopniu dokonywataby wolnego wyboru, czy to przyzwa-
lajac na zto, czy zwracajac si¢ w strong dobra®. Gotfryd akceptuje ten
poglad, cho¢ — jak wczesdniej to pokazano — przyjmuje stanowiska kom-
patybilistyczne, uznajace, ze dziatajacy podmiot moze podlegaé pew-
nym postaciom koniecznosci, zachowujgc rownoczesnie wolnos$¢ woli.
Bernard z Clairvaux natomiast stanowczo twierdzi, ze wola nie moze
podlega¢ jakiejkolwiek konieczno$ci, lub choc¢by z jaka$ jej postacia
wspotistnieé, bo koniecznos$¢ i wolnos¢ woli nawzajem si¢ wyklucza-
ja (,,porro ubi necessitas est, libertas non est”)?!. Radykalng wymowe
stanowiska cysterskiego opata Gotfryd stara si¢ nieco ostabic, przedsta-
wiajac taka jego interpretacj¢, zgodnie z ktora ze stow Bernarda miato-
by wynikac¢ tylko to, ze nie do pogodzenia z wolng wola jest wyltacznie
taka konieczno$¢, ktora w ludzkim dziataniu catkowicie by wykluczata
moment dobrowolnego, z wlasnej inicjatywy samej woli udzielanego,
przyzwolenia na to dziatanie®*.

18 Por. tamze: ,,In omni actu voluntatis semper aliqua necessitas invenitur vel
absoluta, vel ex suppositione”.

19 Tamze. Por. Bernardus Clarevalensis, De gratia et libero arbitrio, 11, 4.

20 Por. Bernardus Clarevalensis, De gratia et libero arbitrio, 11, 4: ,,Destrue-
ret autem, si necessitatem ei ullam imponeret, quominus libere pro arbitrio sese volve-
ret, sive in malum consentiens appetitui aut nequam spiritui [...] sive ad bonum gratiam
sequens”. Gotfryd z Fontaines niemal dostownie wlacza ten cytat do swojej argu-
mentacji.

2 Tamze, 11, 5.

2 Por. Godefridus de Fontibus, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum
VIII, g. 16: ,,videre possumus quod non excludit necessitatem omnimodam, sed illam
quae consensum spontaneum propriae voluntatis excluderet”.
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Niezaleznie od tej interpretacyjnej ekwilibrystyki, juz sam fakt,
ze Gotfryd stara si¢ uzgodni¢ swoje wywody z pogladami Bernarda
z Clairvaux, uchodzacego za jednego z prekursoréw i patrondw trzy-
nastowiecznego woluntaryzmu, moze $wiadczy¢ o jego gotowosci do
niuansowania wtasnego stanowiska i poszukiwania formuty kompro-
misowej, odbiegajacej nieco od ,,twardego” antropologicznego intelek-
tualizmu. W jeszcze wickszym stopniu do takiego wniosku sktania inne
twierdzenie Gotfryda, gloszace, ze istnieje zawsze jaka$ zasadnicza
zgodnos$¢ migdzy poruszeniem woli i sgdem rozumu, jakie$ formalne
ich zespolenie, i nie ma mi¢dzy nimi tak wielkiego przeciwienstwa, jak
niektérzy zdaja si¢ zaktadac (,,semper est uniformitas et conformitas in
motu voluntatis et iudicio rationis, et non talis contrarietas qualem qui-
dam ponere videntur”’)?. Ta zasadnicza zgodno$¢ obu whadz dotyczy
przede wszystkim tych ludzkich dziatan, ktére podejmowane sa po na-
mysle i z wlasnego postanowienia (,,qui ex deliberatione procedunt”):
do ich przeprowadzenia bowiem zadna z tych wtadz z osobna nie wy-
starcza®. A jesli kto$ pyta, ktora z tych dwoch wiadz jest bardziej wolna
(,,quae istarum sit liberior”), Gotfryd odpowiada tak: jak jedna jest wol-
na w odniesieniu do swoich aktow, tak druga jest wolna w odniesieniu
do swoich (,,sicut una est libera respectu suorum actuum, ita est alia
ctiam libera respectu suorum”)?. I jak wola w sposdb wolny wybiera
to, co jest wskazane osadem rozumu, tak intelekt w sposob wolny osa-
dza to, co ujat poznawczo i nad czym si¢ namyslat?*. Wobec tego zadna
z tych dwdch wladz nie jest bardziej wolna niz druga (,,potest dici quod
una non est liberior alia”)?".

Jaki stad wniosek? Owszem, jak przystato na zwolennika intelek-
tualizmu, Gotfryd przeczy temu, co niedwuznacznie sugeruje choc¢by
taki woluntarysta, jak Henryk z Gandawy: wola nie moze przymusic¢
intelektu ani go samodzielnie i wystarczajaco pobudzi¢ do wykonania
pewnego dzialania, podobnie jak nie moze go samowtladnie od jakie-
go$ dzialania odciagnac (,,voluntas non potest intellectum impellere vel
movere ad exercitium alicuius actus, nec etiam retrahere ab aliquo™)?,

2 Por. tamze.

24 Por. tamze: ,,nulla istarum per se sufficit ad aliquem talem actum et in quolibet
tali actu est conformitas inter ipsas”.

5 Por. tamze.

2 Por. tamze: ,,sicut voluntas libere eligit quod iudicatum est intellectu, ita etiam
intellectus libere iudicat de eo de quo deliberavit et de eo quod apprehendit”.

7 Por. tamze.

2 Por. tamze.
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chyba ze sam intelekt — w sobie wlasciwy sposob (ad modum et formam
intellectus) — ujmie co$ poznawczo i na podstawie tego ujecia osadzi,
ze warto podjac jakie$ dziatanie lub si¢ z niego wycofac. Z drugiej jed-
nak strony w koncyliacyjnym duchu niemal godzi si¢ na rowno$¢ obu
wtadz — moze ze wskazaniem na niewielka przewage rozumu, jego pry-
mat ,,w ostatniej instancji” — skoro twierdzi, ze ani sama wola nie jest
wystarczajaca zasada jakiegokolwiek ludzkiego dziatania, ani nie jest
nig sam intelekt; takg zasadg moze by¢ jedynie wola, ktora dostosowuje
si¢ do intelektu, dziata z nim w zgodzie, na podstawie jego ustalen, jego
niejako mocg (,,voluntas sola nullius actus humani est principium, nec
etiam intellectus solus, sed voluntas in virtute intellectus cui conforma-
tur”)?. Tak, mozna uznac, ze to wcigz jeszcze antropologiczny intelek-
tualizm, ale w wersji wyraznie bardziej kompromisowej niz to zdawaty
si¢ zapowiada¢ wczesniejsze fragmenty tego wywodu.

Polemikg ze stanowiskiem intelektualistycznym — zaréwno w jego
radykalnej, jak i stabszej wersji — podjat Henryk z Gandawy, ktory
uchodzi za zdecydowanego zwolennika antropologicznego i etyczne-
go woluntaryzmu. Prima facie jego stanowisko wydaje si¢ prostg od-
wrotnoscig wezesniej prezentowanej radykalnej wersji intelektualizmu:
o ile ta ostatnia wolg czynita praktycznie bezwolng wobec rozumu,
catg wolno$¢ sprowadzajac do wolno$ci rozumowego namystu i osadu,
o tyle Henryk cata wolnos$¢ zdaje si¢ powierza¢ woli, a funkcjonowanie
rozumu — jak wezesniej widzieliSmy — $cisle podporzadkowuje regutom
logicznej koniecznosci®®. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze Henryk

2 Por. tamze.

3 Por. s. 5-6 tego tekstu (na podstawie: Henricus de Gandavo, Quaestio-
nes quodlibetales, Quodlibetum 1, q. 16, Solutio). Rzecza dyskusyjna jest, czy praca
rozumu jest do tego stopnia zdeterminowana, ze we wszelkich swoich wniosko-
waniach podlega on koniecznosci, tzn. jest poniekad przymuszony — chocby przez
sam mechanizm sylogistycznej konstrukcji — do uznawania takich, a nie innych
wnioskow. Gdyby tak byto, trudno byloby wytlumaczy¢ fenomen bledu poznawczego
czy twierdzenia fatszywego. Bardziej wywazone stanowisko zajmowatl w tej sprawie
np. Tomasz z Akwinu, ktory uwazal, ze taki determinizm nie zachodzi w przypadku
argumentow, ktore — cho¢ poprawne — nie wigza si¢ w sposob konieczny z pierw-
szymi zasadami myslenia (np. zdania przygodne). Rozum moze je mysle¢, albo
i nie; moze je przyjmowac, albo i nie. A nawet gdyby jakie$ twierdzenia obiektyw-
nie i koniecznie z takich pierwszych zasad wynikaty, to subiektywnie — w mys$leniu
konkretnego osobnika — nie musza by¢ z koniecznos$ci przyjmowane, jesli on sam
tego wynikania nie dostrzega czy nie rozumie, dopoki dowodem nie zostanie o tym
przekonany (por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 82, a.2 c). W kaz-
dym razie w przypadku umiarkowanie intelektualistycznego stanowiska Tomasza
z Akwinu mamy do czynienia ze swoista analogia intelektu i woli: kazda z tych
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z Gandawy wpisuje si¢ w zero-jedynkowa logike swoich oponentow:
jesli intelekt jest wolny, to wola musi by¢ zdeterminowana; jesli wola
jest wolna, to wtedy zdeterminowany musi by¢ intelekt. Skoro jednak
jego stanowisko ma wyraznie polemiczny kontekst®!, przyjrzyjmy si¢
najpierw temu, jak Henryk z Gandawy referuje i interpretuje stanowi-
sko opozycyjne oraz argumenty, ktore zdaja si¢ za nim przemawiac.
W jednej z kwestii kwodlibetalnych, zastanawiajgc si¢ nad tym,
czy wola moze wybra¢ mniejsze dobro, gdy intelekt przedstawit jej za-
rowno dobro wigksze, jak i mniejsze*?, Henryk stwierdza, ze sa tacy,
ktorzy wykluczaja taka mozliwosé (,,propositis maiori et minori bono,
non potest voluntas eligere minus”)*. Do takiego wniosku sktania ich
analiza fenomenu wyboru, rozumianego jako pewien osad, pewne roz-
strzygniecie odnoszace si¢ do konkretnych dziatan, jakie nalezy pod-
ja¢ (iudicium circa particularia operanda). Ich zdaniem w przypadku
cztowieka taki osad opiera si¢ nie na naturalnym instynkcie (non ex
naturali instinctu), jak w przypadku nierozumnych zwierzat, lecz na
pewnym poréwnaniu i wnioskowaniu, ktére moze kierowac si¢ w r6z-
ne strony, to jest doprowadzi¢ do réznych rozstrzygnieé (ex collatione
quadam quae potest in diversa ferri)**. Wobec tego cztowiek dokonuje
wolnego wyboru, podejmuje wolng decyzje gldwnie — jesli nie wylacz-
nie — dlatego, ze stosownie do orzeczen wnioskujacego rozumu w swo-
im dziataniu moze sktoni¢ si¢ w rdzne strony (,,in illa diversa secun-
dum rationis determinationem inclinari”). W takim ujeciu sama wola
nie mogtaby odstapi¢ od tego i zwrdcic si¢ przeciw temu, co wywnio-

wiladz dopuszcza w swoim funkcjonowaniu jaka$ posta¢ koniecznosci, ale zadna
z nich nie podlega $cistemu determinizmowi: jak wola moze chcie¢ czego$ z koniecz-
nosci, ale nie wszystko, czego chce, musi by¢ chciane z koniecznos$ci, tak i intelekt
moze co$ mysle¢ z koniecznos$ci, ale nie wszystko, co mysli, mysli z koniecznosci
(por. tamze; por. takze Summa theologiae 1 1l-ae, q. 10, a. 2, ad 2, ad 3).

31 Niektorzy badacze wskazuja na to, ze polemiczny kontekst pogladow Henryka
z Gandawy zmienial si¢ w czasie: po okresie, w ktorym gtownymi adresatami jego
polemik byli najprawdopodobniej Tomasz z Akwinu i Siger z Brabancji, przyszedt czas
na polemiki, ktorych ostrze zwrocone bylo gtéwnie w strong Gotfryda z Fontaines,
ale takze Idziego Rzymianina i Waltera z Brugii. Stosownie do tego, jak zmieniali si¢
glowni adresaci polemik Henryka, ewolucji podlegata rowniez jego wtasna koncepcja.
Por. F.-X. Putallaz, Insolente liberté...,s. 177-178. Por. takze R. Macken, La volonté
humaine..., s. 33-34.

32 Por. Henricus de Gandavo, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum I,
q. 16: ,,Utrum propositis ab intellectu maiori bono et minori, possit voluntas eligere
minus bonum”.

33 Por. tamze.

3% Por. tamze.
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skowane — ustalone i orzeczone — zostalo przez rozum (,,voluntas
ipsa non possit se divertere ab eo quod intellectu et ratione iudicatum
est”)*. O ile od rozumu wymaga si¢ namystu prowadzgcego do roz-
strzygnigcia, co winno by¢ preferowane, o tyle od woli wymaga si¢
jedynie tego, by przyjeta to, co ustalone zostato przez namyst, by przy-
zwolita na to juz wlasciwie dokonane rozstrzygniecie*®. Skoro wola
nie mogtaby si¢ sprzeciwi¢ werdyktowi rozumu (,,voluntas non possit
obviare”), na przyktad nie pragnac i nie dazac do tego, co rozum jej
przedstawit jako preferowalne (,,non appetendo id quod ratio praetu-
1it”)¥, to intelekt zdaje si¢ jednoznacznie determinowaé wolg nie tyl-
ko przez to, ze rozpoznaje dobra godne pozadania, ale takze przez to,
ze dokonuje ich oszacowania i porownania, okreslajac ich miejsce
w hierarchii dobr, a tym samym i w porzadku preferowania. To doko-
nane przez rozum oszacowanie i poréwnanie byltoby rozstrzygajace dla
dokonywanych przez wole wyborow: skoro bowiem intelekt przedsta-
wia woli rozmaite dobra nie w sposob czysto opisowy i neutralny, ale
wiasnie poréwnawczo i warto$ciujaco — jako wigksze i mniejsze, a wigce
ze wskazaniem ich wysokosci i tym samym preferowalnosci, czy tez
stopnia pozadalnosci (to jest jako bardziej lub mniej godne pozadania),
to — zgodnie z referowanym tu stanowiskiem — ta intelektualna prefe-
rencja musiataby determinowaé¢ wole do wyboru tego, co rozpoznane
i przedstawione jako dobro wicksze. Krétko mowiae, co intelekt uzna
za lepsze, to z koniecznosci chciane i wybierane jest przez wole3. Cata
moc 1 waga wolnego wyboru jest zatem po stronie rozumu, w zadnym
za$ razie nie przystuguje woli (,,sit tota vis liberi arbitrii penes rationem
et nihil ex parte voluntatis™); Scislej: nie przyshuguje jej jako takiej,
a jesli nawet wola nim dysponuje, to tylko o tyle, o ile w swych aktach
zalezna jest od rozumu?®’. Wolnos¢ cztowieka urzeczywistnia si¢ przede
wszystkim i w rozstrzygajacy sposob w wolnosci namystu i osadu, to
jest jako liberum iudicium. Tak stanowisko swoich oponentdw rozumie
i przedstawia Henryk z Gandawy. Ta intelektualistyczna wyktadnia fe-

35 Por. tamze.

3¢ Por. tamze: ,,ex parte intellectus requiritur consilium per quod diiudicatur quid
sit alteri preferendum [...] ex parte voluntatis requiritur quod acceptetur id quod consilio
iudicatum est”.

37 Por. tamze.

3% Por. tamze: ,,collatione et deliberatione habita [...] sententia consilii apud intel-
lectum firmata [...] tunc necesse est voluntatem sequi per appetitum id quod melius
iudicatum est consilio rationis”.

% Por. tamze: ,,nisi quatenus voluntas a ratione dependet”.
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nomenu wolnego wyboru prowadzi zatem do wniosku, ze skoro zgod-
nie z osadem rozumu przedstawia si¢ woli jedno dobro jako wigksze,
a inne dobro jako mniejsze, to wola nie moze jakim$ uprzednim — prze-
kornym czy po prostu niezaleznym — wyborem wybra¢ dobro mniejsze,
lecz z koniecznos$ci musi opowiedzie¢ si¢ za dobrem wigkszym, i tylko
na takim przyzwalajacym opowiedzeniu si¢ za werdyktem rozumu, na
przychyleniu si¢ do niego, polega jej wybor®’. A zatem de facto wola
nie ma wtadzy nad tym, co wybiera, nie moze czyni¢ dowolnego uzyt-
ku ze zdolnosci wolnego wyboru. W tym sensie intelektualizm antropo-
logiczny jawit si¢ Henrykowi jako pewna posta¢ determinizmu.

W polemice z takim stanowiskiem Henryk z Gandawy odwotuje
si¢ do argumentéw wskazujacych na nieakceptowalne — z jego punktu
widzenia — konsekwencje tego stanowiska. Intelektualizm antropolo-
giczny — redukujac wolnos¢ czlowieka do wolno$ci namyshu i osadu —
znositby mianowicie kluczowa réznice miedzy wola jako pozadaniem
rozumnym a pozgdaniem zmystowym, jako ze nie wigcej bytoby w niej
wolno$ci niz w funkcjonowaniu tego ostatniego (,,nihil plus libertatis
est in voluntate humana — distincta contra intellectum — quam in appeti-
tu brutali”)*!. Jak bowiem pozadanie zmystowe moze pragna¢ réznych
rzeczy, ale tylko dlatego, ze zmysty moga przedstawia¢ zwierzeciu roz-
maite obiekty jako dajace przyjemnos$¢ (delectabilia), tak wola mogtaby
pragnac réznych rzeczy z tego jedynie powodu, Ze rozum rézne rzeczy
moze ocenic i jej przedstawi¢ jako dobra godne pozadania (appeten-
da). Ponadto jesli zgodnie z intelektualizmem antropologicznym caty
sens, calg istotng tre$¢ wolnego wyboru upatruje si¢ w pracy rozumu,
w aktach poznania*?, to w duchu Sokratejskiego intelektualizmu etycz-
nego (a wbrew krytycznemu wobec niego stanowisku Arystotelesa)
rowniez caly etyczny wymiar ludzkiego zycia nalezatoby zredukowac
do wiedzy. W efekcie nie tyle wole nalezatoby sktania¢ do czynienia
tego, co poznane (ad agendum cognita), ile rozum nalezatoby sktania¢
do poznania tego, co winno by¢ czynione (ad cognoscendum agenda).
Cnoty etyczne polegatyby bowiem na wiedzy, bylyby virtutes in cogni-
tione albo nawet virtutes scientiae®. Tymczasem, jak wiadomo, takie-
mu pogladowi sprzeciwiat si¢ Arystoteles, ktorego stanowisko — przy-

40 Por. tamze: ,,propositis maiori bono et minori iuxta iudicium rationis, non po-
sset voluntas praeeligere minus bonum sed necesse haberet eligere maius bonum”.

4 Por. tamze.

4 Por. tamze: ,tota ratio liberi arbitrii ex parte cognitionis ponenda est”.

4 Por. tamze.
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najmniej deklaratywnie — staraja si¢ nasladowac oponenci Henryka*.
Kolejny argument przeciw intelektualizmowi wskazuje na niepoza-
dane konsekwencje catkowitego zdeterminowania woli przez intelekt
w porzadku celowos$ciowym. Otéz gdyby pragnienie celu ostatecznego
idazenie do niego catkowicie zalezalo od werdyktow rozumu, to rozum,
ktory popadt w btad w odniesieniu do niego, to znaczy orzekt, ze 6w cel
nie jest godny pozadania, skutecznie sktonitby wole do tego, by owym
celem wzgardzita i go odrzucita, cho¢ z natury winna si¢ ku temu ce-
lowi sktania¢, do niego dazy¢ i znajdowa¢ w nim zaspokojenie®. Blgd
w mysleniu bezposrednio i nieuchronnie przektadatby sie zatem na zty
wybor woli, co w odniesieniu do celu ostatecznego miatoby katastro-
falne konsekwencje dla eschatologicznych perspektyw cztowieka. Ale
tez wola za ten zly wybor nie ponositaby Zzadnej odpowiedzialnosci,
jesli takze wtedy, gdy czyni zle, z konieczno$ci postgpuje za werdyk-
tem rozumu (,,si illum sequitur voluntas de necessitate, non peccat in
agendo male”)*. Bytaby zatem wola catkowicie bezgrzeszna (,,omnino
impeccabilis”), gdyby wszelkie jej domniemane winy miaty ostatecznie
swe zrodto w btedzie rozumu. A taki wniosek jawnie podwazalby jedna
z kluczowych nauk $w. Augustyna, wedle ktorej grzeszymy aktem woli,
tak iz albo pierwsza przyczyna grzechu jest wola, albo — co bytoby nie
do pomyslenia w ramach chrzescijanskiego paradygmatu — w ogéle je-
stesmy bezgrzeszni?’.

Dopiero po wykazaniu, jak negatywne nastepstwa mialaby inte-
lektualistyczna wyktadnia fenomenu wyboru, Henryk z Gandawy for-
muluje swoja jawnie woluntarystyczng teze, zgodnie z ktorg wolno$é
wyboru — dzigki ktorej cztowiek bezposrednio moze zgadza¢ si¢ na to,
co proponuje rozum, lub to odrzucaé — gldwnie i zasadniczo jest po

4 Por. tamze: ,,cui in hoc contrariatur Aristoteles cuius sententiam se credunt
imitari ponentes dictam opinionem”. Postawiony przez Gandawczyka zarzut niekonse-
kwencji w stosunku do dziedzictwa Arystotelesowskiego mozna potraktowac jako argu-
ment ad hominem wobec tych zwolennikow intelektualizmu, ktorzy szczegdlnie czgsto
powolywali si¢ na swoja wiernos¢ wobec mysli Arystotelesa. Gtownym adresatem tego
zarzutu mogt by¢ zapewne Siger z Brabancji, ale do pewnego stopnia mogl on rowniez
by¢ skierowany przeciw Tomaszowi z Akwinu.

4 Por. tamze: ,,si ratio errans posset iudicare de fine ne esset appetendus, necesse
esset voluntatem finem ultimum detestari quantum est de se, in quo naturaliter habet
quiescere et eidem assentire”.

4 Por. tamze.

47 Por. tamze: ,,aut ergo voluntas est prima causa peccati, aut peccatum nullum
est”. Pierwotne zrodlo: Augustinus, De libero arbitrio, 111, 17, 49.
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stronie woli (principaliter est ex parte voluntatis)*®. Rozwijajac t¢ mysl,
twierdzi, ze ponad przystugujaca rozumowi wolnoscig osadu czy tez
rozsadzania trzeba postawi¢ wlasciwg woli wolno$¢ wybierania: ,,su-
per libertatem arbitrandi in ratione oportet ponere libertatem eligendi in
voluntate”*. Wolnos$¢ zasadniczo i gléwnie jest zatem po stronie woli,
tak iz jesli zechce, z wlasnego wyboru bedzie dziata¢ zgodnie z osgdem
rozumu albo wbrew niemu, kierujac si¢ wlasnym pozadaniem.

Jedna z przestanek dla takiego wniosku jest analiza samej natury
woli i prostych aktow chcenia: ot6z aby wola w ogoble czego$ chciata,
aby chciata po prostu (ad volendum simpliciter), nie potrzebuje osadu
rozumu i nie musi si¢ do niego stosowaé; w tym zakresie rozum nie
moze zrobi¢ nic wigcej poza tym, ze przedstawia woli to, co moze by¢
przedmiotem chcenia®'. Wola natomiast w powyzszym, ogélnym sensie
pozostaje wolg takze wtedy, gdy jej pragnienie jest niezgodne z wyni-
kami namystu albo wrecz pojawia si¢ i jest realizowane bez namystu*,
Warto zwrdci¢ uwagg na ten ostatni element Henrykowej analizy: ele-
mentarna aktywno$¢ woli — rozumiana jako zwykte, proste chcenie —
nie zalezy nie tylko od tresci, kierunku i wynikoéw namystu (skoro moze
by¢ wbrew namystowi — contra consilium), ale takze od samego faktu

4 Por. tamze.

4 Por. tamze.

0 Por. tamze: ,.libertas principaliter est ex parte voluntatis, ut si velit, agat per
electionem sequendo iudicium rationis vel contra ipsum, sequendo proprium appe-
titum”. Dla wsparcia swego stanowiska Henryk z Gandawy powoluje si¢ m.in. na
argumentacje $w. Augustyna (z De civitate Dei 1 De libero arbitrio), przede wszyst-
kim jednak za wiazace uznaje zdanie §w. Bernarda z Clairvaux (auctoritas Bernardi),
ktore kladzie nacisk na pewna ambiwalencje w relacjach mi¢gdzy wola a rozumem
i niezaleznos¢ jej aktow od jego werdyktow. Z jednej strony, wola moze korzysta¢ z ro-
zumu jako wladzy stuzebnej, z drugiej jednak strony, moze to czyni¢ w sposob niezgod-
ny z osagdem samego rozumu, a wiec niejako wbrew niemu (per ipsam contra ipsam).
Por. tamze, in contrarium: ,,Bernardus qui dicit [...]: Voluntas facit secundum rationem
et facit contra rationem quia facit per ministerium et contra iudicium rationis”. Tekst
zrodtowy, sparafrazowany przez Henryka: Bernardus Clarevalensis, De gratia et
libero arbitrio, 11, 3. Niektorzy wspotczesni badacze dowodza, ze dla uczestnikow trzy-
nastowiecznych sporéw o wolnos¢ wyboru — zwtaszcza dla 6wczesnych antropologicz-
nych woluntarystow — najwazniejsza inspiracja i pierwszorz¢gdnym autorytetem jest
raczej wlasnie Bernard z Clairvaux, a nie $w. Augustyn. Por. B. Kent, Virtues of the
Will, s. 111-113.

St Por. Henricus de Gandavo, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum 1,
g. 16, Solutio: ,,nihil faciat ratio nisi proponat volibilia™.

52 Por. tamze: ,est tamen voluntas simpliciter, etsi sit desiderium contra consi-
lium vel sine consilio”.
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namyshu (skoro moze si¢ dokonywac i bez namystu — sine consilio).
Trudno o bardziej jawng manifestacje woluntaryzmu. Nawet jednak
w odniesieniu do tego, co chciane jest po namysle, a wi¢c ze znajo-
moscig tego, co orzeka rozum, wola nie wybiera pod rygorem jakiej-
kolwiek konieczno$ci®, przynajmniej wtedy, gdy rozum proponuje
jej takie dobro, ktére nie jest celem ostatecznym, albo takie, ktorego
koniecznego zwigzku z owym celem podmiot nie dostrzega, to zna-
czy nie dostrzega, ze bez tego dobra nie moze osiaggnaé celu osta-
tecznego.

Inng przestanka woluntarystycznej tezy Henryka z Gandawy jest
argument wyjasniajacy niezalezno$¢ aktéw woli wzgledem aktow rozu-
mu przez odwotanie si¢ do samego mechanizmu uruchamiania czy tez
,,pobudzania” woli. Thumaczac, na czym polega fenomen uruchamiania
badz pobudzania czegos$, Henryk rozréznia dwa jego sensy (,,aliquid
dicitur movere dupliciter’”), mianowicie pobudzanie na sposéb czynnika
sprawczego 1 wprost sktaniajgcego do dziatania (,,per modum agentis
et impellentis ad opus”) oraz pobudzanie w znaczeniu metaforycznym
(,,metaphorice”)**. W pierwszy sposob — bardziej zastugujgcy na miano
pobudzania®® — to raczej wola pobudza i uruchamia aktywno$¢ rozumu
(,,hoc modo voluntas movet ipsam rationem”), a nie na odwrot. Nato-
miast pobudzanie czy uruchamianie czego$ w znaczeniu metaforycz-
nym polegatoby na przyktad na wskazywaniu i proponowaniu jakiegos$
celu, do ktorego nalezatoby dazy¢*. W ten sposob rozum praktyczny
moze pobudza¢ wole, a raczej nie tyle samag wolg, ile jej podmiot —
tego, kto czego$ chce, czego$ pragnie (,,volentem, non proprie ipsam
voluntatem”)>. W gruncie rzeczy to nie rozum bezposrednio pobudza
wolg do dziatania, ale czyni to przedmiot poznany jako dobro: wtasnie
przez to, ze w akcie poznania ukazuje si¢ jako dobro, metaforycznie
pobudza podmiot woli do jego pozadania®®.

33 Por. tamze: ,,voluntas nulla necessitate eligat etiam quod ratio sententiat”.

Por. tamze, q. 14, ad argumenta, ad 2.
5 Por. tamze: ,,hoc est verius movere”.

¢ Por. tamze: ,,finem in quem movendum est proponendo et ostendendo”.
57

54

Por. tamze.
% Por. tamze: ,,neque adhuc proprie ratio movet, sed ipsum obiectum movens
per se rationem ad cognoscendum et per hoc se ostendendo tamquam bonum, me-
taphorice movet volentem ad appetendum. Bonum enim cognitum movet volentem,
non ipsa ratio cognoscens voluntatem”. Por. takze: tamze, q. 17, Solutio. Bonnie Kent
twierdzi, ze posrod trzynastowiecznych woluntarystow Henryk z Gandawy jest tym,
kto najwyrazniej i catkowicie jednoznacznie pobudzanie czy tez poruszanie woli przez

uprzednio poznany cel uznaje za pobudzanie jedynie metaforyczne. Dlatego w jego
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Dodatkowym i waznym uzasadnieniem woluntarystycznego sta-
nowiska Henryka z Gandawy, przede wszystkim w woli sytuujacego
ludzka wolnos¢, jest twierdzenie, ze dla etycznosci cztowieka rozum
nie jest czynnikiem decydujacym: nie jest ani podmiotem dyspozycji
etycznych, ani ich przyczyna. Rozumowanie dostarcza jedynie sposob-
nosci do wyboréw i decyzji podejmowanych przez wolg*. Rolg rozumu
jest zatem bycie jednym z warunkéw wolnego wyboru i dostarczanie
do niego okazji (w szczegdlnosci — jak zobaczymy — sposobnosci do
wlasciwego, dobrego wyboru), ale za samo dokonanie etycznie zna-
czacego — dobrego lub ztego — wyboru ostatecznie odpowiada nie ro-
zum, a wola. Dzigki pracy rozumu wola zyskuje pewna sposobno$¢ do
pragnienia i wybierania czego$, ale praca rozumu ani nie jest wlasciwa
przyczyna tych aktow, ani nie narzuca woli zadnej konieczno$ci w ich
zakresie®. Co wiecej, wola wystarczy do tego, by sktoni¢ samg siebie
(,,per se ipsam”) — juz bez zewnetrznych wzgledem niej ,,podpowie-
dzi”, podsuwajacych pewne sposobnosci — do pragnienia i wybierania
czegos, skoro zgodnie z Augustynska sentencjg nic nie jest bardziej
w mocy czlowieka niz sama wola®!. Wowczas wylgcznie w samej sobie
znajduje i sposobnosé, i przyczyne cheenia®. T dopiero w zaleznosci od
tego, ku czemu si¢ sama sklania, jej wybory zyskuja znaczenie etycz-
ne. Wola sktania samg siebie do dobra ze wzgledu na swoja naturalng
wolnos¢ (,,ratione suae libertatis naturalis”), ktora bierze si¢ stad, ze
jest dobrym dzietem Boga (,,bona creatura Dei”). Sama wola — tylko
i wylacznie ona sama — sktania takze siebie do zta, a to z racji swej
réwnie naturalnej ulomnosci (,,ratione naturalis defectibilitatis™); jako
stworzona z nico$ci, wystawiona jest bowiem na wiele niedostatkow

ujeciu przyczynowos¢ celowa nie doréwnuje przyczynowosci sprawczej czy przy-
czynowosci formalnej w zakresie determinujacego wplywu na dziatania woli
1 tym samym nie pozbawia jej wolnosci. Por. B. Kent, Virtues of the Will,
s. 136.

% Por. Henricus de Gandavo, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum I,
g. 16, Solutio: ,,Virtutes et malitiac morales non tantum non sunt in ratione cognitiva ut
in subiecto, sed nec ut in causa et principio, sed solum sicut in occasione”.

% Por. tamze: ,,sumendo occasionem, sed non causam aut necessitatem ullam, ab
alio, ut a ratione”. Zdaniem Henryka takze namigtno$¢ dostarcza woli jedynie pewne;j
sposobnosci do pragnienia i wyboru (z reguly wbrew orzeczeniom rozumu) i tylko
w tym sensie wplywa na jej akty, natomiast ich nie determinuje w sposob konieczny —
por. tamze.

6 Por. tamze: ,,nihil tam in nostra potestate est quam ipsa voluntas”. Zrédto:
Augustinus, De libero arbitrio, 111, 3, 7.

62 Por. tamze: ,,sumendo causam et occasionem a se ipsa solum”.
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i moze popas¢ w nico$¢, czy to wskutek zepsucia natury, czy to wskutek
winy moralnej®.

Stad woluntarystyczna konkluzja na gruncie etyki: wiasnie jako
taka utomna zasada (,,ex tali principio defectivo”) wola sama z sie-
bie — na mocy wlasnego, odrebnego wyboru — moze wybra¢ zto
(,,praceligere malum”) wtedy, gdy rozum przedstawia jej i dobro, i zto
(,,malo et bono proposito”), cho¢ wybiera to zlo zawsze pod postacig
jakiego$ pozornego dobra (,,sub ratione alicuius apparentis boni”), bo
tylko pod postacig dobra moze w ogole cos wybiera¢ i w ogdle czegos
chcieé. I tak samo gdy rozum przedstawia jej dobro wigksze i dobro
mniejsze (,,maiori et minori bono proposito”), wola moze wybra¢ mniej-
sze dobro (,,praceligere minus bonum™), zas w sytuacji, w ktorej rozum
przedstawia jej dwa rowne dobra (,,aequalibus bonis propositis™), wola
arbitralnie, bez zadnej racji, moze jedno z nich przedtozy¢ nad drugie
(,,alterum praeferre”). Wybierajac jedno sposrdéd dwoch rownych débr
albo przedktadajac dobro mniejsze nad dobro wigcksze badz dobro re-
latywne i dorazne (bonum ut nunc) nad dobro bezwzgledne (bonum
simpliciter), sama wola jest dla siebie przyczyna (,,sola voluntas sibi
in hoc causa est”), nawet jesli niekiedy sposobno$¢ do takich wybo-
row zyskuje dzieki orzeczeniu rozumu (,,sumit occasionem a sententia
rationis”) badz wskutek jakiego$s uczuciowego popedu (ex tractu pas-
sionis)®. Te zasadniczg samowltadnos$¢ czy tez samosprawczo$¢ woli
i jedynie okazjonalno$¢, warunkowy wptyw, odnoszacych si¢ do jej
dziatania orzeczen rozumu potwierdzaja takze zapisy z innych kwestii
kwodlibetalnych Henryka, dotyczacych na przyktad fenomenu bied-
nego sumienia® czy aktu nakazywania®. Niektore z nich sg wyraznie
po6zniejsze niz te pochodzace z pierwszego zbioru kwestii kwodlibe-
talnych (i stanowiace podstawowy materiat zrodtowy dla niniejszych
wywodow), co dowodzi, ze w tej akurat sprawie stanowisko Henry-
ka byto do$¢ konsekwentne, mimo ewolucji jego pogladéw w innych
szczegotowych kwestiach.

Wsparciem dla woluntarystycznej interpretacji wolnos$ci cztowieka
jest niewatpliwie teza o prymacie woli wzgledem rozumu w porzadku

8 Por. tamze: ,,potest deficere et in nihilum naturae quod est corruptio, et in nihi-
lum culpae quod est malum et peccatum”.

% Por. tamze.

8 Por. tamze, q. 17: ,,Utrum deordinatio voluntatis causetur a deordinatione ratio-
nis vel e converso”.

% Por. Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum IX, q. 6: ,,Utrum imperare sit
actus voluntatis, an rationis sive intellectus”.
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wladz ludzkiej duszy. W kontekscie pytania o wolno$¢ spor o to, ktora
z tych wladz jest ,,wyzsza” (,,utrum voluntas sit potentia superior in-
tellectu vel e converso”)?’, przestaje by¢ sporem czysto akademickim,
sporem o hipotetyczny prestiz, jako ze jego rozstrzygniecie pociaga
za sobg pewne konsekwencje nie tylko dla myslenia o relacjach mig-
dzy rozumem a wola, ale takze dla rozumienia i usytuowania ludzkiej
wolnosci. Ot6z Henryk z Gandawy jednoznacznie rozstrzyga ten spor
w duchu woluntaryzmu: wola goéruje nad intelektem i jest wtadza od
niego wyzsza (,,voluntas praeminet intellectu et est altior potentia
illo”), a intelekt — ogdlnie rzecz biorac — jest jej podlegly (,,omnino sub
voluntate continetur”)®, Bowiem to wta$nie wola pobudza i sktania do
dziatania rozum, i kieruje nim, podobnie jak to czyni wzgledem wszyst-
kich innych wladz duszy (a takze cztonkow ciata). Henryk twierdzi, ze
z tego tytutu wola jest najwyzsza mocg czy tez wladza w catej dome-
nie — dostownie ,,w calym krolestwie” — ludzkiej duszy, i tym samym
juz z tej ogodlnej racji przewyzsza rozum: ,,voluntas superior vis est in
toto regno animae, et ita ipso intellectu”®.

Do tej samej konkluzji dochodzi Henryk rowniez za pomoca szcze-
gotowej argumentacji, zgodnie z ktdrg o wyzszosci woli nad intelektem
przesadza jej przewaga w zakresie trzech parametrow, ktore sa dostepne
ludzkiemu poznaniu i pozwalaja posrednio poznaé, oceni¢ i poréwnac
same wiadze opisywane i dookre§lane przez te parametry. Chodzi mia-
nowicie o wyzszo$¢ woli pod wzgledem jej podstawowej dyspozycji,
aktu tej dyspozycji i pierwszego przedmiotu tego aktu: ,,omnino habi-
tus, actus et obiectum voluntatis praeminent actui, habitui et obiecto
intellectus”™. W istocie cata argumentacja na rzecz ogolnego prymatu
woli wzgledem rozumu opiera si¢ na poréwnaniu obu wiladz ludzkiej
duszy pod katem ich odniesienia do Boga rozumianegu tu jako pierw-
szy przedmiot obu wladz (primum bonum badz primum verum). Ot6z
wolg wyrdznia to, ze ujmuje swoj pierwszy przedmiot, czyli Boga, jako
dobro w znaczeniu ogolnym i bezwzglednym (bonum simpliciter) —
takie, ktore jest celem w znaczeniu bezwzglednym, i to celem osta-
tecznym (,,habet rationem finis simpliciter et ultimi finis”’)”!. Natomiast
intelekt jako wladza poznawcza réwniez odnosi si¢ do Boga jako swe-
go pierwszego przedmiotu, ale ujmuje go jako prawde, czyli pewne

7 Por. Quodlibetum I, q. 14.
8 Por. tamze, Solutio.
% Por. tamze.

0 Por. tamze.

7l Por. tamze.
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dobro szczegotowe, dobro dla intelektu jako wtadzy poznawczej (,,ha-
bet rationem boni alicuius, ut intellectus”); wobec tego przedmiot inte-
lektu — prawda — jako dobro zakresowo ograniczone, jest tylko celem
podrzednym, przyporzadkowanym do innego, ogolnego i ostatecznego
celu (,,finis sub fine et ordinatum ad aliud ut ad ultimum finem”)”2.
Co za tym idzie, poznawanie czy tez nabywanie wiedzy (,,scire sive
cognoscere”), jako akt intelektu odnoszacy sie do takiego przedmiotu
(,,respectu sui primi obiecti”), jest aktem mniej doskonalym niz chcenie
czy tez kochanie (,,velle sive diligere”), jako akt woli odnoszacy si¢ do
pierwszego dobra jako wilasciwego mu przedmiotu”. I odpowiednio,
podstawowa trwata dyspozycja intelektu — dyspozycja do poznawania
prawdy, czyli madros$¢ (sapientia), nie doréwnuje tej trwalej dyspozy-
cji woli, jaka jest mito$¢ (habitus caritatis)™. To potrdjne porownanie
(dyspozycja — akt — przedmiot) sktania Henryka do wniosku, iz skoro
w odniesieniu do jednego szczegdlnego przypadku, to jest w odnie-
sieniu do swego pierwszego przedmiotu (,,respectu sui primi obiecti”),
wola jest wtadza wyzsza niz rozum, to jest wladza wyzsza ogolnie i po
prostu i wlasnie jej nalezy si¢ pierwszenstwo w konfrontacji z ro-
zumem.

Gdyby jednak kto$ obstawat przy tym, ze mimo wszystko to rozum
ma pierwszenstwo wzgledem woli, bo zdaje si¢ nig kierowac, skoro
uprzednie wzglgdem jej aktow akty poznania i osagdy rozumu niejako
ja naprowadzaja na mozliwe przedmioty pragnienia’, to Henryk i na
to mial stosowng odpowiedz. Rozroznial mianowicie dwa sensy kie-
rowania czy tez prowadzenia: na mocy wladzy (auctoritate) i z racji
petionej stuzby (ministerialiter) i proponowat, by relacje miedzy wola
a rozumem potraktowac jako analogiczng do relacji miedzy panem
a stugg. W tym pierwszym zatem sensie —na mocy wiladzy przyshuguja-
cej temu, co wyzsze — to wola kieruje intelektem, jak pan kieruje stuga.
Natomiast w drugim sensie — i tylko w tym sensie, to jest stuzebnie,
z pozycji tego, co nizsze i podporzadkowane — rozum moze pokierowac
wola, moze ja poprowadzié, jak stuga prowadzi pana, gdy noca niesie
przed nim zapalong pochodni¢, by w ciemno$ciach panu nie stata si¢

2 Por. tamze.

3 Por. tamze: ,,multo perfectior ergo et altior est operatio voluntatis quam intellec-
tus, quanto melior est amor et dilectio Dei quam cognitio eius”.

* Por. tamze: ,,praeminet habitus caritatis omni habitu sapientiali et cognitivo”.

> Por. tamze, arg. 5: ,,dirigens superius est eo quod dirigitur et iudicium rationis
dirigit voluntatem”.
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krzywda’. Dlatego jak pan w kazdej chwili moze odwotaé stuge, tak
wola, kiedy zechce, moze zwolni¢ rozum z pelnienia jego stuzebnych
funkcji, to jest poznawania, ktore ma jg naprowadzi¢ na wlasciwe jej
przedmioty”’. Na tej podstawie Henryk z Gandawy podtrzymuje swoja
woluntarystyczng tez¢ o prymacie woli wzgledem rozumu, bo to wola
nakazuje rozumowi, aby badat, wnioskowat, namyslat si¢, kiedy ona
tego chce i w odniesieniu do tych rzeczy, ktorych chee; intelekt w taki
sposob niczego woli nie moze nakazac.

Weczesniej probowano tu pokazaé, ze antropologiczny intelektua-
lizm Gotfryda z Fontaines — cho¢ uchodzi za jego radykalng wersje —
dopuszcza jednak pewne kompromisy. Dla rownowagi wypada stwier-
dzi¢, ze réwniez Henryk z Gandawy nie zawsze jest takim skrajnym
woluntarystg, jak mogloby si¢ zdawacé i jak si¢ go niekiedy przedsta-
wia, skoro na przyklad gotéw jest przyznac, ze wola jest wola w sensie
scistym 1 wlasciwym — wolg wybierajaca (appetitus electivus), a nie
prostym chceniem (velle simpliciter) — gdy poprzedzona jest osgdem
rozumu’®, Chcie¢ mozna i bez namystu, ale chcie¢ czego$ z wyboru
bez uprzedniego namyshu, a wigc bez pewnej pracy rozumu, si¢ nie da.
A zatem po to, by wola mogta czego$ chcie¢ na mocy wyboru (,,ad
volendum per electionem”), konieczne jest to, by jej dziatanie poprze-

¢ Por. tamze, ad argumenta, ad 5: ,,est dirigens auctoritate, sicut dominus servum
[...] sic voluntas dirigit intellectum; vel ministerialiter sicut servus dominum, praefe-
rendo lucernam de nocte ne dominus offendat; tale dirigens est inferius et sic intellectus
dirigit voluntatem”.

7 Por. tamze: ,,a dirigendo et intelligendo potest ipsum voluntas retrahere quando
vult, sicut dominus servum”.

8 Por. Quodlibetum 1, q. 16, Solutio. Jeszcze wyrazniej sprawe uprzednio$ci po-
znania rozumowego wzgledem aktow woli — 1 to wszelkich aktéw woli, nie tylko sa-
mego wyboru — stawia Henryk w kwestii 15 z tego samego pierwszego zbioru kwestii
kwodlibetalnych: ,,voluntatis actionem necessario praecedit cognitio intellectus sine
qua praevia nihil potest velle, unde in amentibus in quibus est corruptio intellectus,
nullus est appetitus voluntatis, sed solum sensibilis brutalis”, por. tamze, q. 15, Solu-
tio. Cytowany tekst moze wydawac si¢ podwojnie ktopotliwy: po pierwsze, z punktu
widzenia analizowanego powyzej rozroznienia velle simpliciter i velle per electionem,
jako ze zaciera roznice migdzy tymi dwoma typami aktow woli. Po drugie, z punktu
widzenia ,,czystosci” woluntarystycznej doktryny, jako ze wyraznie przypomina nie-
ktore tezy intelektualistow antropologicznych i zapewne mogtby si¢ pod nim podpisac
Tomasz z Akwinu, a moze nawet i Gotfryd z Fontaines. Warto jednak zwrdci¢ uwagge
na to, ze i w tym przypadku Henryk mowi o aktywnosci poznawczej rozumu nie jako
o0 przyczynie, jednoznacznie determinujacej akty woli, ale jedynie jako o koniecznym
warunku wstepnym dla takich aktow, ktore co do swej tresci 1 swego kierunku zdaja si¢
zachowywac swojg autonomig.
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dzone zostato orzeczeniem czy tez osadem rozumu (,,necesse est prae-
cedere rationis sententiam”), gdyz inaczej wola nie bytaby pozadaniem
wybierajacym (,,voluntatis appetitus non esset electivus™) ani nie byta-
by pozadaniem rozumnym (,,nec proprie est rationalis”), ani nawet nie
bylaby wola w sensie $cistym (,,nec proprie voluntas”). Co wigcej, wa-
runkiem dokonania wyboru moralnie dodatniego (,,virtuosa electio”)
jest preferowanie tego, co w wyniku namystu rozum ocenit jako lepsze
(,,illud praeferre libere quod per consilium rationis iudicatum est esse
melius”)”. Mozna to uzna¢ za subtelne ustepstwo Henryka na rzecz
intelektualizmu. Ale jest to ustepstwo cokolwiek skromne: wprawdzie
wynika z niego, co wola powinna wybrac, jesli jej wybdr z etycznego
punktu widzenia ma by¢ optymalny, ale nie wynika wcale, by wola
po prostu musiata preferowaé to, co po namysle rozum podsuwa jej
jako najlepsze (,,non quod simpliciter oporteat illud praeferre”)®.
W mocy pozostaje wciaz teza Henryka, zgodnie z ktorg ani wyniki tego
uprzedniego namystu, ani sam rozumowy osad nie determinuja jedno-
znacznie wyborow woli, nie czynia jej bezwolnym narzedziem wyko-
nywania werdyktow intelektu. Wola ma wtadz¢ nad swymi wyborami,
a zatem moze si¢ ,,zbuntowac”, moze chcie¢ czego$ wbrew namystowi
1 to wlasnie wybiera¢. A jesli wybiera zgodnie z osgdem rozumu, to
jest wybiera to, co rozum przedstawia jej jako lepsze, to czyni to takze
w sposob wolny (/ibere), wlasng mocg (a se ipsa) i na wlasny rachu-
nek®!. Dlatego mimo wspomnianych subtelnych ustgpstw na rzecz inte-
lektualizmu Gandawczyk gotdw jest twierdzié, ze co do zasady wolnosé
wyboru ostatecznie jest po stronie samej woli, a w zadnym razie nie po
stronie rozumu (,,ipsa in sola voluntate est et nullo modo in ratione™);
temu ostatniemu mozna przyzna¢ wolnos¢ jedynie wtornie, mianowicie

” Por. tamze.

8 F.-X. Putallaz widzi wrecz w tym stanowisku Henryka kolejna wersje¢ jego anty-
intelektualizmu. W interpretacji szwajcarskiego mediewisty chodzitoby tu o wskazanie,
ze antropologiczni intelektualiSci pewng etyczng powinno$¢ nieprawomocnie utozsa-
miaja z faktem, tzn. z realnym funkcjonowaniem woli, ktore obejmuje takze inne moz-
liwosci niz to etyczne wymaganie. Por. F.-X. Putallaz, Insolente liberté..., s. 204.

81 Te swoistg dialektyke warunkowania i niezalezno$ci Henryk z Gandawy catos-
ciowo ujmuje tak: ,,Quod bonum apprehensum determinat voluntatem ad volendum
tamquam id sine quo nihil potest velle, indubitanter verum est [...]. Quod etiam iudicium
rationis circa aliquid determinatum magis astringat voluntatem ad volendum quam bo-
num simpliciter apprehensum, similiter verum est. [...] Sed quod iudicium rationis sic
determinat voluntatem, ut omnino aliud non possit velle quam determinatum ab ipsa, et
quod illud non possit non velle, hoc omnino est inconveniens”, Henricus de Gan-
davo, Quaestiones quodlibetales, Quodlibetum 1, q. 17, Solutio.
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o tyle, o ile wola w sposo6b wolny moze go pobudzi¢ do swobodnego
badania r6znych mozliwosci®.

Intelektualizm antropologiczny w wersji Gotfryda z Fontaines
w woluntaryzmie Henryka z Gandawy dostrzega niebezpieczenstwo
zniwelowania tego, co stanowi o specyfice woli w calej dziedzinie
pragnien, to znaczy jej racjonalnego charakteru. Wobec takiego zagro-
zenia wolno$¢ wyboru (liberum arbitrium) winna by¢ zatem tym silniej
zwigzana z rozumowq wolnos$cia namystu i osadu (liberum iudicium),
a nawet winna by¢ od niej uzalezniona, by pozosta¢ atrybutem woli
jako specyficznie ludzkiej, racjonalnej wtadzy pragnienia. Z tego punk-
tu widzenia odseparowanie wolno$ci od aktywno$ci poznawczej umy-
shu, nadanie jej catkowicie autonomicznego statusu w ramach aktyw-
nosci woli, oznaczaloby w praktyce skazanie si¢ albo na determinizm
wlasciwy pragnieniom zwierzgcym, niepoddanym prawom racjonal-
nosci, albo na catkowitg anarchiczno$¢ spontanicznych aktow woli —
chcen i zachcen nie z namystu i postanowienia — réwniez niepoddanych
kontroli rozumu. W tym ostatnim przypadku wolna wola rzeczywiscie
bytaby dowolna, ale Gotfryd z Fontaines z pewnoscig zgtositby watpli-
wos¢, czy jest weigz wolna w sensie $cistym, to jest we wlasciwy, spe-
cyficznie ludzki sposob.

Z kolei woluntaryzm antropologiczny Henryka z Gandawy twar-
do obstawalby przy zagwarantowaniu naleznych praw samej woli jako
wladzy inicjowania dziatan wszystkich innych wladz czlowieka, w tym
rozumu, a przy tym zdolnej samodzielnie inicjowaé réwniez wlasne
dziatanie. Podjeta przez Gotfryda z Fontaines probg przesuniecia jej
podstawowego atrybutu — wolno$ci — do obszaru aktywno$ci samego
rozumu, a tym samym potraktowania wolnej woli jako wolnej drugo-
rzgdnie, w sposob pochodny i zalezny, Henryk uznalby zapewne za
uzurpacje rozumu, ktéry — sam poddany zelaznym prawom logiki i ze
wzgledu na swa receptywnos¢ zdeterminowany przez poznawane przez
siebie treSci — usitowatby ten determinizm przenie$¢ na dziatania woli,
czyniac ja de facto wola niewolna.

W $redniowiecznej antropologii gdzie§ migdzy tymi biegunami
wyznaczonymi przez wzajemng krytyke obu wspomnianych nurtow,
miedzy Scylla woli dowolnej i Charybda woli niewolnej, szuka¢ musia-
ta sobie miejsca — swojego wlasciwego statusu, uzasadnienia i obszaru
zastosowan — wolna wola cztowieka. I wcigz musi sobie tego miejsca

8 Por. tamze, q. 16, Solutio: ,,nisi quatenus libere movetur ad diversa investi-
ganda voluntate”.
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szuka¢: postulowana i kwestionowana, konstruowana i dekonstruowa-
na, przede wszystkim jednak — teraz nie inaczej niz w wieku XIII —
doswiadczana. Doswiadczana takze w tym sensie, ze poddawana pro-
bie, wystawiana na niebezpieczenstwo, niepewny los, zuzycie, zwat-
pienie i rezygnacje, tak iz zawsze w mocy pozostaje pytanie z tamtej
epoki: ,,quomodo salvari potest libertas voluntatis?”. W jaki sposob
mozna zachowac, uratowac, ocali¢, wolnos¢ woli?

IS FREE WILL ARBITRARY? THE CONTROVERSIES
AROUND FREE JUDGEMENT (LIBERUM IUDICIUM) AND FREE
CHOICE (LIBERUM ARBITRIUM) WITHIN MEDIEVAL THOUGHT

Summary

In this paper the author considers some of the major anthropological issues, such
as the conditions, causes, dimensions, and the appropriate subject and domain of appli-
cation of human freedom, and tries to make explicit and to explain these issues in the
context of the historical controversy between the antagonistic positions which gradually
matured in the late 13" century and can be defined as anthropological voluntarism and
anthropological intellectualism. Presenting the different phases of this controversy and
the different versions — both radical and moderate — of the opposing positions, the au-
thor focuses his comparative and critical analysis on the main claims and arguments of
the leading representantives of the voluntarist and intellectualist currents of this time —
Henry of Ghent and Godfrey of Fontaines. The aim of his inquiries is to discover and
explain both the causes of the very real, irreductible discordances between their posi-
tions regarding the sources, essence, and justifications of human freedom (free judge-
ment of reason versus free choice of the will) and — eventually — the moments of their
relative agreement.

Jan Kietbasa
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