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SYLOGISTYKA ZDAN JEDNOSTKOWYCH!

Arystoteles dajac w Hermeneutyce przeglad typoéw zdan, wyliczyt
(w wersjach twierdzacej i przeczacej) zdania ogolne, szczegdlowe,
nieokres$lone i jednostkowe, ale przystepujac w Analitykach pierw-
szych do systematycznego wyktadu sylogistyki zdan asertorycznych, te
ostatnie pominat. Nie oznacza to jednak, ze takie zdania nie pojawialy
si¢ w przyktadach i komentarzach, nawet u samego Stagiryty, a takze
ujego pozniejszych komentatoréw. Tym niemniej klasyczny wyktad sy-
logistyki ograniczal si¢ tylko do zdan ogdlnych i szczegotowych; zda-
nia nieokre$lone (bez kwantyfikacji) zostaty uznane za redukowalne do
zdan szczegdtowych. Pominigcie zdan jednostkowych w systematycz-
nym wyktadzie sylogistyki stanowito swoista zagadke, ktdrej rozwig-
zaniem zajal si¢ Jan Lukasiewicz. Sylogistyka jawnie uwzgledniajaca
takie zdania pojawila si¢ dopiero w XVI wieku; jej tworca byl Petrus
Ramus?, ktory stworzyl systematyczne rozszerzenie sylogistyki na ter-
miny jednostkowe, w szczego6lno$ci wprowadzajac odrebne tryby dla
sylogizméw o przestankach bedacych zdaniami jednostkowymi. Po-
niewaz Ramus nie rozwingt teoretycznego zaplecza dla uzasadnienia

! Tezy tu przedstawione byly prezentowane przez autora w referacie Sylogisty-
ka uwzgledniajqca nazwy jednostkowe wygtoszonym na X Zjezdzie Filozofii Polskiej
w Poznaniu (sekcja logiki i historii logiki — 16.09.2015); tekst abstraktu zamieszczo-
nego w Ksiedze streszczen (s. 630-631) zostal wykorzystany jako wprowadzenie do
niniejszego artykutu.

2 Wyklad systemu sylogistyki explicite uwzgl¢dniajacej nazwy jednostkowe moz-
na znalez¢ takze u Gassendiego (por. P. Gassendi, Logika, przet. L. Chmaj, Warszawa
1964, Nauka logiki podzielona na cztery czesci, czg$¢ trzecia O sylogizmie, s. 434—
485).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 6 —

poprawnosci swoich propozycji, otwarty pozostawat problem charak-
teru zdan jednostkowych. Tradycyjnie uchodzity one za wariant zdan
szczegbtowych, ale takie rozstrzygnigcie udaremniato skorzystanie ze
standardowych praw sylogizmu przy testowaniu waznosci sylogizméw
zawierajacych tego typu zdania. Wbrew tej tradycji John Wallis uznat
je za wariant zdan og6lnych, co wkrotce przyjeto si¢ powszechnie, jako
ze usuwato kwestie aplikowalno$ci praw sylogizmu. Akceptacja takiego
rozstrzygnigcia byla uzasadniana tym, iz — podobnie jak w przypadku
nazw skwantyfikowanych ogolnie — nazwy jednostkowe sg rozpatrywa-
ne w calym zakresie, a tym samym mozna je traktowaé jako roztozo-
ne. Redukcja zdan jednostkowych do ogélnych likwidowata potrzebe
wskazania odrebnego uzasadnienia waznosci dla trybow o przestankach
jednostkowych; zarazem jednak ta inkorporacja spowodowala zanik za-
interesowania specyfikg takich zdan. Mogto si¢ ono odrodzi¢ dopiero
po wykazaniu istotnej odrgbnos$ci zdan jednostkowych wzgledem pozo-
statych zdan analizowanych $rodkami sylogistyki, co uczynit — dopiero
w wieku XX — Tadeusz Czezowski®. Poza argumentacja na rzecz wyod-
regbnienia rozumowan, w ktorych pojawiaja si¢ przestanki jednostkowe,
przedstawil on wstgpne uwagi na temat dwuprzestankowych trybow,
dopuszczajacych takie zdania w roli przestanek i wnioskéw, oraz wigzi
zachodzacych pomiedzy nimi a trybami waznymi sylogistyki Arystote-
lesowej. Zwazywszy na charakter sylogistyki, rachunku logicznego zdan
zakresowych, wydaje si¢, ze warto podjac¢ probe przedstawienia sylogi-
styki zdan jednostkowych takze w ujeciu odwotujacym si¢ do semantyki
zakresowe;j.

NAZWY JEDNOSTKOWE — ICH OBECNOSC
W ZASTOSOWANIACH SYLOGISTYKI
I NIEOBECNOSC W SYSTEMATYCZNYM JEJ WYKLADZIE

Nazwy jednostkowe, cho¢ formalnie rzecz biorgc pominigte w wy-
ktadzie sylogistyki, pojawialy si¢ jednak w przyktadach, zar6wno w sta-
rozytnosci (nawet u samego Stagiryty), jak tez w $redniowieczu®.

3 Sylogistyka zdan jednostkowych zostata przedstawiona w zarysie przez T. Cze-
zowskiego w pracach On certain peculiarities of singular propositions, ,Mind” 64,
1955, s. 392-395; Logika — podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa
1968; O pewnych wiasciwosciach zdan jednostkowych [w:] tegoz, Odczyty filozoficzne,
Torun 1969, s. 92-95.

4 Szeroko omawia role nazw jednostkowych u Arystotelesa i scholastykow
AN. Prior w ksigzce Formal Logic, Oxford 1962 (cz. 1, rozdz. 3, §§ 1, 2, 4; s. 157—
184).
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Wystarczy wspomniel, iz w Analitykach pierwszych® wystepuje —
w roli przyktadu sylogizmu figury trzeciej — sylogizm z jednostko-
wym terminem $rednim (Pittakos); takie rozumowanie znajdujemy tez
u scholastykow®. Podobnie Sekstus Empiryk, chcac przytoczy¢ sylo-
gizm ,,perypatetycki”, przedstawia rozumowanie, w ktérym pojawia
si¢ termin jednostkowy (Sokrates): Sokrates jest cztowiekiem, Kazdy
czlowiek jest stworzeniem, wigc Sokrates jest stworzeniem’. Scholasty-
cy — mimo ze budowali sylogizmy z terminami jednostkowymi — nie
wprowadzili nowych samogtosek-spojek, traktujac zdania, w ktorych
wystgpity terminy jednostkowe, jako warianty zdan ogoélnych badz
szczegdtowych, zazwyczaj jako zdania szczegoétowe (i tak Piotr Hiszpan
w Summulae logicales, 12.24, uznaje rozumowanie Kazdy czlowiek jest
kazdym czlowiekiem, Sokrates jest czlowiekiem, zatem Sokrates jest
kazdym cztowiekiem, za realizujace schemat Darii).

Podnosi sie, ze Arystoteles byt w odniesieniu do nazw jednostko-
wych niekonsekwentny, gdyz w Kategoriach utrzymywalt®, ze stosunek
miedzy nazwa indywiduowg a gatunkiem jest taki sam jak mi¢dzy ga-
tunkiem a rodzajem, ale tez uznawal, ze terminy jednostkowe — w od-
réznieniu od ogbélnych — moga by¢ wylacznie podmiotami, a nigdy
orzecznikami. W klasycznie pojetej sylogistyce doborem klasy nazw
dopuszczonych do roli termindéw zdan kategorycznych kierowat — mig-
dzy innymi — wzglad na to, by kazda taka nazwa mogla si¢ pojawi¢
w dowolnym zdaniu zar6wno jako jego podmiot, jak i orzecznik. Takie
stanowisko zajat Jan Lukasiewicz, ktory — uzasadniajac je w swej mo-

5 Analityki pierwsze, ks. 2, 70 a.

¢ Przedmiotem ich analiz byt tenze sylogizm figury trzeciej w brzmieniu Sokrates
biegnie, Sokrates jest bialy — zatem Cos bialego biegnie; okreslano go jako syllogismus
expositorius, co nawigzuje do expositio, tacinskiego odpowiednika ektezy (techniki
dowodowej ,,przez wskazanie”, zastosowanej przez Arystotelesa np. do uzasadnienia
poprawno$¢ konwersji prostej zdan ogdlnoprzeczacych — por. Analityki pierwsze, ks.
1, 25a).

7 U Sekstusa Empiryka znajdujemy go w Zarysach pirronskich, 11 164; po czym
pojawia si¢ ponownie nieco dalej (tamze, II 196), tyle ze z przestankami wymieniony-
mi w odwrotnej kolejnosci. Zapewne jego wariantem jest przyktadowe rozumowanie
obecne do niedawna w podrgcznikach uwzgledniajacych elementy sylogistyki: Wszyscy
ludzie sq Smiertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a wigc Sokrates jest smiertelny. Luka-
siewicz poswiadcza swag opini¢ o powszechno$ci tego — w jego mniemaniu bledne-
go — sposobu ilustrowania sylogizmu (przyktadu, z ktérego korzystano nagminnie
w pracach filozoficznych w czasach powstawania jego — wspominanej dalej, w przy-
pisie 9 — monografii), przywotujac trzy prace z lat 40. XX wieku (Ernst Kapp [1942],
Frederick Copleston [1946], Bertrand Russell [1946]).

8 Kategorie, 2 a, 18-21.
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nografii® — za punkt wyjscia wybrat fragment'® z Analityk pierwszych,
zawierajacy Arystotelesowy podziat nazw'' na trzy klasy:
1) takie, ktérych nie mozna orzeka¢ o niczym innym, lecz mozna
orzekac¢ o nich (nazwy indywiduowe badz jednostkowe);
2) takie, ktore mozna orzeka¢ o innych, lecz o ktorych niczego nie
mozna orzec (u Arystotelesa brak ilustracji);
3) takie, ktore moga by¢ orzekane o innych, a inne o nich (nazwy
ogolne).
Arystoteles uzupetnit ten podziat konstatacja, ze wypowiedzi sktada-
jace sie na dowody budowane sg z nazw ostatniej klasy — pierwsza wigc
nasuwajaca si¢ hipoteza to pomini¢cie nazw jednostkowych z powo-
dow pragmatycznych: budowa sylogistyki, narzedzia stuzacego kontroli
poprawnosci uzasadniania naukowo uzytecznego, nie wymaga uwzgled-
nienia zdan bezwartosciowych z perspektywy dociekan naukowych.
Powdd drugi — zdaniem Lukasiewicza nawet istotniejszy niz ,,nau-
kowa bezuzyteczno$¢”!? zdan jednostkowych — jest $cisle formalny.
Zgodnie z tym, co podnidst w swej charakterystyce terminéw jednost-
kowych Arystoteles, terminy te nie moga wystapi¢ w poprawnie zbudo-
wanym zdaniu kategorycznym w roli orzecznika. Tymczasem z uwagi
na konstrukcje dwuprzestankowego trybu sylogistycznego'* konieczna

° Proponujemy Czytelnikowi zapoznanie si¢ ze stosownymi fragmentami pol-
skiego ttumaczenia jego dzieta: J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspolczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988, s. 9, 14—17 (oryginat w jezyku
angielskim: J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, Oxford 1957).

10" Analityki pierwsze, ks. 1, 43 a: ,,0g6t bytow dzieli sie na (1) takie, ktore nie moga
by¢ prawdziwie orzekane w sensie og6lnym o niczym innym (jak np. Kleon i Kallias,
i to, co jest indywidualne i zmystowe), ale co$ innego moze by¢ o nich orzekane (bo
kazdy z nich jest zarazem cztowiekiem i istota zywa); (2) takie, ktore sg orzekane o
innych rzeczach, ale nic wpierw nie orzeka si¢ o nich; (3) albo wreszcie takie, ktore sa
orzekane o nich, np. «cztowiek» jest orzekany o Kalliasie, a «istota zywa» o cztowieku.
[...] Zazwyczaj dowody i badania dotycza tych wiasnie bytow”.

I Yukasiewicz (dz. cyt.) zwraca uwage, ze oryginalna wypowiedz Arystotelesa
sformutowana jest de facto btednie — skoro orzecznik jest cze$cia zdania (bedacego
ciggiem stow), to rzeczy — nie bedac stowami — nie moga by¢ sensu stricto orzekane.

12 Y ukasiewicz (dz. cyt., s. 15) pisze wrecez: ,,Nie jest prawda, Ze nasze dowody
i badania dotycza z zasady termindéw ogodlnych, ktére moga by¢ orzekane o innych i inne
o nich. Jest jasne, ze terminy jednostkowe sg rownie wazne jak ogélne nie tylko w zyciu
codziennym, lecz takze w badaniu naukowym”.

13 Lukasiewicz (dz. cyt., s. 16) akcentuje to, piszac: ,,Jest rzecza szczegdlnie waz-
na, ze w sylogistyce Arystotelesa ten sam termin moze wystepowac jako podmiot i jako
orzecznik bez zadnych ograniczen. We wszystkich trzech znanych Arystotelesowi
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jest gwarancja sensownosci zdan zbudowanych z danych terminow
niezaleznie od roli (podmiotu/orzecznika), ktorg owym terminom przy-
chodzi petni¢ w tych zdaniach. Mozna zgodzi¢ si¢ z Lukasiewiczem
i uznaé¢ ten argument za rozstrzygajacy dla wyjasnienia decyzji Ary-
stotelesa co do korpusu zdan dopuszczonych do rozwazan w obrgbie
tworzonego przezen rachunku logicznego.

Jednak, wbrew temu, co wyzej powiedziano, terminy jednostko-
we w praktyce positkowania si¢ jezykiem nie sg jedynie podmiotami'*;
w catkowicie poprawnych (i naturalnych w odczuciu uzytkownikow
jezyka) wypowiedziach: Tuliusz jest Cyceronem czy Mont Blanc jest
najwyzszym szczytem Europy nazwy jednostkowe (Cycero, najwyzszy
szczyt Europy) graja role orzecznikow.

SPECYFIKA NAZW I ZDAN JEDNOSTKOWYCH

WspomnieliSmy wcze$niej o pewnym niezdecydowaniu Arysto-
telesa co do wzajemnej zalezno$ci migdzy nazwami jednostkowymi
a gatunkami. Mozemy to préobowac zinterpretowac jako niejasnosé
w kwestii charakteru takich nazw: czy sg to imiona wlasne, czy tez
nazwy ogolne o jednoelementowym zakresie'. Jest to kwestia o tyle
istotna, ze wspolczesne podejscie, charakterystyczne dla rachunku pre-

figurach sylogistycznych istnieje jeden termin, ktory pojawia si¢ najpierw jako pod-
miot, a potem ponownie jako orzecznik: w figurze pierwszej jest to termin $redni,
w figurze drugiej — termin wigkszy, a w figurze trzeciej — termin mniejszy. W figurze
czwartej wszystkie trzy terminy wystepuja jako podmioty 1 jako orzeczniki zarazem”.

Dodajmy, ze wykonalno$¢ operacji konwersji, kluczowej w toku dokonywania
redukcji sylogizmu, uzalezniona jest od mozliwosci akceptacji poprawnosci wypowie-
dzi uzyskiwanej po zamianie rol terminéw begdacych podmiotem i orzecznikiem w zda-
niu wyjsciowym (przestance).

14 Zwraca na to uwagg A.N. Prior w swojej pracy przywolanej w przypisie 4.

15 Klasyczne przedstawienie znajdujemy u Johna Stuarta Milla (w 4 Sys-
tem of Logic), wedle ktorego imiona wlasne odnoszg si¢ do indywiduéw jako tych,
a nie innych przedmiotow, niezaleznie od jakichkolwiek ich wlasnosci, natomiast na-
zwy ogoélne (u Milla: konotatywne, u Whately’ego: atrybutywne) przystuguja swoim
desygnatom z uwagi na pewng wtasnos¢, czyli do poszczegdlnego indywiduum taka
nazwa odnosi si¢ jedynie jako do posiadacza pewnych atrybutow. Podkreslmy z uwagi
na kontekst, w ktorym rzecz rozpatrujemy, ze Mill dopuszczal — oprocz imion wias-
nych — istnienie ,,konotatywnych nazw wilasnych”, zawierajacych liste whasnosci, na
podstawie ktorych stosowne indywiduum zostanie zidentyfikowane. Takie nazwy maja
zawsze charakter ztozony — uwzgledniaja nazwe ogélna i dodatki-atrybuty pozwalajace
wyrézni¢ z jej zakresu jedyny obiekt, ktory chcemy stosownie skonstruowana nazwa
jednostkowa wskazac.
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dykatow, roznicuje je radykalnie — tak iz reprezentowane sa odrebnymi
rodzajami zmiennych: nazwom indywiduowym odpowiadaja zmienne
indywiduowe, a ogdlnym — zmienne predykatywne.

Precyzyjnie da si¢ odroznienie sensu tgcznika jest, kryjace si¢ za
tym zréznicowaniem zmiennych, wyeksplikowa¢ w jezyku teorii mno-
gosci. Gdy podmiot stanowi nazwe¢ indywiduowa, mamy do czynienia
z przynalezno$cig (elementu-desygnatu do zbioru-zakresu — co zapi-
sujemy znakiem e: Cycero jest Rzymianinem — Cycero € Rzymianie),
natomiast gdy jest nazwg jednostkowa, mamy do czynienia z subsump-
cja (inkluzja pomiedzy zakresami, zapisywang symbolem : Najwyz-
szy szczyt Europy jest szczytem alpejskim — Najwyzszy szczyt Europy C
szezyty alpejskie).

Wspomnijmy jeszcze o przypadku zdania Tuliusz jest Cyceronem,
w ktorym tacznik jest rozumie si¢ jako wyrazajacy relacje identycz-
nosci (jest = jest tozsamy z). Jest tu pewna dwuznaczno$¢ interpreta-
cyjna: mozemy te identyczno$¢ potraktowaé jako ,,rownos¢ zbiorow”
({Tuliusz} = {Cyceron}), badz jako tozsamos¢ indywiduéw kryjacych
si¢ za roznymi wyrazeniami jezyka (Tuliusz = Cyceron). Potoczne in-
tuicje jezykowe nie pozwalaja ujednoznaczni¢ tej wieloznacznosci,
mozemy tego ujednoznacznienia dokonaé¢ wiasciwie wytacznie przez
podjecie arbitralnej decyzji podyktowanej konkretnym przebiegiem
analiz semantycznych, w ktorych kontekscie jest podejmowana.

Pewna mozliwos$cia, skadinad czg¢sto wykorzystywana, jest tworze-
nie nazwy jednostkowej na drodze wskazania, wybrania z zakresu na-
zwy ogolnej pewnego podzbioru jednoelementowego'®. Owa operacja
,wycinania” jednostkowego podzakresu moze by¢ uznana za swoistg
kwantyfikacje!” — to wlasnie uczynit T. Czezowski, gdy zaproponowat
wlaczenie dodatkowego zwrotu to_<podmiot> do zestawu wyrazen
jezyka naturalnego stuzacych do konstrukcji zdan kategorycznych,

!¢ Konstrukcje takie wspomina O. Bird w Syllogistic and Its Extensions,
Englewood Cliffs 1964 (seria Fundamentals of Logic). W szczegolnosci mowi o uzy-
ciu w tym celu charakterystycznego dla jezyka angielskiego rodzajnika okreslonego
the.

17 Ma charakter kwantyfikacji numerycznej, zapowiadajacej jedynos¢ elementu
o okreslonych cechach wybranego sposrod desygnatow nazwy ogolnej; T. Czezowski
nazywa ja , kwantyfikacja indywidualizujaca”; G. Englebretsen okresla t¢ kwantyfika-
cje jako ,,rozwichrzong” (wild — por. G. Englebretsen, Czezowski on Wild Quantity,
,Notre Dame Journal of Formal Logic” 27, 1986, nr 1, s. 62—-64). Kwantyfikatoro-
wy charakter tej operacji potwierdzit L. Gumanski w pracy Logika klasyczna a za-
tozenia egzystencjalne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika” 4-F1, 1960,
s. 3-64.
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wzbogacajac tym samym pule zdan kategorycznych o dwa dalsze,
postaci: To <podmiot> jest <orzecznik> oraz To <podmiot> nie jest
<orzecznik>. Uzyty zwrot to_<podmiot> odpowiada wybraniu z zakre-
su nazwy figurujacej w podmiocie jednoelementowego jej podzakresu,
podobnie jak kazdy <podmiot> zapowiadal uwzglednienie w relacji
migdzy zakresami catego zakresu nazwy, zas pewien_<podmiot> jego,
nieokre$lonego co do licznos$ci, fragmentu. Wskazanie konkretnego de-
sygnatu wchodzacego do wybranego podzakresu jest dla réznych nazw
wzajemnie niezalezne, jednak dla ustalonego terminu odpowiedni-
kiem zwrotu to_<podmiot> musi to by¢ stale ten sam'® zbior jedno-
elementowy.

Wskazanie wybranego elementu zwrotem to_<podmiot> jest nie-
konkretne; z punktu widzenia zalezno$ci zakresowych wazne jest tylko,
ze wskazanie (ktorego mozna dokonaé¢ w konkretnym przypadku, np.
pokazujac palcem) dotyczy pojedynczego przedmiotu pochodzacego
z zakresu nazwy ogoélnej uzytej w roli podmiotu. Naszym zdaniem
sposob realizacji wskazania konstytuujacego zbior bedacy obiektem
kontroli zalezno$ci zakresowych rozstrzygajacych o wartosci logiczne;j
zdania jest w ostatecznym rachunku (tj. z punktu widzenia zaleznos$ci
zakresowych) obojetny; mozna ,,okazjonalnie” postuzy¢ si¢ gestem, ale
takze srodkami stricte jezykowymi: anafora, deskrypcjg lub imieniem
wiasnym. Ostatni ze wskazanych sposobow — z uwagi na konieczno$¢
konsekwentnego traktowania sylogistyki jako rachunku zdan zakreso-
wych — musi by¢ kazdorazowo interpretowany w duchu subsumpcyj-
nym, a nie przynalezno$ciowym (tj. Cycero jest Rzymianinem nalezy
rozumie¢ nie jako Cycero € Rzymianie, ale jako {Cycero} < Rzymia-
nie). Zresztg taki sposob interpretacji sugerowali jeszcze scholastycy !,
proponujac, aby rozumie¢ Sokrates biegnie jako Kazdy bedgcy Sokrate-
sem biegnie, czyli traktujac nazwe Sokrates jako zbidr, jako og6l przed-
miotdéw z Sokratesem identycznych.

Godzac si¢ na potraktowanie zdan jednostkowych? w opisany wy-
zej sposob, pozwalajacy im przypisaé subsumpcyjny charakter, moze-

18 Zgodnie z tradycyjnym warunkiem poprawnosci trybu sylogistycznego: [...] nec
quartus terminus adsit, gwarantujacym unikniecie btedu ekwiwokacji (w tym kon-
tekécie nazywanym quaternio terminorum / upoczwornieniem termindw).

19 W szczegblnosci pisze o tym A.N. Prior (dz. cyt.).

20 Zauwazy¢ nalezy, ze w podobny sposdb jak w przypadku konstrukeji to_<pod-
miot>, a wigc jako wskazanie konkretnego podzbioru zakresu (niekoniecznie jedno-
stkowego) mozna potraktowac¢ rozwazany przy okazji Peirce’owskich rozumowan
abdukcyjnych zwrot te_<podmiot>. Otwiera to perspektywe budowy kolejnych warian-
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my wprowadzi¢ je do sylogistyki rozumianej jako rachunek zdan zakre-
sowych, nie redukujac ich (choéby z uwagi na odrgbno$¢ ich formy
jezykowej) do zadnych ze zdan kategorycznych klasycznie dopuszcza-
nych do rozwazan na terenie tego rachunku. Wypada teraz przesledzi¢
ich zakresowg charakterystyke prawdziwosciowa?', aby wykazaé ich
odrebnos¢ wzgledem pozostatych rozwazanych w sylogistyce zdan
kategorycznych (ogélnych i szczegdtowych), a takze aby pokusi¢ si¢
o ocen¢ zasadno$ci propozycji ich redukcji do pierwszej badz do dru-
giej z tych grup.

W diagnozowaniu wazno$ci trybow, korzystajacym z tzw. praw
sylogizmu, istotng rol¢ odgrywa w sylogistyce (w szczegodlnosci tak-
ze w sylogistyce Arystotelesa) kwalifikacja iloSciowa wystepujacych
w nich zdan oraz charakterystyka dystrybucyjna pozycji zajmowanych
przez poszczegolne terminy?2.

W przypadku zdan jednostkowych podmiot ma zakres jednoelemen-
towy, zatem mogace si¢ zrealizowa¢ stosunki zakresowe miedzy nim
a orzecznikiem redukuja si¢ w sposob oczywisty do czterech: ape&?.
Dwa pierwsze odpowiadaja za prawdziwo$¢ zdan jednostkowych
twierdzacych, pozostale dwa za prawdziwos¢ zdan jednostkowych
przeczacych; sa to te same zestawy warunkow prawdziwosci, ktore
decyduja o ocenie zdan ogdlnych stosownych jakosci. Brak w charak-

tow rozszerzen sylogistyki Arystotelesa — zwrdcili na nig uwage autora panowie pro-
fesorowie A. Wisniewski i M. Urbanski.

2l Przypomnijmy, iz zdania kategoryczne rozwazane w sylogistyce to zdania,
w ktorych do roli termindow dopuszcza si¢ wylacznie nazwy niepuste i nieuniwersalne,
aw zwigzku z tym mozemy mie¢ do czynienia z siedmiorakim stosunkiem zakresowym:
(0) zamienno$ci (gdy zakresy podmiotu i orzecznika pokrywaja si¢); (B) podrzed-
nosci (gdy zakres podmiotu jest podzbiorem zakresu orzecznika); (y) nadrzednosci
(gdy zakres podmiotu jest nadzbiorem zakresu orzecznika); (5) krzyzowania (zakresy
podmiotu i orzecznika maja niepuste przecigcie, przy czym jest ono roézne od kazdego
z nich, a zlaczenie owych zakresow nie pokrywa si¢ z uniwersum); (¢) wykluczania
(gdy przecigcie zakresow podmiotu i orzecznika jest puste, a ztgczenie owych zakresow
nie pokrywa si¢ z uniwersum); (v) wyczerpywania (zakresy termindw maja — podobnie
jak dla (8) — niepuste przecigcie, ale zlaczenie owych zakresoéw pokrywa si¢ z uniwer-
sum); (§) dopelniania (zakresy termindw maja — tak jak w przypadku (g) — przecigcie
puste, lecz zlaczenie owych zakresow pokrywa si¢ z uniwersum). Zachodzenie po-
szczegblnego stosunku zakresowego mi¢dzy terminami bedziemy odnotowywaé wedle
oznaczen wprowadzonych w tym wyliczeniu.

22 Odwolujemy si¢ tu do rozwigzan przedstawionych ksiazce W. Suchonia Sylo-
gistyki klasyczne, Krakow 2008 (zwt. w rozdz. 1.2 oraz 11.2).

2 Stosunki 0§ pojawi¢ si¢ moga jedynie w przypadku jednoelementowego zakresu
orzecznika.
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terystykach prawdziwosciowych stosunku 6 §wiadczy?, Ze nalezy oba
te zdania uzna¢ za og6lne. Tym samym wskazali$my na pewne uzasad-
nienie racjonalnosci traktowania zdan jednostkowych jako ogolnych.
Jednak pamigtac nalezy, ze w tradycji — pierwotnie wiodgcej — zdania
jednostkowe uznawane byly za szczegdtowe; to takze znajduje swe
usprawiedliwienie w mechanizmach prawdziwosciowych wilasciwych
zdaniom kategorycznym. Naturalnym, intuicyjnie oczywistym warun-
kiem prawdziwo$ci zdania szczegdlowo-twierdzacego jest obecnosé
posrod podzbiordéw zakresu podmiotu takiego, ktory jest podzbiorem
czeséci wspdlnej (przecigcia, iloczynu mnogos$ciowego) zakresow termi-
néw wystepujacych w zdaniu. Podobnie warunkiem prawdziwosci zda-
nia szczegotowo-przeczacego jest istnienie wsrod podzbiordw zakresu
podmiotu podzbioru roztagcznego (lezacego w catosci poza przecigciem
zakresow) z zakresem orzecznika. Wskazany frazg to_<podmiot> pod-
zbidr zakresu podmiotu spetnia intuicyjne kryterium prawdziwos$ci zda-
nia szczegdlowego? — zarowno dla zdan twierdzacych, jak i przeczacych.
To, co w sposob istotny odréznia warunek prawdziwosci zdania jed-
nostkowego od warunku wilasciwego zdaniu szczegdélowemu, to kon-
kretnos¢ wskazania: w przypadku zdan szczegdétowych odwotujemy sie
do istnienia posrod rodziny podzbioréw (niepustych!) takiego, ktory
spetnia wymoég niepustosci/pustosci przeciecia z zakresem orzeczni-
ka; natomiast w przypadku zdania jednostkowego 6w wymodg ma byc¢
zrealizowany przez konkretny, wybrany podzbior jednoelementowy
(wlasnie ten jeden, a nie ktorykolwiek inny z rodziny podzbioréw jed-
noelementowych!). Ten specyficzny sposéb doboru podzakresu pod-
miotu na uzytek procedury ustalania wartoséci logicznej zdan jednost-
kowych wydaje si¢ stanowi¢ dobra podstawe¢ do wyodrebnienia zdan
jednostkowych w osobnag, r6zng od ogdlnych i szczegdtowych, grupe
zdan kategorycznych.

Zajmijmy si¢ jeszcze charakterystykg dystrybucyjnag terminu wy-
stepujacego na pozycji podmiotu w zdaniu jednostkowym. Poniewaz
jedynym podzbiorem niepustym dla wybranego jednostkowego pod-
zakresu jest on sam, zatem zdanie zachowuje prawdziwos$¢ przy przej-
sciu do kazdego z podzakresow, a tym samym termin na tej pozycji jest

2% Zgodnie z kryterium klasyfikacji ilo§ciowe]j zdan wprowadzonym w cytowanej
W przypisie 22 pracy.

% Uznanie zdan tego typu za szczegotowe stwarza jednak problem: jak pogodzi¢
akceptacje¢ poprawnosci sylogizmu wspomnianego w przypisie 6 z prawem sylogizmu
mowigcym, ze dwie przestanki szczegétowe wniosku nie daja?
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roztozony?*. Z drugiej strony, poniewaz kazdy jego nadzbiér zachowu-
je podzbidr przecinajacy si¢ niepusto (odpowiednio, dla zdan przecza-
cych, pusto) z zakresem orzecznika, mozna uzna¢ termin znajdujacy si¢
na tej pozycji za posktadany?’.

JEZYK SYLOGISTYKI ZDAN JEDNOSTKOWYCH
I JEJ UJECIE SYNTAKTYCZNE
U CZEZOWSKIEGO

Jezyk symboliczny sylogistyki zdan jednostkowych zbudujemy za-
tem jako rozszerzenie jezyka tradycyjnej sylogistyki Arystotelesa, uzy-
skane przez dolaczenie do zestawu spojek klasycznych a, e, i, o
dwéch dalszych, odpowiadajacych wezesniej podanym zwrotom kons-
tytuujacym zdania jednostkowe, a oznaczanych u, y (u odpowiada To
<podmiot> jest <orzecznik>, za§ y — To <podmiot> nie jest <orzecz-
nik>). Poza tym konstrukcje prowadzimy standardowo:

DEFINICJA

Alfabet jezyka symbolicznego dla sylogistyki zdan jednostkowych
tworza dwie grupy symboli:

(1) Spdjki: a, e, i, 0, u, y;

(2) Terminy: S, P, MI, M2, M3,... tworzqce zbior przeliczalny.

DEFINICJA

Formutami sylogistyki zdan jednostkowych bedq tylko i wylgcznie
ciqgi trojznakowe zbudowane zgodnie z wzorcem:

<termin><spdjka><termin>.

Przy zachowaniu tradycyjnych definicji figury i trybu mozna wyli-
czyé, iz trybow n-przestankowych w sylogistyce zdan jednostkowych
jest 22n+1 . 3n+1‘

Z uwagi na standard opisu zaleznosci prawdziwosciowych cha-
rakterystyczny dla sylogistyki wprowadzmy podziat wedtug ilosci,

% Pozycja, w ktorej termin uznajemy za roztozony, gwarantuje, ze przy przecho-
dzeniu od danego zdania do zdania, w ktérym termin zajmujacy owa pozycje zosta-
nie zastgpiony nazwg o zakresie zawartym w jego zakresie, prawdziwo$¢ zostanie za-
chowana.

7 To gwarancja przejscia — z zachowaniem prawdziwoséci — od danego zdania do
zdania, w ktorym nazwa wystepujaca w zdaniu wyjSciowym na takiej pozycji zostaje
zastgpiona nazwa o zakresie zawierajacym zakres tej pierwsze;j.
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przeksztatcony w trychotomie, jako ze obok zdan ogdlnych (a, e)
i szczegdtowych (i, 0) pojawiaja si¢, wyodrebnione w oddzielng kate-
gorie, zdania jednostkowe (u, y)?.

Nalezy teraz wskazaé pozycje zapewniajace terminom roztoze-
nie badz posktadanie, jak tez odnotowa¢ wystgpowanie wariantu®,
w ktorym termin jest zarazem rozlozony i posktadany. Zaznaczmy przy
pomocy trojakich podkreslen charakterystyki dystrybucyjne’® poszcze-
golnych wystapien termindéw: roztozone, poskladane i zarazem poskta-
dane i roztozone.

SaP, SeP, SuP, SyP, SiP, SoP

Opozycje pomigdzy tymi szeScioma zdaniami kategorycznymi zo-
staly zebrane w podanym dalej szescioboku logicznym?'. Omawiajac
go, T. Czezowski za kluczowe przy wyjasnianiu roli zdan jednostko-
wych uznal stosunki nadrzednosci (podrzednosci) i sprzecznosci; na
ich podstawie uzasadniat pozostate stosunki*.

Szesciobok logiczny pokazuje, ze oba zdania jednostkowe podobne
sa do zdan ogodlnych w swej nadrzgdnosci wzgledem szczegdétowych
1 przeciwienstwie wobec zdan ogoélnych odmiennej jakosci, ale zarazem
podobne sa réwniez do zdan szczegdtowych — jako podrzedne wzgle-
dem ogodlnych, a podprzeciwne wzgledem szczegdtowych przeciwnej

2 Podziat wedlug jako$ci pozostaje tradycyjny — na zdania twierdzace (a, i, u)
1 przeczace (e, 0, y); zostal on w tym wyliczeniu pominigty, jako nieistotny dla dal-
szych rozwazan.

¥ Jest to wariant pomijany w klasycznych sylogistykach, gdyz dotyczy wytacznie
(obu) pozycji terminéw w spojkach — wystepujacych tylko w sylogistykach zdegenero-
wanych — verum i falsum.

30 Latwo stwierdzi¢, ze — tak jak w tradycyjnym przedstawieniu sylogistyki
Arystotelesa — terminami roztozonymi w zdaniach kategorycznych sylogistyki zdan
jednostkowych sg podmioty zdan ogdlnych oraz orzeczniki zdan przeczacych, a po-
sktadanymi podmioty zdan szczegétowych i orzeczniki zdan twierdzacych. Zgodnie
z tym kryterium podmioty zdan jednostkowych, jako hybrydowych wzgledem zdan
pozostatych typow, sa zarazem roztozone i posktadane (zgodnie z rozwazaniami z po-
przedniego podrozdziatu).

3! Diagram taki znajdujemy we wspomnianych (w przypisie 3) pracach T. Cze-
zowskiego, a takze w pracy G. Englebretsena; wariant tu przytoczony pochodzi z pracy
W. Suchonia (por. przypis 22).

32 Zilustrowat to przykladem pary spojek u, o: Jezeli u falszywe, to a falszy-
we (podrzednos¢), wige o prawdziwe (sprzeczno$c); jezeli o falszywe, to a praw-
dziwe (sprzeczno$é), wige u prawdziwe (podrzednosé — tzn. zdania u, o sa podprze-
ciwne).
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jakos$ci®. Ta obserwacja pozwolita Czezowskiemu przyjaé nastepujaca
regule interpretacyjng dla zdan jednostkowych:

Zdanie jednostkowe interpretuje si¢ jako zdanie ogdlne ze
wzgledu na nadrzedno$¢ wobec zdania szczegolowego, a jako zda-
nie szczegélowe ze wzgledu na podrzednosé w stosunku do zdania
ogolnego.

SaP - __—-77SeP
. S Txe<lT AN

S ,,\’\” \\\V:\ N

y _- N - -~ \

, - N 4 Ik S \
P ’\\ // S~ N
SuP<—— P ==>SyP
~- s’ N o
- // N -

\/\\ _>\/’

P SUN
// — - \\\\ N
- \~\ .
sprzeczne

przeciwne
podprzeciwne
podporzadkowane

Rye. 1

Dla uzasadniania waznos$ci tryboéw Stagiryta korzystat z metod syn-
taktycznych, ta droga poszedt tez Czezowski w swoich rozwazaniach
w podreczniku Logika — podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne,
ktory uzasadnienia poprawnosci konkretnych, rozpatrywanych przez
siebie trybow oparl na przytoczonej wyzej regule interpretacyjne;j*.

3 Warto wspomnieé, ze pierwsza obserwacja dotyczgca opozycji pomiedzy
zdaniami jednostkowymi zostata uczyniona przez Arystotelesa, ktory w Hermeneu-
tyce (17 b 37) odnotowal, ze zdanie sprzeczne wzgledem jednostkowego tez jest jed-
nostkowe.

3% Zacytujmy przebieg przeprowadzonej przez Czezowskiego analizy trybu MaP,
SuM/SuP:

»Wprowadzamy [nowowprowadzong] regute do teorii sylogizmu kategorycznego
i bierzemy najpierw pod uwagg tryb Barbara ze zdaniem jednostkowym jako mniejsza
przestanka [...]. Wedle [tej] reguly wolno [tak przeksztatcony] tryb uwazac¢ nadal za
Barbara, interpretujac zdanie jednostkowe jako ogolne; wolno jednak roéwniez uwazac
tryb ten za Darii, interpretujac zdanie jednostkowe w przestance mniejszej i w konkluzji
jako zdania szczegotowe. Ten stan rzeczy wyrazimy, mowiac, ze Barbara i Darii s ze
soba sprzezone ze wzgledu na zdanie jednostkowe w mniejszej przestance [a takze we
whniosku]. Zastosujmy do [MaP, SuM/SuP] conversionem syllogismi miedzy przestanka
mniejsza i konkluzja [MaP, SyP/SyM]. Konwersja sylogizmu Barbara daje w wyniku,
jak wiadomo, tryb Baroco drugiej figury [...], a wiec zdania jednostkowe w mniejszej
przestance i w konkluzji musimy uwazac za zdania szczegétowe w mysl [naszej] reguty,
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Wychodzac od pojecia trybéw sprzezonych*, mozna si¢ pokusi¢
o sformutowanie na bazie jego obserwacji kryterium waznosci trybow
zawierajacych zdania jednostkowe, poniewaz z tych obserwacji wy-
nika, ze tryb zawierajacy jednostkowa przestanke badz wniosek jest
wazny wtedy i tylko wtedy, gdy oba tryby klasyczne z nim sprzgzone
z uwagi na owe zdania jednostkowe s3a réwnoczesnie wazne. Oto ich
lista rozpoczynajaca si¢ od trybu Daruu® figury pierwszej, pochod-
nego wzgledem sprzgzonej pary klasycznych trybéw Barbara i Darii.
Sprzgzone sg rowniez tryby w nastgpujacych parach: Barbara i Bar-
bari [Barbaru)], Barbari i Darii [Barburi], Celarent i Ferio [Feruy],
Celarent i Celaront [Celarynt], Celaront 1 Ferio [Celuront] — rowniez
z figury pierwszej; Cesare 1 Festino [Festuny], Cesare i Cesaro [Cesa-
ry], Cesaro i Festino [Cesuro], Camestres i Baroco [Barycy], Came-
stres 1 Camestrop [Camestrys|, Camestrop 1 Baroco [Camystrop] —
z figury drugiej; Datisi i Disamis [Dutusi], Darapti i Disamis [Du-
rapti], Darapti 1 Datisi [Darupti], Ferison i Bocardo |[Bycurdo], Fe-
lapton i Bocardo [Fylapton), Felapton i Ferison [Felupton] — z figury
trzeciej; za$ z figury czwartej — Bamalip 1 Dimatis [ Bumalip], Fesapo
i Fresison [Fesupo), Calemes i Calemop [Calemyp]. Sposréd dwudzie-
stu jeden wyzej wymienionych par trybow sprzezonych Czezowski
odnotowat pigtnascie (podkreslonych).

UJECIE SEMANTYCZNE SYLOGISTYKI
ZDAN JEDNOSTKOWYCH I PRAWA SYLOGIZMU

Odwotujac si¢ do intuicji semantycznych, Arystoteles poczynit
tez obserwacje dotyczace innego typu formalnych oznak niewazno$ci
trybu, polegajacych na szczegdlnym doborze przestanek i wniosku?’

a wbrew regule [nakazujacej traktowa¢ zdania jednostkowe jako ogolne (wytacznie!)].
Ale [uzyskany tryb] mozna tez uwaza¢ za konwersje sylogizmu Darii, sprzgzonego
z Barbara, tzn. za Camestres; oba zdania jednostkowe, znow zgodnie z [nasza] reguta,
uwazamy tu za ogolne, jako sprzeczne ze zdaniami jednostkowymi w Darii uwazanymi
za szczegotowe. Tryb Baroco jest wige sprzgzony z trybem Camestres, podobnie jak
Barbara z Darii” (Logika..., s. 138).

35 Dwa tryby nazywamy sprzezonymi, jesli nalezac do tej samej figury, r6znig si¢
wylacznie spojkami odmiennymi co do ilosci.

3 Proponujemy jako nazwe dla trybu, w ktorym wystepuja zdania jednostkowe,
przerobke nazwy tradycyjnej trybu z nim sprze¢zonego; przyktad nawigzuje do analizy
przytoczonej w przypisie 34.

37 Stwierdzil w szczegolnoscei, ze ani dwie przestanki przeczace, ani dwie szcze-
gotowe nie daja wniosku, jak tez, iz wniosek ogélny jest osiagalny tylko przy braku
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wykluczajacym jego waznos¢. Rozstrzyga¢ kwestie waznosci dowol-
nego trybu mozna tez na podstawie listy praw sylogizmu, sformutowa-
nej nieco inaczej*® niz lista tradycyjnie przedstawiana w podr¢cznikach.
Postuzymy sie ta zmodyfikowana lista dla ukazania jej uzytecznoS$ci
przy testowaniu waznos$ci trybow z przestankami jednostkowymi. Wy-
magac to bedzie w szczegdlnosci powigzania kontroli zachodzenia praw
sylogizmu z interpretacjg hybrydowego charakteru zdania jednostko-
wego. Po pierwsze, trojpodziat ilosciowy zdan kaze kwalifikowaé tryb
jako: (1) ograniczajgcy, gdy wniosek jest szczegétowy mimo braku
szczegotowe] przestanki; (2) prosty, gdy ma wniosek szczegdlowy,
a wérod przestanek co najmniej jedng szczegotowa, albo wniosek ogol-
ny przy braku przestanki szczegdtowej; (3) rozszerzajqcy, gdy wniosek
jest ogdlny mimo obecnosci szczegotowej badz jednostkowej przestan-

przestanek szczegdtowych, a przeczacy wymaga obecnosci wsrod przestanek przestan-
ki przeczacej. Nie stanowig jednak te warunki kryterium pozwalajacego odroznic try-
by wazne od niewaznych. Dodatkowe warunki wymagane dla ustanowienia kryterium
waznosci trybu (wykluczajace waznos$¢ trybow, w ktorych termin $redni ani raz nie
zostal roztozony, i tych, w ktorych termin roztozony we wniosku nie byt roztozony
w przestance) tworza wraz z uprzednio wymienionymi komplet praw sylogizmu,
opublikowany u schytku XV wieku.

3% Liste praw sylogizmu, z ktorej bedziemy korzysta¢, znalezé mozna w ksiazce
W. Suchonia Sylogistyki klasyczne (s. 46) wraz z dowodem twierdzenia o pet-
no$ci Arystotelesowej sylogistyki (tryb sylogistyki Arystotelesa jest wazny wtedy
i tylko wtedy, gdy spetnia komplet nizej podanych praw sylogizmu). Prawa zostaly
podzielone na te dotyczace ilosciowej charakterystyki zdan wystepujacych w trybie
i prawa mowiace o sposobie wystepowania termindéw (w dwoch podgrupach sto-
sownie do typu trybu), a doktadniej o relacji migdzy wystapieniami terminu (jako
zachowywania badz zmiany statusu dystrybucyjnego; rozumienie tych okreslen
jest naturalne: termin zachowuje status wtedy i tylko wtedy, gdy w obu swoich
wystapieniach jest albo roztozony, albo posktadany, natomiast zmienia status wte-
dy i tylko wtedy, gdy w jednym ze swych wystapien jest rozlozony, za§ w drugim
posktadany).

1.1 Co najwyzej jedna przestanka moze byc¢ szczegotowa; 1.2 Tryb nie moze byé
rozszerzajgcy.

W trybach prostych:

2.1 Jezeli tryb ma tylko jeden termin skrajny, wowczas w kazdym z wystgpien ma
inny status, a gdy sq dwa terminy skrajne, wtedy oba zachowujq status, 2.2 Kazdy ter-
min Sredni zmienia swoj status.

W trybach ograniczajacych:

3.1 Co najmniej jeden z terminow skrajnych zachowuje status; 3.2 Gdy termin
skrajny zachowujqcy status jest jedyny, to wszystkie pozostate terminy zmieniajqg swoj
status; 3.3 Gdy oba terminy skrajne zachowujq status, to doktadnie jeden termin Sredni
go zachowuje, a pozostate zmieniajg swoj status.
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ki, a takze gdy wniosek jest jednostkowy mimo obecnosci szczegoto-
wej przestanki.

Przeprowadzajac analiz¢ wazno$ci trybu, musimy pamigta¢ o dwo-
istej interpretacji zdan jednostkowych: jako ogélnych badz szczegoto-
wych, a rozstrzygajac problem waznosci trybu, musimy uwzgledni¢
wszystkie*® interpretacje. Przyjeta interpretacja decyduje o sposobie
traktowania podmiotu zdania jednostkowego: reguta wydobywania ze
statusu hybrydowego [roztozony + posktadany] adekwatnej do popraw-
nego zastosowania praw sylogizmu jego czesci jest w zasadzie natural-
na — jesli zdanie zinterpretujemy jako ogolne, to podmiot jest roztozo-
ny, a jesli jako szczegotowe, to podmiot jest posktadany. Nadto przyjeta
interpretacja decyduje o kwalifikacji trybu jako ograniczonego, proste-
go badz rozszerzajacego, a tym samym o doborze praw sylogizmu, kto-
rych spelienie/naruszenie podlega sprawdzeniu.

Tytutem przyktadu rozwazmy pig¢ trybow, w ktorych pojawiaja si¢
zdania jednostkowe, pochodnych wzgledem tercetu sprz¢zonych try-
boéw klasycznych Barbara-Darii-Barbari:

Daruu Barbaru Dariu Barburi Burbari
MaP MaP MaP MaP MuP
SuM SaM SiM SuM SaM
SuP SuP SuP SiP SiP

Pierwszy z nich — Daruu — nalezy, zarowno przy interpretacji obu
zdan jako zarazem ogo6lnych, jak i zarazem szczegdtowych, uzna¢ za
tryb prosty. Zastosujemy wowczas pierwszg podgrupe praw dystrybu-
cyjnych. Oba terminy skrajne zachowuja status zarowno przy interpreta-
cji ,,szczegdtowej”, wowczas S jest dwukrotnie posktadany, jak i przy
interpretacji ,,0g6lnej” — wowczas jest dwukrotnie roztozony. Termin
wigkszy P w kazdym przypadku jest dwukrotnie posktadany — zgodnie
z prawem 2.1. Poniewaz niezaleznie od interpretacji zdan jednost-
kowych termin M zmienia status dystrybucyjny (z roztozonego na po-
sktadany), spetnione jest tez prawo 2.2. Gdy interpretacja przypisuje
przestance charakter ogdlny, a wnioskowi szczegdtowy, tryb jest ogra-

¥ Oczywiscie z pominigciem interpretacji kolizyjnych, prowadzacych do naru-
szenia praw dotyczacych ilosci. Konkretnie kolizyjng interpretacja jest taka, przy ktorej
przestanka traktowana jest jako szczegdlowa, za$ wniosek jako ogdlny (prawo 1.2),
i taka, w ktorej dwie przestanki jednostkowe uznaje si¢ za szczegdtowe jednoczes$nie
(prawo 1.1).
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obszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyr6zniony @

Ryc. 2

niczajacy, termin S nie zachowuje statusu, ale poniewaz P go zacho-
wuje, prawo 3.1 jest spetnione, podobnie jak 3.2 — skoro M swoj sta-
tus zmienia. Tryb we wszystkich trzech interpretacjach wystepujacych
w nim zdan jednostkowych spetnia wlasciwe prawa sylogizmu, wobec
czego jest wazny; tatwo to potwierdzi¢ spogladajac na diagram Venna
(ryc. 2).

Drugi — Barbaru — przy interpretacji ogdlnej wniosku jest trybem
prostym, stad znowu skorzystamy z pierwszej podgrupy praw dystry-
bucyjnych. Skoro termin mniejszy S we wniosku i w przestance jest
roztozony, a status zachowuje tez P (jako dwukrotnie posktadany), wigc
spetnione jest prawo 2.1. Réwniez prawo 2.2 zachodzi, poniewaz ter-
min M zmienia status dystrybucyjny. Przy interpretacji wniosku jako
zdania szczegotowego tryb jest ograniczajacy, termin S zmienia status
(z rozlozonego na poskladany). Termin wigkszy status zachowuje —
prawo 3.1 jest spetnione, a dalszej kontroli podlega prawo 3.2. Ono tez
jest spetnione, skoro termin M zmienia status. Tryb w obu przypad-
kach spelnia stosowne prawa sylogizmu, a wi¢ec okazuje si¢ wazny — co
potwierdza diagram Venna (ryc. 3).

obszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @

Ryc. 3

Kolejny — Dariu — nalezy uzna¢ za tryb rozszerzajacy, a zatem na-
ruszajacy prawo 1.2 —to dyskwalifikuje ten tryb jako wazny. Zasadnos$c
tej dyskwalifikacji mozna sprawdzi¢ na diagramie Venna (ryc. 4).
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obszar pusty [N
obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @
Ryc. 4

Nastepny — Barburi — to, przy interpretacji przestanki mniejszej
jako ogdlnej, tryb ograniczajacy, zatem zastosowac nalezy druga pod-
grupe praw dystrybucyjnych, a termin mniejszy S uznaé za rozto-
zony w przestance. Tylko jeden termin skrajny zachowuje status
(P jako dwukrotnie posktadany, za§ S zmienia status z roztozonego
na posktadany), co zaspokaja prawo 3.1. Termin M zmienia status
dystrybucyjny — zgodnie z prawem 3.2. Interpretujac przestanke
mniejsza jako szczegdtowa, mamy do czynienia z trybem prostym.
Teraz S w obu wystgpieniach jest posktadany, podobnie jak P —
spelnione jest wigc prawo 2.1, a termin M zmieniajac swdj status,
spetnia prawo 2.2. Skoro tryb w obu wariantach spetnia stosujace si¢
don prawa, jest wazny — co mozna potwierdzi¢ na diagramie Ven-

na (ryc. 5).

@ Jobszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyr6zniony @

Ryc. 5

Ostatni, Burbari, to tryb, ktory — przy interpretacji zdania jednost-
kowego w przestance wigkszej jako szczegdtowego — jest trybem pro-
stym. Podmiot tej przestanki — termin $redni M — jest roztozony, taki
sam jest jego status w drugiej przestance. Narusza to prawo 2.2, zreszta
prawo 2.1 tez jest naruszone skoro tylko jeden termin skrajny — P —
(posktadany w obu wystapieniach) zachowuje status, a termin mniejszy
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obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @

Ryc. 6

S jest najpierw — w przestance — roztozony, a nast¢pnie — we wniosku —
posktadany. Mozemy wigc zakonkludowaé, ze tryb nie jest wazny —
a potwierdza to stosowny diagram Venna (ryc. 6).

Dokonamy teraz przegladu tryboéw zero- i jednoprzestankowych
(tautologii i rozumowan bezposrednich) zawierajacych zdania jednost-
kowe.

Dwa nowe tryby zeroprzestankowe to SuS i SyS. Poniewaz pierw-
szy z nich (pochodny wobec sprzezonych tautologii SaS-SiS), bedacy
trybem prostym zbudowanym z tylko jednego terminu, ma ten termin
roztozony w podmiocie, a posktadany w orzeczniku (w interpretacji
ogo6lnej), spetnia prawo 2.1; w interpretacji szczegotowej spetnia wlas-
ciwe wowcezas prawo 3.1 (bo termin jest wtedy posktadany w obu wy-
stapieniach) — jest zatem tautologia sylogistyczng; drugi trybem waz-
nym nie jest, bo narusza prawo 2.1, gdyz ma swoj jedyny termin w obu
pozycjach roztozony.

Nowych rozumowan bezposrednich jest czterdzieSci (dwadzie-
Scia w figurze pierwszej i tylez w figurze czwartej [konwersji]). Nie
sa wazne tryby rozszerzajace (jest ich szesnascie), dyskwalifikujaca
jest tez zmiana jakos$ci — powdd eliminacji kolejnych dwunastu trybow.
Pominiemy tez wazne — w sposob oczywisty — repetycje (dwie). Oto
zestawienie pozostatych dziesi¢ciu trybow:

SaP SeP SuP SyP
SuP SyP SiP SoP

Pierwsza ich podgrup¢ stanowia dicta, ktore sa pochodne wzgle-
dem praw repetycji zdan ogdlnych i szczegdtowych oraz praw podrzed-
nosci; wszystkie one to tryby wazne. Druga tworza konwersje proste
1 przez ograniczenie:
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— 23 —

PaS PuS PeS PyS PuS PyS
SuP SuP SyP SyP SiP SoP

Sa one w wickszosci niewazne; wazne okazuja si¢ jedynie dwie spo-
$rod nich (obie przez ograniczenie): PeS>SyP (pochodna wzgledem
sprzezonych PeS>SeP-PeS>SoP) oraz PuS>SiP (pochodna wzgledem
sprzgzonych PaS>SiP-PiS>SiP).

W pierwszej z tych konwersji, gdy zinterpretujemy wniosek jako
og6lny, mamy do czynienia z trybem prostym, w ktérym podwdjnie
rozlozone jest zarowno S, jak i P — co spetnia prawo 2.1; gdy wnio-
sek potraktujemy jako szczegdlowy, to tryb jest ograniczajacy, S zmie-
nia status, a P go zachowuje — spetnione jest tym samym prawo 3.1.
Z kolei w przypadku drugiej konwersji, gdy przestanke potraktujemy
jako szczegdlowa, mamy do czynienia z trybem prostym, w ktorym
podwojnie roztozone jest zarowno S, jak i P — co spetnia prawo 2.1; gdy

.P S. @

obszar pusty obszar pusty obszar pusty

obszar niepusty : obszar mepusty: obszar mepusty:
element wyrézniony @ element wyrézniony @ element wyrézniony @
element wyrézniony & element wyrézniony # element wyrézniony &

obszar pusty obszar pusty obszar pusty

obszar niepusty E obszar niepusty : obszar mepustyE

element wyrézniony @ element wyrézniony @ element wyrézniony @

element wyrézniony # element wyrézniony & element wyrézniony #
Ryc. 7

przestanke potraktujemy jako ogolna, to tryb jest ograniczajacy, termin
S zachowuje status, ale P go zmienia — spelnione jest wiec prawo 3.1.
Cztery pozostale tryby naruszaja prawa sylogizmu: pierwszy przy in-
terpretacji ogolnej wniosku nie ma ani jednego terminu zachowujacego
status — narusza wiec 2.1; drugi — podobnie jak pierwszy narusza prawo
2.1 przy interpretacji ogolnej; trzeci — przy interpretacji szczegolowej
zachowuje si¢ jak dwa wczesniej omowione, wreszcie ostatni — gdy
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przestanke uznamy za szczegotows, takze narusza prawo 2.1. Diagramy
Venna ilustrujace odpowiednio wazno$¢ i niewaznos¢ poszczegolnych
konwersji znajdujacych si¢ w tabeli zestawiamy na ryc. 7.

REDUKCJA TRYBOW I LICZBY MEREDITHA

Zwyczajowo przy prezentacji sylogistyki omawia si¢ takze spo-
sob redukcji trybéw. W naszym przypadku wystarczy ograniczy¢ si¢
do uzupetnienia listy trybow, przy uzyciu ktorych procedura redukcji
przeprowadzana jest w sylogistyce Arystotelesa (tautologia SaS, kom-
plet praw konwersji oraz kwartet trybow doskonatych: Barbara, Ce-
larent, Darii, Ferio) o dalsze dwa dicta, kolejne dwie konwersje oraz
jeszcze dwa sylogizmy: Daruu oraz Feruy. Oto schematy doktadanych
»trybow doskonatych”:

MaP MeP
SaP SyP PeS PuS SuM SuM
SuP SoP SyP SiP SyP SuP

Przebieg redukcji, dokonywanej badz metoda wprost, badz nie-
wprost, nie ulega zmianie wzgledem sylogistyki Arystotelesa. Dla
przyktadu przeprowadzmy najpierw redukcje dictum SuP>SiP. Zato-
zywszy SuP, mozemy przez konwersj¢ przej$¢ do PiS, a kolejna (tra-
dycyjna) konwersja prosta doprowadza nas do wniosku SiP. Dla trybu
Barbaru wystarczy, korzystajac z trybu Barbara, uzyska¢ wniosek SaP,
aby powotujac si¢ na dictum, otrzyma¢ pozadany wniosek SuP. Dla
trybu Barburi do redukcji wykorzystamy dodany tryb Daruu, dajacy
z tych samych przestanek wniosek SuP, z ktorego w kolejnym kro-
ku dostajemy przez konwersje PiS, po czym jeszcze jedna, tradycyj-
na konwersja daje oczekiwany SiP. Dokonajmy redukcji jeszcze jed-
nego trybu: Dutusi*’. Redukcje poprowadzimy niewprost, zaktadajac
prawdziwo$¢ zdania sprzecznego z wnioskiem SeP. Zestawiajac je
z przestankg mniejsza redukowanego trybu, mozemy przy uzyciu trybu
Feruy dosta¢ wniosek MyP — uzyskujac (konczaca procedure redukcji
niewprost) sprzeczno$¢ z przestanka wickszg MuP.

Na zakonczenie policzmy wazne tryby n-przestankowe naszej sy-
logistyki. W figurach typow I-III i V do szeéciu trybow Arystotele-
sowych doliczy¢ nalezy druga szostke trybow pochodnych, natomiast

40 Wedle tego trybu odbywa si¢ rozumowanie, o ktorym mowa w przypisach
6 oraz 25.
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w figurze IV do 2n + 2 trybow dodaé nalezy n + 1 trybow ze zdaniami
jednostkowymi — tacznie jest ich wiec w tej figurze 3n + 3. Ostatecznie
wszystkich trybéw waznych dla n przestanek jest w sylogistyce zdan
jednostkowych 6n%+ 9n + 3. Oto zestawienie podstawowych wzorow
oraz warto$ci wyliczonych dla trybow zero-, jedno-, dwu- i trojprze-
stankowych:

Liczba przestanek n 0 1 2 3
Liczba figur ogétem 2" 1 2 4 8
Liczba trybow ogdtem 22+, 3utl 6 72 864 10368
Liczba figur konkluzywnych (n*+n+2)/2 1 2 4 7
Liczba trybow waznych 6n’+9n+3 3 18 45 84

THE SYLLOGISTIC OF SINGULAR PROPOSITIONS
Summary

This article focuses on a particular development of syllogistic for singular proposi-
tions outlined in the sixties of the last century by Tadeusz Czezowski. The author first
presents the problems that arise from the point of view of denotational semantics when
singular propositions are added to the calculus and of some methods designed to over-
come those problems. Then, employing modern standards, he constructs the relevant
calculus, outlining a technique for recognizing the validity of modes using the laws of
syllogisms, constructing a reduction system, and providing information on Meredith’s
numbers appropriate for this syllogistic.

Wojciech Suchon
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