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DOBRO PONAD BYCIEM

Platonskie inspiracje etyki Emmanuela Lévinasa

Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote!.

Ponad byciem oznacza podmiotowos¢ lub cztowieczenstwo?.

Historia filozofii jest swoistym dialogiem, ktory toczy si¢ przez
kolejne wieki i angazuje coraz to nowych rozméwcoéw. Metafizyczne
wyzwania, ktére napedzaly starozytne dyskusje, do dzi§ okazuja si¢
dla mysli wazng inspiracja. Wciaz poszukujemy przeciez tego samego
oparcia i sensu — arche rzeczywistosci — cho¢ zardéwno nasze pytania,
jak i odpowiedzi wyrazamy w innym jezyku, w nowym kontekscie,
w specyficznym momencie dziejow. Ci, ktorzy zabrali w tej rozmowie
glos jako pierwsi, blisko dwadziescia pig¢ wiekow temu, uczestnicza
w niej nieprzerwanie. Cho¢ ich glos zostat zaklety w ,,uroczyscie mil-
czacych znakach pisma”?, a przez to stracit na sile i wyrazistosci, to
jednak wielu wspotczesnych myslicieli przywraca mu utracone brzmie-
nie za sprawg interpretacji. W ten sposob starozytne idee wracajg do

' Platon, Parstwo, 509 B, przet. i oprac. W. Witwicki, Kety 2003.

2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczynski, Warszawa
2000, s. 20.

3 Platon, Fajdros, 275 D, przet. i oprac. L. Regner, Warszawa 1993.
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zycia, nabierajg nowych ksztaltdéw i staja si¢ waznym argumentem
w wielu wspotczesnych sporach. W XX wieku, poszukujac nowej zasa-
dy moralnos$ci, Lévinas wskrzesit Platonska ide¢ dobra ponad byciem®.
To on dostrzegt w niej potencjat, ktory mogtby nadaé etyce wymiar
metafizyczny, a wigc charakter ruchu od znanego ,,tu” do nieznanego
»tam”, od bycia do dobra. Wtasnie ta idea, za sprawg wyrafinowanej in-
terpretacji, stata si¢ koncepcjg fundamentalng dla jego filozofii. Odtad,
jak si¢ okaze, dynamika mysli Lévinasa bgdzie rozgrywac¢ si¢ zgodnie
z takim podziatem rol, w ktorym dobro ma charakter catkowicie trans-
cendentny, a bycie jest tozsame z immanencjg. Zasadg etyki, mowiac
inaczej, stanie si¢ ruch, ktory wyprowadza czlowieka poza krag zainte-
resowania samym sobg w stron¢ odpowiedzialnosci za innego. To ruch,
wyjasnijmy od razu, ktory okaze si¢ przeciwienstwem mocy pierscie-
nia zapewniajacej Gygesowi niewidzialno$¢. ,,Dobro miesci si¢ ponad
wszelka istotg — oto najglebsza, ostateczna nauka nie teologii, lecz filo-
zofii”® — przyzna Lévinas. My natomiast mogliby$my powiedzie¢ tak:
oto najglebsza i ostateczna zasada etyki odpowiedzialnosci.

1. PONAD WSZELKA ISTOTE

Idea dobra ponad byciem znajduje najpehiejszy wyktad w Parn-
stwie Platona. W dialogu, ktérego dominujagcym tematem jest dobro
jako wlasciwa zasada polis 1 psyche, Sokrates unika odpowiedzi na
pytanie o jego istote. Okazuje si¢ bowiem, ze dobro — w przeciwien-
stwie do sprawiedliwos$ci czy rozwagi — nie poddaje si¢ tatwej definicji.
W miarg uptywu czasu w rozméwcach narasta jednak napiecie. ,,Nam
wystarczy — mowi do Sokratesa zniecierpliwiony Glaukon — jezeli

4 Cho¢ nikt nie ma watpliwos$ci co do ogromnego wptywu Platona na my$l Lévina-
sa, to jednak ten watek w réznych opracowaniach filozoficznych jest mato eksponowa-
ny. Adriaan Peperzak postawil dobitng teze, twierdzac, ze Lévinas jest odpowiedzialny
za potwierdzenie aktualno$ci platonizmu w XX wieku: ,,[...] Plato’s actuality is proven
by at least one of the key figures of twentieth-century philosophy”; A. Peperzak, Pla-
tonic transformations: with and after Hegel, Heidegger, and Levinas, New York 1997,
s. 248.

5 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, wstep B. Skarga, Warszawa 2002, s. 111. W wielu miejscach, chcac podkresli¢
zaréwno $ci$le filozoficzne inspiracje wlasnej etyki, jak i jej $cisle racjonalny charakter,
Lévinas powtarza ten argument: ,,[...] pojecie bytu ponad bytem nie pochodzi z teologii.
To Platonska idea Dobra, cho¢ nie odegrata roli w zachodniej filozofii, wyrastajacej
z Arystotelesa, nadaje temu pojeciu godnos$é mysli filozoficznej, a co za tym idzie, nie
pozwala sprowadzi¢ go do jakiej$ madrosci Wschodu”; tamze, s. 260.
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dobro omoéwisz tak samo, jake§ omawial sprawiedliwo$¢ i rozwa-
ge [...]”% W rewanzu otrzymuje jednak wymijajaca odpowiedz: ,,[...]
co to wlasciwie jest Dobro samo, dajmy temu pokdj na razie”’. Taka
konstrukcja dialogu jednoznacznie wskazuje na jego punkt kulmina-
cyjny, a wigc przedstawienie wyjatkowego statusu idei Dobra. Sokrates
przygotowuje rozmowcow do tego momentu w sposob niezwykle sta-
ranny. Najpierw omawia zagadnienie sprawiedliwos$ci i1 niesprawiedli-
wosci, mowi o porzadku w zyciu publicznym i prywatnym, a nastep-
nie, odwolujac si¢ do doswiadczen widzenia i Swiatta, wprowadza ich
w ,,nauki najwicksze” — mathemata megista — w problematyke samego
Dobra.

Tak wigc i przedmiotom poznania — podsumowuje Sokrates — nie tylko poznawal-
no$¢ dzigki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi,
chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelkg istote [podkr. —
D. R.], co$ wyzszego i mocniejszego o wiele®.

Zdumiony Glaukon odpowiada: ,,Apollonie! [...] c6z to za wzlot
i gorowanie nadludzkie i niesamowite!”?. Tymczasem Sokrates, jakby
pozbawiony pewnosci i zaktopotany z powodu mato precyzyjnej defi-
nicji, szuka dla siebie usprawiedliwienia, méwigc: ,,To ty$ winien [...],
bo$§ mnie zmusit, zebym o nim [0 Dobru — D. R.] méwit to, co mi si¢
wydaje”!°,

Niemal bezposrednio po tej wymianie zdan Sokrates przywotuje
stynng metafore jaskini, w ktorej idea Dobra zostaje porownana do
Stonca i przedstawiona jako wieczna zasada niepodzielnie panujaca
nad $wiatem doczesnym. ,,[...] zdaje mi si¢ tak — powiada Sokrates — ze
na szczycie $wiata mysli $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrze¢,
ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczy-
ng wszystkiego [...]"!".

W jaki sposob rozumie¢ zatem Platonska formule ,,poza wszel-
ka istota”, ktora Sokrates przypisuje Dobru? Dokad odsyta nas owo
,,poza” —poza granice jezyka, poza granic¢ wyobrazni czy poza granice
$wiata? Na czy polega Platofiska transcendencja Dobra, stynna ,,epe-
keina tes ousias”, ktora dla Lévinasa okazata si¢ tak inspirujaca?

¢ Platon, Panstwo, 506 D.
7 Tamze, 506 E.

8 Tamze, 509 B.

® Tamze, 509 C.

10 Tamze.

' Tamze, 517 B.
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Idea Dobra ma w filozofii Platona status szczegodlny — to sprawa
oczywista'?. Sokrates, jak si¢ okazuje, ma jednak wyrazne trudnosci
z jej przedstawieniem, poniewaz nie opisuje jej wprost, tak jak innych
aretai, ale najpierw zwodzi swoich rozmowcow, a ostatecznie opisuje
zaledwie jej skutki i odwoluje si¢ do analogii. Tak jak stonce, wyjasnia
Sokrates, ktore dzigki $wiathu zapewnia widzialno$¢ temu, co poznaje-
my za pomocg zmystow, tak i dobro, ktore przekracza porzadek bytow,
zapewnia poznawalno$¢ temu, co rozpoznajemy za pomoca rozumu.
A zatem jak stonce ma si¢ do catosci $wiata widzialnego, tak dobro ma
si¢ do $wiata mys$li'’. To poréwnanie, z pozoru niewyszukane i pro-
ste, kryje wazna wskazéwke dotyczaca transcendencji dobra. Wiemy,
ze stonce jest zrodtem Swiatla, a Swiatlo jest warunkiem poznawal-
nosci §wiata zmystowego. Zwroémy jednak uwage, ze ani stonce, ani
$wiatlo, ktére w zasadniczy sposob oddziatujg na $wiat, w petni do
Swiata nie nalezag. Co wigcej, samo $wiatlo jest niepoznawalne, po-
niewaz nie sposob wpatrywaé si¢ wprost w stonce. W konsekwencji,
jak pisze Wodzinski, ,,Swiatlo jest «$wiatowe», aczkolwiek nie jest
«czym$» z tego Swiata”'®. Analogicznie, wyjasnia Sokrates, mozna
uchwyci¢ specyficzny status idei dobra. Dobro oddziatuje na §wiat
w taki sposob, ze przenika poszczego6lne byty i zapewnia ich intelek-
tualng poznawalnos$¢. Tak jak widzimy dzieki §wiathu, ktore wydobywa
przedmioty widzenia z mrokéw ciemnos$ci, tak tez poznajemy istoty
rzeczy dzigki dobru, ktére nadaje przedmiotom my$lenia prawdziwos¢,

12 Platonska koncepcja dobra jest oczywiscie ztozona, a w réznych dialogach
ujmowana jest z roznych perspektyw — niekiedy komplementarnych, niekiedy za$ trud-
nych do pogodzenia. O ile w Parnstwie Sokrates wskazuje na dobro ,,ponad wszelka
istote” (509 B), o tyle w Filebie (65 A) opisuje je jako ,.koincydencje trzech: pigkna,
proporcji i prawdy”. Por. M. Kavka, Beyond , Beyond Being”. Nonbeing in Plato
and Husserl [w:] tegoz, Jewish Messianism and the History of Philosophy, Cambridge
2004, s. 42.

13 Zob. W. Strézewski, Wyklady o Platonie. Ontologia, Krakow 1992, s. 88.
Z punktu widzenia podobienstw mig¢dzy etyka Lévinasa a systemem mysli Platonskiej
kluczowy jest rowniez fakt, ze dobro pozostaje niepoznawalne, a jakiekolwiek pro-
by jego adekwatnego ujecia w ramach wiedzy skazane sg na niepowodzenie. RoOwniez
w tym sensie Platonskie dobro jest dla Lévinasa dogodnym synonimem Innosci i Trans-
cendencji: ,,Platon [...] powie, ze gdyby sprowadza¢ dobro do czegos, co nie jest nim
samym, gdyby nie szukac¢ tego, co jest jego istota, tylko ograniczy¢ si¢ do szukania jego
takich czy innych ksztaltow w swiecie, to wtedy odchodzimy od prawdziwej wiedzy, od
episteme, zdradzamy nasz intelekt, umyst, nous, a schodzimy na teren wiedzy niepew-
nej, ktéora moze mie¢ rozmaite stopnie [...]”; tamze, s. 85.

4 C. Wodzinski, Dobre wychowanie. Platonskie przypisy do Nietzschego i Hei-
deggera, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2008, nr 1, s. 27.
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czyli — jak rozumieli to Grecy za sprawa pojecia aletheia — ,,nieskry-
to§¢”">. Samo dobro, podobnie jak zrodlo $wiatta, nie nalezy jednak
do $wiata mysli, lecz — jak moéwi Sokrates — ,,§wieci na jego szczy-
cie”. Zardwno $wiatto, jak i dobro okazuja si¢ zatem transcendentne.
Zrédlo $wiatta znajduje sie poza $wiatem poznawalnym zmystowo,
a idea dobra przekracza porzadek poznania. Ani Swiatto, ani dobro nie
sa ,,czyms$”, a jedynie okreslaja pewne ,,jak”, czyli sposob dostepu do
rzeczywistoéci zmystowej oraz intelektualnej. Swiatto jest warunkiem
widzialnoéci, a wigc poznania zmystowego, dobro natomiast jest zasada
prawdziwo$ci, ,,nieskrytosci”, a wigc poznania intelektualnego. Tak jak
zrodlo §wiatta, ktore o§wieca poszczegdlne rzeczy, znajduje si¢ poza
swiatem zmyslowym, tak tez idea dobra, ktora zapewnia poznawalnos¢
bytéw, lokuje si¢ poza swiatem mysli.

Owo ,,poza”, greckie epekeina, wskazuje zatem na transcendencje
w szczegolnym sensie. Swiatto, choé jest warunkiem poznania zmy-
stowego, to jednak samo nie daje uchwycié si¢ za pomocg wzroku. Nie
sposob patrze¢ przeciez prosto w stonce. Idea dobra — analogicznie —
cho¢ jest zrodlem istnienia oraz prawdziwosci bytow, to jednak sama
przekracza wszelki byt i nie daje przedstawi¢ si¢ w sposob adekwatny.
Transcendencja, ,,epekeina tes ousias”, oznacza zatem to, co w pewien
sposob przynalezy do znanego nam $wiata, ale zarazem radykalnie
ten $wiat przekracza. Swiatlo jest warunkiem widzialnosci, ale samo
oslepia, paralizuje wzrok i w tym sensie okazuje si¢ niewidzialne.
Dobro jest zrédlem bycia i zasadga rozumowego poznania, ale samo ani
nie jest konkretnym bytem, ani nie daje si¢ uchwyci¢ za pomocg ro-
zumu. Intelektualne ogladanie idei dobra, jak twierdzi Sokrates, jest
wymagajace do tego stopnia, ze wlasciwie wydaje si¢ niemozliwe'e.
Transcendencja $wiatla i dobra nie oznacza ,,poza” w znaczeniu ,,meta”,
a wiec czego$, co byloby catkowicie niedostepne. Swiatto widzimy po-
srednio, a dobro poznajemy poprzez jego przejawy. Platonska formuta

15 Por. M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi [w:] tegoz,
Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 179.

¢ Por. Platon, Paristwo, 509 B. ,Dlatego koncepcja Platona, zgodnie z ktora
intelligibilne stonce miesci si¢ poza widzacym okiem i poza o§wietlanym przedmiotem,
doktadnie opisuje postrzeganie rzeczy. Przedmioty nie maja wiasnego $wiatla, przyj-
muja $wiatto pozyczone” — pisat Lévinas. Nalezato by podkresli¢, ze Lévinas wskazuje
tu na przydatno$¢ Platonskiej metaforyki Swiatta do opisu postrzegania rzeczy, nie zas
drugiego cztowieka. W przypadku relacji spotecznych niezbgdna okaze si¢ — jak pisa-
tem — ,,zamiana” metaforyki §wiatta na metaforyke stuchu. Por. E. Lévinas, Cafosé...,
dz. cyt., s. 72, 73.
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epekeina tes ousias”, ,,to, co poza wszelka istota”, nie odsyta zatem do
zadnych ,,zaswiatow”, lecz wskazuje na specyficzna obecno$¢ trans-
cendencji w naszym §wiecie. Tak jak stonce rozswietla §wiat rzeczy, tak
dobro rozjasnia porzadek mysli. Zarowno $wiatto, jak i dobro dziataja
w $wiecie, cho¢ radykalnie ten §wiat przekraczaja. Ich transcendencja
podobna jest do nieuchwytnosci zrodta, ktore znajduje sie ,,poza” tym,
co z niego wyplywa. Paradoks dobra polega na tym, ze wszystko od
niego pochodzi, a zarazem ono samo to wszystko przekracza. Dobro
jest warunkiem poznania i wtasnie dlatego, jako transcendentny wa-
runek mozliwosci, wszelkie poznanie przekracza. Jak stusznie pisat
Gadamer: ,,«Dobro» czyni myslenie my$leniem”"’, ale samo — dodaj-
my — w porzadku mys$lenia si¢ nie miesci.

2. METAFIZYKA JAKO ETYKA

Lévinas starannie eksploruje metafizyke Platona — niektore jej ele-
menty krytykuje i odrzuca, inne natomiast uznaje za wartosciowe i wia-
cza w kontekst wtasnego projektu etyki. Idea ,,dobra ponad byciem”
jest swego rodzaju kolem zamachowym, ktore napgdza rozumienie
etyki jako metafizyki. Jesli dobro znajduje si¢ ponad byciem, to etyka
z istoty rzeczy musi rozgrywac si¢ miedzy dwoma biegunami — migdzy
immanencjg bycia a transcendencja dobra, miedzy znanym ,,tu” i nie-
znanym ,.tam”. Bycie, jak przekonuje Lévinas, jest synonimem zycia
zasklepionego w sobie, oscylujacego wokot wlasnych potrzeb, skupio-
nego wylacznie na strzezeniu ,,$wigtego spokoju” tozsamosci. Ekono-
mia bycia wikta czlowieka w nieustanne zajmowanie si¢ samym soba,
a egzystencje przemienia w proces ,,zachowywania siebie” — ,,in suo
esse perseverare”, by przywotac¢ stowa Spinozy. Wtasnie dlatego etyka
Lévinasa okaze si¢ wezwaniem do wyjscia poza horyzont bycia albo
wrecz nakazem ucieczki od bycia, by odkrywa¢ dobro jako odpowie-
dzialnos¢ za drugiego czlowieka. Jedna z najbardziej kontrowersyjnych
idei Lévinasa, substytucja, ktora ustanawia prymat odpowiedzialno$ci
nad wolnoscig, znajduje zrodto w radykalnej interpretacji Platonskiej

7 H. G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem,
przel. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 65. W przywolanym tu studium historycznym Gada-
mer zwraca uwagg na jeszcze jedng istotng kwestie, a mianowicie: Sokrates nigdy nie
odnosi do dobra greckiego terminu eidos, ktory oznaczatby zalezno$¢ dobra wzgledem
formy wspolnej dla wielu rzeczy, lecz konsekwentnie okresla go mianem idea. O wy-
jatkowej roli dobra $wiadczy ponadto fakt, ze Platon nie zalicza go w poczet kategorii
bytu. Por. tamze.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 2
— 113 —

idei ,,epekeina tes ousias”. Transcendentne dobro, ktore nie daje si¢
zawrze¢ ani w ramach czasu, ani w kategoriach rozumu, ,,wyznacza”
cztowieka do odpowiedzialnosci, a tym samym wysadza go z porzadku
bycia. ,,Inaczej niz by¢” to kluczowa dla etyki formuta, ktorej zalgzek
kryje si¢ wlasnie w Platonskiej teorii dobra. Jak pisat Lévinas: ,,To,
co ponad byciem, albo inne bycia, albo inaczej niz by¢ — ktére wia-
zemy tutaj z diachroniag, ktére wypowiadamy jako nieskonczono$¢ —
Platon rozpoznat jako Dobro”!8, Wkraczam w porzadek etyki o tyle,
o ile wykraczam poza porzadek bycia. Etyka zaczyna si¢ bowiem
tam, gdzie skonczonos$¢ egzystencji zostanie bezpowrotnie ,,rozbi-
ta” przez nieskonczono$¢ odpowiedzialnosci. Oto kolejny watek,
ktory okresla intelektualne pokrewienstwo migdzy Platonem i Lévi-
nasem:

[...] nie mamy tu do czynienia z teoretykiem wolnosci i obroncg inno$ci, ale z dwoma
filozofami inno$ci. Kazdy z nich — jak pisze Deborah Achtenberg — rozumie ludzka
kondycje jako istotowo, zaskakujaco i wspaniale otwartg, raczej wrazliwg i dialogiczng
niz zamknietg, samowystarczalng, skoncentrowang na sobie. Wtasnie w tej otwartosci
kazdy z nich znajduje rozwigzanie problemu przemocy .

Wizje zycia, ktére nie jest poddane logice conatus essendi, lecz
na zawsze pozostaje niespelnione, wydane na impulsy natchnienia
i przeniknigte ,,pragnieniem nieskonczonos$ci”, dostrzegt Lévinas w Pla-
tonskiej metaforze ,,duszy uskrzydlonej”?’. Ogladanie istot rzeczy,
a wiec dostep do sfery noetycznej, mozliwe jest wytacznie za sprawa
,,bozej iskry”, ktora uskrzydla duszg i wznosi ja na ,,réwning prawdy”.
,»Iwierdzg — przekonywatl Sokrates — ze sg dwa rodzaje szalenstwa,

8 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mroéwczynski, Warszawa
2000, s. 37.

1 D. Achtenberg, Plato and Levinas on Violence and the Other, ,,Symposium.
Journal of the Canadian Society for Continental Philosophy (CSCP)” 15, 2011, nr 1,
s. 189.

2 Por. Fajdros, 246 C. Koncepcja pragnienia, ktore nie daje si¢ zaspokoi¢, a tym
samym staje si¢ do§wiadczeniem i ilustracjg metafizycznej relacji z nieskonczonoscia,
wskazuje na silne pokrewienstwo koncepcji Lévinasa i1 Platona: ,,0 tym, ze w mysli
obecna jest idea, ktorej ideatum przewyzsza zdolno$¢ myslenia, $wiadczy nie tylko teo-
ria intelektu czynnego Arystotelesa, ale tez bardzo czesto filozofia Platona. Przeciwko
mysleniu ludzi «przy zdrowych zmystach» glosi on warto$¢ boskiego szalenstwa, duszy
«uskrzydlonej», cho¢ szalenstwo nie ma tu weale charakteru irracjonalnego. [...] Opeta-
nie przez boga — entuzjazm — nie jest postradaniem rozumu, lecz kresem samotnego czy
tez wewnetrznego myslenia (ktore nazwiemy pozniej «ekonomicznymy), poczatkiem
prawdziwego doswiadczenia nowosci i noumenu — jest juz Pragnieniem”; E. Lévinas,
Catosé..., dz. cyt., s. 40.
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jedno, ktore pochodzi z choroby ludzkiej, drugie zas, ktore pochodzi
z udzielonego przez bogow przekroczenia miary mozliwosci ludz-
kich”?!, Przejscie od ztudnych wrazen zmystowych do trwatych obra-
z6w pojeciowych nie jest mozliwe bez szczegolnego rodzaju uniesie-
nia, namig¢tnos$ci i szalenstwa. Dusza, ktdra wznosi si¢ ponad porzadek
empirii do sfery intelektu, odzyskuje niegdys utracone piora i skrzydta,
napetnia si¢ bachiczng energia, ulega ekstatycznym impulsom, ,,gotuje
sig, kipi i kotluje w niej”?%. Dionizyjskie szalenstwo bierze gor¢ nad
stoickim spokojem. Ta wyjatkowa ,,dolegliwos¢ duszy” — jak wyjas-
nia Sokrates, nieco zaklopotany mtodym wiekiem Fajdrosa — nazy-
wa si¢ Erosem. Wiasnie ta metaforyczna ilustracja duszy, ktora dzigki
przekroczeniu miary ludzkich mozliwosci zbliza si¢ do istoty dobra,
stata si¢ dla Lévinasa inspiracjg do sformutowania paradoksalnej kon-
cepcji pragnienia jako ,,nieskonczonego w skonczonym”. Co wigcej,
Platonska wizja szalenstwa, ktére nie niszczy porzadku rozumu, lecz
go wzbogaca i przekracza, stata si¢ przestanka dla stworzenia pojecia
racjonalnosci na nowo — jako nietozsamosci, niezaspokojenia i nie-
adekwacji. ,,Zrozumiato§¢ — wyjasnial Lévinas — polega na niezaspo-
kojeniu, na tymczasowym ubdstwie bytu, na jego przebywaniu poza
wilasnym spetieniem”?.

Nie tylko obraz ,,duszy uskrzydlonej” z Platonskiego Fajdrosa
okazat si¢ dla Lévinasa inspirujacy. Rownie intrygujaca byta przy-
powies¢ o egipskim wynalazku pisma, ktéra Lévinas zaadaptowat na
potrzeby waznego rozréznienia migdzy ,,Mowieniem” i ,,Powiedzia-
nym” — le Dire i le Dit. Cho¢ zalazki tych kategorii dajg si¢ wytro-
pi¢ we wezesnych pracach Lévinasa, to jednak ich waga ujawnia si¢
dopiero w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Sokrates nie ma watpli-
wosci, ze wynalazek pisma, ktérym szczyci si¢ Teut, jeden z egip-
skich bogow, kryje w sobie wyjatkowe niebezpieczenstwo. ,,Ta nau-
ka — argumentowatl Teut usitujac przekonaé¢ krola Tamuza — [...]

2 Platon, Fajdros, 256 A.

2 Por. tamze, 251 C.

3 E. Lévinas, Cafosé..., dz. cyt., s. 101. Uwazam, ze zagadnienia poznania, ro-
zumu i prawdy naleza do najciekawszych kwestii poruszanych przez Lévinasa, cho¢ —
niestety — nie sa dos¢ szeroko komentowane. Prawda pojeta jako radykalna zewnetrz-
nos¢, ktora burzy porzadek swiadomosci, a tym samym nie pozwala rozumowi spoczgc
w samym sobie, czyli osiagna¢ adekwacji noezy i noematu, nie oznacza irracjonalnosci
lub szalenstwa, ale — jak przekonuje Lévinas — nowy typ racjonalnosci, ktory zrywa
z ,ekonomicznym mysleniem” transcendentalizmu i umozliwia metafizyczng relacje
z transcendencja; por. tamze, s. 40.
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obdarzy Egipcjan wicksza madro$cia i znakomitszg pamigcia. To zostato
wymyslone jako $rodek zapewniajacy madros¢ i pamieé¢”?*. Ani krol
Tamuz, ani Sokrates nie podzielaja jednak entuzjazmu Teuta. Okazuje
si¢ bowiem, ze pismo jest srodkiem nie tyle zapewniajacym madro$é
1 wzmacniajacym pamig¢, ile — przeciwnie — ot¢piajacym umyst i sieja-
cym zapomnienie. Pismo — jak wyjasnia Tamuz —

[...] sprowadzi na umysty tych, ktorzy si¢ go naucza, zapomnienie, gdyz zaniechaja
¢wiczenia pamieci, poniewaz zdajac si¢ na zapis beda przypominali sobie od zewnatrz
pod wpltywem obcych znakow, nie za$ od wewnatrz siebie samych pod wplywem
wiasnych?.

Jedno z niebezpieczenstw pisma polega wiec na tym, ze w poszuki-
waniu madrosci dusza zwraca si¢ w strone zewngtrznych znakow, a tym
samym porzuca wedrowke w glab samej siebie. Zasada jej podmioto-
wosci, ktorg na nowo zaadaptuje Lévinas, kompletnie sie rozpada?.
Zamiast prowadzi¢ wewnetrzny dialog i podazaé $ciezka anamnezy,
dusza zostaje skazana na obcowanie z milczacymi znakami pisma, kto-
re — w przekonaniu Platona — nie mogg stanowi¢ strony jakiejkolwiek
rozmowy. Wskutek braku rzeczywistego dialogu, a wigc obcowania
Z Zywym sensem w postaci mowy, dusza staje si¢ otgpiala, niezdolna
do intelektualnego wysitku i odkrywania prawdy na drodze przypomi-
nania sobie ogladanych w przesztosci pierwowzoroéw rzeczy. Milczace
znaki pisma to niedoskonaty obraz zywych dzwieckéw mowy — na tym
przekonaniu zasadza si¢ argumentacja Sokratesa.

Kolejne niebezpieczenstwo, ktore kryje sie w piSmie, polega na tym,
ze interpretowac moze je kazdy, a jego autor nie ma wptywu na wielo$¢
i roznorodno$¢ interpretacji. Sens zawarty w pismie zyje — mozna by
powiedzie¢ — ,,wlasnym zyciem”, uwalnia si¢ od intencji autora i w za-
leznosci od tego, kto i jak czyta, ujawnia rozne znaczenia. Pismo naraza
w ten sposob prawdg na btgdne rozumienie i cyniczng drwine ze strony
tych, ktorzy chcieliby zblizy¢ si¢ do niej bez odpowiedniego przygo-
towania. Lévinas, czerpigc wprost z Platonskiego Fajdrosa, ktoérego —

2 Platon, Fajdros, 276 E.

2 Tamze, 275 A.

% Por. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 46. Schemat myslenia, ktory
Platon opisat jako rozmowe duszy samej z soba, milczacy dialog wewngtrzny, Lévinas
zaadaptuje na potrzeby opisu podmiotowosci wezwanej do odpowiedzialnosci — Toz-
-Samego nieustannie niepokojonego przez Innego: ,,Ciche przechodzenie od pytania do
odpowiedzi, ktore wedtug Platona charakteryzuje myslenie, odnosi si¢ juz do intrygi,
w ktorej zawigzuje si¢ — wychodzac od Innego, ktory rozkazuje Toz-Samemu — wezet
podmiotowosci”; tamze.
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nota bene —uwazat za jedng z najpigkniejszych ksiazek filozoficznych,
powie tak:

Migdzy praca znajdujaca zwienczenie w dzietach, ktore maja sens dla innych ludzi
1 ktore inni moga naby¢ — ktdre sa juz towarem odzwierciedlanym przez pieniadz —
a mowa, w ktorej ukazuj¢ si¢ jako byt niezastepowalny, w ktorej czuwam i asystu-
j¢ wlasnemu ukazywaniu si¢ — jest glgboka przepasé. Ale ta przepasé zieje za sprawa
en-ergei czuwajacej obecnosci, ktora nie opuszcza swojej ekspresji?’.

O ile mowa zapewnia mowcy mozliwo$¢ obrony wiasnych racji
oraz prostowania chybionych prob rozumienia, o tyle pismo — przeciw-
nie — sprawia, ze intencje autora stajg si¢ bezbronne, a znaczenie tekstu
narazone jest na szereg wadliwych interpretacji. Sokrates wyjasniat to
w taki sposob:

W pewnym stopniu bowiem, Fajdrosie, pismo ma co$ osobliwego i doprawdy po-
dobnego do malarstwa. Albowiem jego ptody przedstawiaja si¢ jakby zywe, jezeli jed-
nak zapyta¢ je o co$, one bardzo dostojnie milcza. Podobnie tez i mowy. Myslalbys,
ze one niby mowia co$ madrego, jeslibys$ jednak — chcac si¢ nauczy¢ — zapytat o cos
z tego, co zostato powiedziane, one zawsze wyrazaja jedno i to samo. Gdy sig¢ ja za$ raz
napisato, cala mowa zwraca si¢ wszedzie, zarowno do tych, ktérzy sa z tym obeznani,
jak — tak samo — do tych, ktéorym nic nie pomoze, i ona nie wie, do kogo warto przema-
wia¢, do kogo za$ nie. Pojmowana blednie 1 narazona na niestuszne zarzuty potrzebuje
ciggle opieki tego, kto ja napisal. On sam jednak nie moze ani by¢ na podoredziu, ani
wspomagac jej .

Poréwnanie pisma do malarstwa nie jest, rzecz jasna, sprawa przy-
padku. Tak jak malarstwo utrwala na ptotnie niedoskonate obrazy rze-
czywistos$ci, tak pismo zaklina w martwych znakach zywy sens mowy.
Zaroéwno malarstwo, jak i pismo oddalaja nas zatem od $wiata idei,
od porzadku noetycznego poznania, poniewaz skupiajg uwagg na wtor-
nych przedstawieniach wyzszego porzadku bytéw. Mowiac inaczej,
jesli mowa jest odbiciem mysli, to pismo jest odbiciem mowy, a wigc —
jak mozna by powiedzie¢ — ,,odbiciem odbicia” mysli. Pismo okazuje
si¢ zatem kolejnym stopniem zaposredniczenia sensu, ktory najpetniej
dany jest w bezposredniej kontemplacji idei. O wyzszo$ci mowy nad
pismem rozstrzyga wiasnie ten specyficznie Platonski porzadek onto-
logiczny.

27 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 358.

2 Por. Platon, Fajdros, 275 D. Podazajac tym Platonskim tropem, Lévinas be-
dzie mogt powiedzie¢: ,,Mowa polega na tym, ze Inny idzie w sukurs dawanemu przez
siebie znakowi, ze asystuje wlasnemu ukazywaniu si¢ przez znaki, ze wlasng obec-
noscig zapobiega dwuznacznosci”; E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 96.
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Platon — jak wyjasniat Lévinas — podkresla réznic¢ migdzy obiektywnym porzad-
kiem prawdy, bez watpienia tym, ktory powstaje na pismie, bezosobowo, a rozumem
w zywej istocie, a zywa mowa, ktora jest ,,zdolna wspomaga¢ [umyst], §wiadoma tego,
do kogo nalezy przemawia¢, a wobec kogo milcze¢””.

Niektorzy twierdza, ze Lévinas jest przede wszystkim fenomeno-
logiem mowy*. Trudno o trafniejsza oceng, poniewaz oryginalna filo-
zofia mowy rzeczywiscie stanowi swoisty punkt zborny wielu wat-
kéw jego mysli. Mowienie oznacza swego rodzaju ,,nadwyzke sensu”,
nadmiar znaczenia, ktory nie daje zawrze¢ si¢ w tym, co Powiedziane.
Réznica miedzy Mowieniem i Powiedzianym to réznica miedzy sen-
sem, ktory zmierza do wypowiedzenia, a znaczeniem, ktore zastyga
w okres$lonej materialnej postaci. Mowienie oznacza porzadek pierwot-
ny i zrédlowy, ktory poprzedza sfer¢ logosu, a wigc tego, co uobecnia
si¢ na scenie §wiadomosci, ,,tu i1 teraz”. Powiedziane okresla natomiast
to, co zostato juz zrozumiane, a zatem przyswojone przez rozum, ktory
wszelki sens nieuchronnie poddaje operacjom synchronizacji i tematy-
zacji. Mowigc prosciej: to, co jesteSmy w stanie zrozumie¢ za pomoca
rozumu i jezyka, nigdy nie wyczerpie calego uniwersum sensu, ktore
kryje si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci. Stynne Heglowskie dictum:
,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozum-
ne”3!, zostaje zakwestionowane. Okazuje si¢ bowiem, ze rzeczywi-
stos¢ — jak przekonuje Lévinas — wykracza dalece poza ramy naszego
rozumu i wyszykowanych przez nas poj¢c. ,,Mowienie nie wyczerpuje
si¢ w Powiedzianym” to znaczy: sens nie rodzi si¢ w tym, co gotowe,
a zatem uobecnione za pomoca reprezentacji, lecz wydarza si¢ w rela-
¢ji, a zatem w dynamicznym zywiole, ktory skutecznie uniemozliwia
»zgestnienie” 1 zakrzepniecie logosu w jedng okre§lona posta¢, w so-
lidng bryte substancji. Przepa$¢ migedzy Mowieniem i Powiedzianym
zaszczepia w nas przekonanie — dodajmy: przekonanie dawno zapo-
znane w tradycji filozofii zachodniej — ze zamiast tego, co prezentuje
si¢ W sposob ostateczny, w petni wlasnej obecnosci, mamy odniesie-
nie do tego, co Inne, do Transcendencji, ktéra nicodmiennie wymyka
si¢ wszelkim probom uprzedmiotowienia i zawlaszczenia. Jak pisat
Lévinas:

2 Tamze, s. 72.

30 Por. K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Tarnow 2000, s. 213.

3G, W. E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969,
s. 16.
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Mowa — wydarzenie nieredukowalne — nie rozgrywa si¢ wewnatrz §wiado-
mosci, ktéra wszystko, nawet obcos¢ cierpienia, znajduje w sobie; mowa przychodzi
do mnie od innego czlowieka i rozbrzmiewa w §wiadomosci, stawiajac ja pod znakiem
zapytania®2.

Wtasnie w taki sposob ujawnia si¢ pokrewienstwo migdzy Platon-
ska krytyka pisma a etycznym znaczeniem mowy. ,,Sprawiedliwo$¢ —
jak zwiezle powie Lévinas — to prawo glosu”,

3. PLATONSKIE METAFORY

Slady Platonskich inspiracji zdradzajg nie tylko idee, lecz takze me-
tafory i mity, ktore znajdujemy w tekstach Lévinasa. Tytul niniejszej
pracy, Pierscien Gygesa, wprost odwoluje si¢ do jednego z dialogow
Platona, w ktorym Glaukon — polemizujac z Sokratesem — docieka
istoty sprawiedliwo$ci. Opowies¢ o lidyjskim pasterzu i krolu, ktory
zmaga si¢ z tajemniczg mocg pier§cienia, z powodzeniem mozna uznac
za metafore filozofii zawartej w Cafosci i nieskornczonosci®*. Mityczna

32 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 241. Tak jak Jean Nabert wskazal na dwa
rodzaje cogito, a mianowicie: ,,cogito poznawcze” (samoswiadomos¢) i ,,cogito etycz-
ne” (idea nieskonczonosci), tak tez Jacques Derrida zwrocit uwage na — w gruncie rze-
czy — dwa rodzaje platonizmu, to znaczy: 1. platonizm, ktéry dat poczatek okreslo-
nej tradycji epistemologicznej, odwotujacej sie do bezposredniego ogladu istot rzeczy
i kontynuowanej bez watpienia przez Husserla i Heideggera; 2. platonizm, ktory wtas-
nie za sprawa idei ,,dobra ponad byciem” dat poczatek pewnej tradycji myslenia o etyce,
a takze egzystencji, jako wykraczaniu poza bycie; por. J. Derrida, Przemoc i metafizy-
ka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa, przet. K. Matuszewski i P. Pienigzek [w:] tegoz,
Pismo filozofii, red. B. Banasiak i B. Baran, Krakow 1992.

3 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 358.

3* Najwazniejsze Platonskie mity, ktore Lévinas eksploruje i adaptuje na potrze-
by wiasnego projektu ,.etycznej metafizyki”, to przede wszystkim opowies¢ o losach
Gygesa (Panstwo), historia wynalazku abecadla przez bostwo o imieniu Teut (Fajdros)
i przypowies¢ o sadzie ostatecznym (Gorgiasz). Warto jednak zaznaczyC, ze wraz
z radykalizacjg mysli Lévinasa, od Cafosci... do Inaczej niz by¢..., zmieniajg si¢ rowniez
mity, do ktorych odwotuje si¢ filozof. O ile figura Gygesa i opowies¢ o dwuznacznej
naturze pisma dominuje w Catosci..., o tyle w Inaczej niz by¢... akcent pada na mit sagdu
ostatecznego z Gorgiasza, ktory opisuje radykalnie pojeta sprawiedliwos¢, catkowita
bezstronno$¢ sedziow i podsadnych polegajaca na obdarciu wszystkich ze skory. Jak
pisata Tanja Stachler: ,,The myth of Gyges plays a significant role throughout Levinas’s
thought. Yet Levinas undertakes some modifications and even reversals in regard to the
original Platonic myth. For him, the myth is not about an unreal thought experiment, but
it actually presents an ability that we, as humans, have. We can hide in our invisibility,
in the interiority of the ego. We can do so — but we cannot be right as we do so. Using
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posta¢ Gygesa, ktora balansuje na granicy widzialnosci i niewidzial-
nosci, dobrze oddaje kondycj¢ podmiotu moralnego, powstajacego
w efekcie napiecia migdzy zewnetrzno$cia i wewnetrznoscia — pragnie-
niem relacji i potrzeba samotnosci. ,,Gyges — jak pisat Lévinas — jest
symbolem ludzkiej kondycji, bo obejmuje ona mozliwos$¢ niespra-
wiedliwosci i radykalnego egoizmu, mozliwos¢ przyjecia regut gry, ale
tez mozliwo$¢ oszustwa”.

Platonska figura Gygesa stala si¢ dla etyki Lévinasa niezmiennym
punktem odniesienia, poniewaz w trafny sposob ilustruje ambiwalencjg
cztowieka, ktérego los zawieszony jest miedzy egocentryczng grawi-
tacja bycia a nieskonczonym wezwaniem dobra. Etyka Lévinasa nie
jest jednak projektem catkowicie jednolitym. Przejscie od Catosci i nie-
skonczonosci do Inaczej niz by¢ lub ponad istotq oznacza radykalizacje
koncepcji odpowiedzialnosci, przewarto§ciowanie sposobu narracji,
a takze — co w tym wypadku istotne — wprowadzenie nowych metafor,
W znacznym stopniu, jak sadze, przyczynit si¢ do tego Jacques Derrida,
pierwszy recenzent prac Lévinasa, a zarazem jego wierny przyjaciel.
W 1964 roku Derrida opublikowat esej Przemoc i metafizyka, ktory
stat si¢ katalizatorem kariery Lévinasa we Francji — dat czytelnikom
klucz do jego ksigzek i spowodowat gwattowny wzrost zainteresowa-
nia jego wizja etyki. Derrida, ktory doskonale rozumiat filozoficzny
zamiar Lévinasa, postawil mu jednak szereg zarzutow dotyczacych
stronniczej interpretacji alter ego Husserla, chybionej krytyki bycia
Heideggera, a przede wszystkim zbyt ontologicznego jezyka, ktorym
operuje Cafosé i nieskoriczonosé™. Lévinas z pewnoscia tych uwag
nie zbagatelizowal, lecz krytycznie je sobie przyswoil i w 1971 roku —
w ramach ,,odpowiedzi” — opublikowat Inaczej niz by¢ lub ponad isto-
tq. To praca, ktora krazy wokot idei substytucji, operuje zaskakujgcym

the ring of Gyges is radical injustice”; T. Staehler, Plato and Levinas: The Ambiguous
Out-Side of Ethics, New York—Abingdon 2010, s. 35, por. takze: C. Baels, Lévinas and
the Wisdom of Love: The Question of Invisibility, Waco 2007, s. 111.

3 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 202.

3 W Calosci... Lévinas wielokrotnie odwoluje si¢ do Platonskiej figury Gygesa
(por. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 55, 93, 197, 212). W Inaczej niz byé... od-
wotania do postaci Gygesa (por. E. Lévinas, Inaczej niz by¢..., dz. cyt., s. 244, 250)
ustepuja na rzecz Platonskiej metafory sadu ostatecznego przywotanej w Gorgiaszu,
a wlasciwie — na rzecz wyeksponowanej w tym micie wrazliwosci, bezposredniosci
i skory, ktora pozwala opisac etyczna zazytos¢ Innego i Tego-Samego (por. E. Lévi-
nas, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 86, 87, 88, 109, 120, 130, 142, 150, 151 etc.). Por.
T. Staehler, Plato and Lévinas, dz. cyt., s. 106.

37 Por. J. Derrida, Przemoc i metafizyka, dz. cyt.
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jezykiem i po wielokro¢ odwotuje si¢ do Platonskiej wizji sadu osta-
tecznego zawartej w Gorgiaszu3®. O ile mityczna figura Gygesa wydaje
si¢ najbardziej reprezentatywna dla Cafosci i nieskorniczonosci, o tyle
ilustracja eschatologicznej sprawiedliwo$ci siggajacej ,,nagich dusz”
z Gorgiasza odpowiada koncepcji radykalnie biernego podmiotu za-
warte] w Inaczej niz by¢ lub ponad istotq®. Te dwie metafory nie tylko
ujawniaja kolejna warstwe platonizmu w mysli Lévinasa, lecz takze
stanowiag wazne uzupelnienie $cisle filozoficznej argumentacji. Meta-
fora sadu ostatecznego, na ktorym dusze sedzidw i osadzanych stawia
si¢ jako byty bezcielesne — odarte z wszelkich ,,ziemskich 0zd6b”, wol-
ne od zmystowych ograniczen poznania — stuzy Sokratesowi za ilu-
stracje szczegolnego rodzaju bliskosci, ktora gwarantuje bezwzgledna
sprawiedliwo$¢. Bezstronna ocena wymaga bowiem tego, by oddali¢
wszelkie przeszkody, ktore moglyby ja zakloéci¢, a wzigé pod uwage
wylacznie to, co ,,widac¢ na duszy”#’. Lévinas tymczasem si¢ga do tego
mitu, by zobrazowaé kondycje podmiotu, ktéry w mowieniu staje si¢
catkowicie ,,nagi”*!, wchodzi z drugim cztowiekiem w relacje wyjat-
kowej zazylosci, poniewaz odkrywa przed nim to, co nie jest dostepne
dla jego zmystow. Mowienie wydaje nas w rece innego, dopuszcza go
do najglebszych poktadow tozsamosci, jest swego rodzaju ,,otwarciem
w-odpowiedzi”#.

Jeden otwiera si¢ na drugiego tak, jak skora wystawia si¢ na ostrze, ktore jg rani,
jak policzek nadstawia si¢ na uderzenie. [...] Mowienie, znaczac swoje wlasne znacze-
nie, jest ogotoceniem nad ogotoceniami, ekspresja otwarcia — hiperbolg biernosci, ktora
zaktoca spokojne lustro wody, w ktorej ta ,,refleksja” lub ta iteracja nie dotacza si¢ do
ogotocenia post factum. [...] Obdarciem z samej skory, $miertelng rang, obdarciem az po
$mier¢, byciem jako podatno$¢ na zranienie®.

Najwickszg mozliwg blisko$¢ — ponad doswiadczeniem i ponad
swiadomoscia — ktorg Sokrates ilustrowat za pomoca eschatologiczne-
go obcowania dusz, Lévinas opisat w kategoriach etycznych, odwolu-
jac sie do pierwotnej funkcji mowy i fundamentalnej zasady odpowie-

3% Por. Platon, Gorgiasz, 523 C-E, przet. W. Witwicki, Kety 2002.

% Por. T. Stachler, Getting under the skin: Platonic myths in Lévinas [w:] Lévi-
nas and the Ancients, red. B. Schroeder i S. Benso, Bloomington 2008, s. 62.

4 Platon, Gorgiasz, 524 D.

4 Nagos¢, jak wyjasniat Lévinas, nie oznacza braku odzienia, ale znaczenie, ktore
znaczy ,,zanim rzucimy na nie §$wiatto” — znaczenie per se, do§wiadczenie transcenden-
¢cji, ktorej synonimem jest drugi cztowiek, por. E. Lévinas, Cafos¢..., dz. cyt., s. 74.

2 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 87.

4 Tamze, s. 86, 87, 88. Por. rdwniez przypis nr 34 w tym rozdziale.
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dzialnosci. Bliskos$¢, ktora okresla migdzyludzkie relacje, nie poddaje
si¢ opisowi za pomoca narzedzi geometrii euklidesowej. W $wiecie
migdzyludzkich relacji wtasciwa miara bliskosci jest odpowiedzialnos¢
za drugiego cztowieka. Radykalna bliskos¢ to radykalna odpowiedzial-
nos$¢, ktéra zasadza si¢ na ,,sobosci odkrytej, ofiarujacej si¢, cierpigcej
w swojej skorze”#. Bliskos¢ to ,,dysjunkcja tozsamosci”, ,,bez—inter—
esse—ownos$¢ otwarcia”, ,,Inny—-w—Toz—Samym”. Oto ostateczne zna-
czenie Platonskiej formuty ,,dobra ponad byciem”.

4. CALOSC T NIESKONCZONOSC

Cho¢ Lévinas adaptuje wiele watkow metafizyki Platona, to jed-
nak szereg elementdéw jego systemu krytykuje i odrzuca. W pierwszej
kolejnosci tropi takie pierwiastki Platonskiej mysli, ktére ponad roz-
nicg i odmiennoscig ustanawiaja porzadek catosci i uniwersalnosci.
W «Timajosie» Platona — jak pisze Lévinas — krag Tego Samego obej-
muje krag Innego. Koniec koncow, wszystko znajduje ukojenie w Tym
Samym, jak u Hegla”#. Ostrze krytyki trafia nie tylko w ,,wiclkie
narracje” i kosmologiczne mity, ktore okreslaja innos¢ wylacznie po-
przez odniesienie do nadrzednej catosci. Lévinas kwestionuje réw-
niez Platonskg koncepcje majeutyki, ktora zaktada, ze wszelkg wiedzg
wyprowadzamy sami z siebie*. Wystarczy odpowiednia stymulacja,
bodziec w postaci pytania, by dusza — na zasadzie anamnezy — przy-
pomniata sobie niegdy$ ogladane idee. Prawda jawi si¢ zatem jako co§,
co przychodzi z wewnatrz i nie podwaza tozsamos$ci podmiotu, lecz ja
wzmacnia. Lévinas, apologeta zewnetrznosci i transcendencji, rozumie
nauczanie, wiedze i prawde w zupetnie odmienny sposob:

Byt, ktory przyjmuje ide¢ Nieskonczono$ci — przyjmuje, poniewaz nie moze wy-
wies¢ jej z siebie — jest bytem nauczanym w sposOb niemajeutyczny, bytem, ktorego

# Por. tamze, dz. cyt., s. 90.

4 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, wstep T. Ga-
dacz, Krakow 1994, s. 146.

4 Polemizujagc z Platonska koncepcja majeutyki, a zarazem wskazujac na wiedzg
jako co$, co podmiot przyjmuje z zewnatrz, Lévinas pisal: ,,Inny nie jest dla rozumu
skandalem, ktéry zmusza go do dialektycznego ruchu, lecz pierwsza nauka. Byt, ktory
przyjmuje ide¢ Nieskonczonosci — przyjmuje, poniewaz nie moze wywies¢ jej z siebie —
jest bytem nauczanym w sposob niemajeutyczny, bytem, ktérego samo istnienie polega
na nieustannym przyjmowaniu nauki, na nieustannym wychodzeniu poza siebie (a za-
tem na czasowosci). Mysle¢ to mie¢ ide¢ Nieskonczonosci, mysle¢ to by¢ nauczanym.
Rozumne myslenie odsyta do nauczania”; E. Lévinas, Catlosé..., dz. cyt., s. 240.
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samo istnienie polega na nieustannym przyjmowaniu nauki, na nieustannym wycho-
dzeniu poza siebie [...]*.

Prawda przychodzi zatem z zewnatrz, wkrada si¢ do $wiadomosci
i rozrywa horyzont mysli tak, jak idea nieskonczonos$ci rozrywa wszel-
kie skonczone ramy. Prawda nie jest ani ,,przywrdceniem pamigci”,
ani ,,odstonieciem”, lecz ,,objawieniem”, ktérego nie moge zaczerpnaé
z whasnego wnetrza*, Mysle¢ to pozostawa¢ otwartym na sens, ktorym
jest drugi cztowiek.

W tym samym duchu Lévinas krytykowal ideat autarkii, o ktorym
Sokrates rozprawiat w trzeciej ksiedze Parnstwa. Platonski medrzec to
cztowiek samowystarczalny, zrownowazony i niepodlegly, ktéry ,,sam
sobie wystarcza do szcze$cia i w przeciwienstwie do innych ludzi naj-
mniej potrzebuje kogos lub czego$ drugiego”*. Zgota odmienng wizje
madroéci 1 zycia kreowat Lévinas, ktory rozumiat cztowieka jako istote
wiecznie niespelniong, drgczong pragnieniem nieskonczonosci, pelna
mesjanskiego witalizmu.

[...] zycie prawdziwie ludzkie — przekonywat Lévinas — nie moze pozosta¢ zyciem usa-
tysfakcjonowanym w swoim zréwnaniu z byciem, zyciem spokojnym, ze budzi si¢ ono
dla innego, to znaczy jest w statym otrzezwianiu; ze bycie nie jest nigdy — przeciwnie
do tego, co twierdzi tyle uspokajajacych tradycji — swoja wlasng racja bycia; ze stynne
conatus essendi nie jest zrodtem wszelkiego prawa i sensu*’.

47 Tamze, s. 240. Prawda jest zewnetrznoscia, to znaczy: przychodzi spoza pod-
miotu i rozbija jego tozsamos¢. Nie jest zatem — jak chcial Sokrates — wydobywana
z wngtrza podmiotu zgodnie z regutami majeutyki. To wazna o0$ sporu Lévinasa z Pla-
tonem: ,,Istota prawdy nie polegataby zatem na heteronomicznym zwigzku z jakim$
Bogiem, ale na czym$ juz-znanym, ktore trzeba odkrywac albo swobodnie odnalez¢
w sobie, i do ktorego dostosowuje si¢ kazde nieznane. [...] To lekcja Sokratesa, ktory
pozwala mistrzowi tylko ¢wiczy¢ majeutyke: kazde nauczanie wprowadza do duszy to,
co juz w niej byto. Utozsamianie si¢ Ja — cudowna autarkia Ja — jest naturalnym tyglem
tej przemiany Innego w To-Samo”; E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, przel. E. Sowa, wstep M. Kowalska, Warszawa 2008, s. 175, 176, a tak-
ze: A. Peperzak, To the Other. An Introduction to the Philosophy of Emmanuel Lévi-
nas, West Lafayette 1993, s. 97.

8 Rozwijajac koncepcje separacji, wewngtrznosci i ,,rozkoszowania si¢” pod-
miotu, Lévinas rowniez zaznacza jej odrgbnos¢ wobec Platonskiej metaforyki prawdy:
,,Platon méwi o duszy, ktora rozkoszuje si¢ prawda. [...] W ksigzce tej przeciwstawia-
my si¢ catkowitej analogii migdzy prawda a pozywieniem”; E. Lévinas, Cafosé...,
dz. cyt., s. 123.

4 Platon, Panstwo, 387 DiE.

0 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Phillipe’em Nemo, przet. B. Opol-
ska-Kokoszka, Krakow 1992, s. 67. Pojgcie zycia, ktorym operuje Lévinas, jednoznacz-
nie wskazuje na swoje zadluzenie w tradycji zydowskiej. Mozna w nim dostrzec zna-
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Stosunek Lévinasa do Platona okazuje si¢ zatem ambiwalentny.
Z jednej strony — co usitowatem wykaza¢ — Lévinas odwaznie eksploru-
je wybrane watki Platonskiej mysli, z drugiej za$ strony, zdecydowanie
odrzuca te elementy jego filozofii, ktore niebezpiecznie koresponduja
z pojeciem catosci. ,,Lévinas — jak pisal jeden z krytykow — korzysta
z Platona jako zrédta inspiracji dla tworzenia nie-totalizujacego dys-
kursu, a zarazem dostrzega w nim «czarny charakter», jeden z naj-
lepszych przyktadow mysliciela totalizujacego™>'. Wiasnie dlatego,
co usitowatem wykazaé, Lévinas jest wielkim entuzjastg idei ,,dobra
ponad byciem” oraz wizji ,,boskiego szalenistwa”, a zarazem zacigtym
krytykiem metaforyki $wiatta, majeutycznej koncepcji wiedzy i autar-
kicznego ideatu zycia. Najwazniejsza sktadowa etyki Lévinasa, ktora
zdradza Platonska proweniencjg, jest doktryna dobra jako transcenden-
cji przekraczajacej immanentny porzadek bycia. Dobro jest poza by-
tem i niebytem. Nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest, bo gdyby bylo,
nie wzywaltoby nas do jego urzeczywistnienia. Zarazem nie mozna
twierdzi¢, ze go nie ma, bo gdyby zupetnie go nie bylo, nie byloby tez
wezwania do jego realizacji®>. Dobro — jak przekonuje Lévinas — jest
metafizyczne. Nie oznacza to jednak, ze do naszego $wiata nie nale-
zy. Oznacza to tyle, ze dobro przekracza fizyke tego $Swiata i porzadek
ontologii, poniewaz lokuje si¢ w wymiarze etyki — w przestrzeni wolnej
od egocentrycznej grawitacji bycia. ,,Wizja Agathon — jak pigknie pisat
Voegelin — nie przedstawia materialnej reguty postepowania, ale ksztat-
tuje dusze poprzez do$wiadczenie transcendencji”3.

Na doswiadczenie transcendencji wystawia nas rowniez idea nie-
skonczonosci, ktora w horyzoncie §wiadomosci pojawia si¢ w sposob
zupehie wyjatkowy. Nie ulega watpliwos$ci, ze najwigkszym jej org-

czenia zwigzane z ,,mesjanska nadzieja” i obietnica ,,zycia powigkszonego”. Por.
A. Bielik-Robson, Erros. Mesjaniski witalizm i filozofia, Krakow 2012.

S J. Protevi, Repeating the parricide: Lévinas and the question of closure [w:]
Emmanuel Lévinas: Beyond Levinas, red. C. E. Katz, L. Trout, Abingdon 2005, s. 348.

52 Por. J. Tischner, Spotkanie z myslg Lévinasa [w:] E. Lévinas, Etyka i nie-
skonczony..., dz. cyt., s. 8.

3 E. Voegelin, Platon, przel. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2015, s. 182.
Przywotanie w tym miejscu akurat komentarza Voegelina nie jest, rzecz jasna, przy-
padkowe. Posréd wielu wybitnych interpretatorow mysli Platona to wtasnie Voegelin
jawi si¢ jako ten, ktory w pojeciu transcendencji dostrzegt najwazniejsze Platonskie
osiagnigcie. Do§¢ wspomnie¢, ze podstawowy postulat ,,nowej nauki polityki”, ktora
rozwijat Voegelin, glosi, by ,,nie immanentyzowa¢” eschatonu, ktory nieodwotalnie wi-
nien pozosta¢ transcendentny. W gruncie rzeczy jest to parafraza mysli ontologicznej
Platona.
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downikiem w dobie nowozytnosci byt Kartezjusz. W stynnych medy-
tacjach, ktore wyznaczyly przejscie od radykalnego dubio do apodyk-
tycznego cogito, idea nieskonczonosci pojawita sie jako istotny ,,zwor-
nik” gwarantujacy spojnos¢ catej argumentacji. Wtasciwie — jak mozna
by powiedzie¢ — idea nieskonczonosci, a wiec nieskonczona tresé, ktora
przekracza porzadek mysli, okazuje si¢ zardbwno gwarantem istnienia
Boga, jak i fundamentem realnosci swiata. Cogito, w ktorym nie by-
toby tajemniczo obecnej idei nieskonczonosci, na zawsze pozostatoby
zaklete” w kregu niepewno$ci zardéwno co do transcendencji Boga,
jak 1 $wiata. Nieskonczono$¢ jako gwarancja zewnetrznosci. Tego ro-
dzaju mys$l, zakodowana w tekstach Kartezjusza, nie mogta uj$¢ uwa-
dze Lévinasa. Jego poszukiwania obsesyjnie krazyly przeciez wokot
swego rodzaju ,,peknie¢”, ,,nieszczelnosci” 1 ,,$ladéw”, ktore w histo-
rii filozofii wskazywalyby na transcendencj¢ par excellence. Jednym
z najwazniejszych tego rodzaju ,,sladow” — zaraz po Platonskiej formu-
le ,,epekeina tes ousias” — stata si¢ Kartezjanska idea nieskonczonosci.
Te dwie koncepcje: Platofiska dobra i Kartezjanska nieskoficzonos$ci
wyznaczaja dwa strategiczne momenty ,,etycznej metafizyki”*,

THE GOOD AS BEYOND BEING. THE PLATONIC INSPIRATIONS
OF LEVINAS’S ETHICS

Summary

In the twentieth century Emmanuel Lévinas rediscovered Plato’s idea of the good
as beyond being. This idea, which became fundamental in his philosophy, provided
him with something that could give ethics a metaphysical dimension. For Lévinas the
good is completely transcendent, and being is identified with radical immanence. If the
good is beyond being, then ethics must take place between two poles: the immanence
of being and the transcendence of the good. For Lévinas being is synonymous with
a life directed to satisfying the ego. His ethics is an appeal to overcome this horizon to
discover the good as responsibility for another person. The good as beyond being is thus
the deepest and the ultimate rule of the ethics of responsibility. Furthermore, Lévinas’s
idea of substitution, which gives responsibility primacy over the good, has its roots in a
radical interpretation of Plato’s idea of epekeina tes ousias.

Dominik Rogoz

% Por. T. Staehler, Plato and Levinas, dz. cyt., s. 16: ,Levinas repeatedly
stresses that, for him, the two most important insights in the philosophical tradition are
Plato’s idea of the Good beyond Being, and Descartes’ idea of infinity”.
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