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SCEPTYCYZM, PRAWDA I BOG
W APOLOGII RAJIMUNDA SEBONDA
MICHELA DE MONTAIGNE’A

ZARYS PROBLEMU

W rozmowie Blaise’a Pascala z panem de Saci pojawia si¢ krotka
wzmianka na temat pojmowania przez Michela de Montaigne’a zagad-
nienia prawdy i religii. Pascal, przedstawiajac swemu rozmowcy pogla-
dy wspomnianego filozofa, oznajmia, ze twierdzit on, ze prawda i Bog
wspotistnieja nierozdzielnie. Wiarygodnos¢ i istnienie jednego roéwno-
znaczne s z wiarygodnoscia 1 istnieniem drugiego; zakwestionowanie
jednego stanowi zaprzeczenie drugiego!. Zwazywszy na fakt, ze zyjacy
w XVI wieku filozof uznawany byt za sceptyka, a wedtug wielu wiara
religijna lezata na marginesie jego zyciowych zainteresowan, warto bli-
zej przyjrzec sie tej tezie.

Montaigne zostawit po sobie tylko jedno, aczkolwiek obfite w tres¢,
filozoficzne dzieto zatytutowane Proby (Les Essais). Napisat takze
Dziennik podrozy do Wioch przez Szwajcarie i Niemcy, jednak jest to
pozycja o niewielkiej wadze i trudno traktowaé ja jako petnopraw-
ng filozoficzng ksigzke®. Co warte podkreslenia, przekonania Mon-
taigne’a dotyczace kwestii epistemologicznych pojawiajg si¢ w wigk-
szo$ci spisanych przez niego mysli. Niezaleznie od tego, czy pisze

' B. Pascal, Rozprawy i listy, przet. T. Boy-Zelenski i M. Tazbir, Wydawnictwo
PAX, Warszawa 1962, s. 89-90.

2 J. Hen, Ja, Michal z Montaigne..., Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009,
s. 117, 160.

* Tamze, s. 190-193.
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o sprawach codziennych, nawet najbardziej btahych, czy o sprawach
wagi panstwowej, przy prawie kazdej refleksji pojawia si¢ jakis wtret
odnoszacy je do kwestii poznania — do miejsca danych spraw w rzeczy-
wistosci. Podobnie zresztg ma si¢ rzecz z zagadnieniami o charakterze
antropologicznym i egzystencjalnym. Jak we wstegpie Prob informuje
czytelnika filozof, ksigzka jest przede wszystkim o nim samym®*. A jako
ze w duzej mierze stanowi refleksje nad kondycja cztowieka w §wiecie,
nie tyle jest to proba przedstawienia obiektywnej rzeczywistosci, ile
wysitek majacy na celu ukazanie jej tak, jak jawila si¢ w konkretnym
czasie i w roznych konkretnych kontekstach samemu autorowi>.

Forma, podobnie jak struktura dziata, zwazywszy na wspomniane
wyzej inklinacje autora do pisania epistemologicznych dygresji, moze
stanowi¢ dla niektoérych mniej wnikliwych czytelnikéw Zrédlo proble-
mow interpretacyjnych. Ot6z pochodzacy z Gaskonii filozof nie tylko
rozmieszczat swe przekonania na jeden konkretny temat w r6znych roz-
dziatach ksigzki, co utrudnia ich lokalizacje, ale nierzadko wyrazat prze-
konania ze soba sprzeczne. Zreszta sam autor wcale tego faktu nie ukry-
wal 1 nie dazyt do poprawiania sprzecznych tresci. Nie bylo takiej
potrzeby, albowiem sprzeczno$¢ rozumiana jako zmiana pogladéw nie
byta niczym ztym wedle jego filozofii. Mozna by rzec, ze wpisywata
si¢ W jego sposob postrzegania $wiata, jako naturalny efekt autentycz-
nego wyrazania mysli. A wynikato to w prostej linii z przeswiadcze-
nia, ze ludzkie przekonania sg uwarunkowane kontekstem poznaw-
czym, w ktorym zasadnicza role odgrywaja m.in. samopoczucie,
sympatie i animozje®. Pojawiajg si¢ tez sugestie, ze owe sprzecz-
nosci stanowig narzedzie do walki z cenzura, gdzie jedna z antyno-
mii ma stanowi¢ deske ratunkowa na wypadek, gdyby drugie przeko-
nanie na dany temat okazalo si¢ niebezpieczne. Owa interpretacja od-
wotuje si¢ do sytuacji historycznej, w ktorej przyszto zy¢ francuskiemu
filozofowi, a byt to czas wojen religijnych’.

Abstrahujac od powyzszych trudnosci interpretacyjnych, Mon-
taigne swe fundamentalne i usystematyzowane przekonania na temat
cztowieka i jego mozliwo$ci poznawczych zawart w najdtuzszym roz-

4 M. de Montaigne, Préby, przet. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielona So-
wa, Krakow 2004, s. 29. Wszystkie odwotania i cytaty w artykule odnoszg si¢ do tego
wydania.

5 Z. Gierczynski, Montaigne [w:] M. de Montaigne, Préby, przet. T. Boy-
-Zelenski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 37.

¢ M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 430-431.

7 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 24, 28-29.
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dziale Prob zatytutowanym Apologia Rajmunda Sebonda. To przede
wszystkim tam zarysowat przytoczong przez Pascala tez¢ o nierozer-
walno$ci Boga i prawdy. Tre$¢ rozwazanego rozdziatu stanowi opis
sceptycyzmu wraz z argumentami przemawiajacymi za jego przyje-
ciem — jest pewnego rodzaju demonstracjg, a nalezatoby nawet rzec —
apologia sceptycyzmu.

Zwazywszy na zarysowane wyzej trudnosci i charakterystyke dziata
Montaigne’a, trudno o precyzje przy opisywaniu jego pogladow. O ile
przedstawienie metody filozoficznej, ktérg si¢ poshugiwal, nie sprawia
powaznych probleméw interpretacyjnych, o tyle doktadne okreslenie
jego pogladow w konkretnych sprawach moze okaza¢ si¢ niemozliwe,
co paradoksalnie wigze si¢ z obrang metoda. Wobec tego, chcac sprobo-
wac zrozumieé, co Gaskonczyk miat na mysli, piszac o nierozdzielnym
istnieniu Boga i prawdy, nalezy wcze$niej podda¢ analizie epistemolo-
giczny i egzystencjalny kontekst rozwazanych stow.

THEOLOGIA NATURALIS RAJMUNDA SEBONDA

Apologia Rajmunda Sebonda stanowi bez watpienia dosy¢ enig-
matyczny tytut dla rozdziatu, majacego poshuzy¢ do zarysowania scep-
tycznego credo. Rzecz tym bardziej budzaca watpliwosci, ze wspo-
mniana w tytule osoba niewiele miata wspolnego ze sceptycyzmem.
Rajmund Sebond byl lekarzem pochodzacym z Hiszpanii — autorem
ksigzki Theologia naturalis, w ktorej probowat za pomoca rozumu uza-
sadni¢ elementy doktryny chrze$cijanskiej. Montaigne zaznajomit si¢
z tym dzielem za sprawg swego ojca, ktéry przyniost mu je w celu
przettumaczenia z jezyka tacinskiego na francuski. Filozof spehit te
wole (przyczynito si¢ to do popularyzacji tego tytutu we Francji), co
stanowito dla niego niemaly powod do dumy?®. By¢ moze wlasnie ten
fakt, jako pewna forma autopromocji, zadecydowat o tytule i formie
przedstawienia wlasnej mysli w rozdziale. Jednak juz w tym momen-
cie warto zada¢ pytanie, czy osadzanie przez Montaigne’a swych
pogladow filozoficznych na diametralnie r6znej mysli ma jakie$ gleb-
sze znaczenie, czy tez tytul i poczatek rozdziatu maja jedynie charak-
ter sentymentalny. Wiekszos$¢ badaczy jest raczej zgodna, ze Apologia
Rajmunda Sebonda jest w gruncie rzeczy polemika z rozumowaniem
hiszpanskiego lekarza®. Zbigniew Gierczynski sugeruje, ze powodem
takiego postgpowania filozofa byta proba zachowania pozorow wier-

8 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 330-331.
° J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 162.
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nosci religii chrzescijanskiej, ktora zostata pokazana przez Gaskonczy-
ka w nieco innym $wietle, niz byto to w 6wczesnym czasie powszechnie
przyjete. Jako ze wspomniany brak ortodoksyjnosci w mysleniu mogt
ze sobg nie$¢ potencjalne niebezpieczenstwo utraty szacunku i mie¢ ne-
gatywny wplyw na relacje z innymi ludzmi, tacznie z izolacja spotecz-
ng autora Prob, interpretacja ta nie jest pozbawiona podstaw. Gierczyn-
ski argumentuje, ze gra pozorow i kamuflowanie swych prawdziwych
pogladow sa charakterystyczne dla stylu francuskiego filozofa'’. Zdaje
si¢, ze w jego opinii czeste odnoszenie si¢ do Boga przez Montaigne’a
jest realizowane jedynie na poziomie leksykalnym — wyrazenia typu
,,jesli dobry Bog sprawi” nie posiadaja konotacji religijnych, a stanowig
jedynie pewnego rodzaju $srodek stylistyczny.

Nastawienie Montaigne’a do Boga i religii jest kwestig sporna.
Niektore interpretacje sugeruja, ze byt chrzescijaninem, inne natomiast
podkreslaja silne wplywy poganskie — w szczegdlnosci zaczerpnigte
z kultury hellenskiej!'. Nie brakuje takze glosoéw, ze francuski filozof
byl ateista uznajacym wiar¢ za urojenie i niestronigcym od jej zaka-
muflowanej krytyki'?. Temat ten zostanie jeszcze podjety w dalszej
czesel tekstu, a w szczegolnosei przy zagadnieniu rozumienia przez
Montaigne’a kwestii religii i Boga.

Wracajac do wprowadzenia rozwazanego rozdziatu Prob, Mon-
taigne zaznacza, ze Theologia naturalis Rajmunda Sebonda spotkata
si¢ z rdznego rodzaju obiekcjami. Zarzuty wysuwane przeciwko argu-
mentom hiszpanskiego mysliciela miaty dwojaki charakter. Czgs¢ osob
rozpoczynato swa krytyke od podwazenia samej idei dzieta, a miano-
wicie proby uzasadniania religii za pomoca rozumu'®. Inni — atakujacy
Sebonda — byli zdania, ze problem jego ksiazki nie polega na btednych
zamiarach, lecz na mocy dowodow, a raczej jej braku, przez co niewiel-
kim naktadem sit mozna bylo je obali¢ ™.

W CIENIU WIARY

Odniesienie si¢ Montaigne’a do pierwszego zarzutu wobec rozumo-
wan Sebonda moze wywotac¢ u czytelnika pewnego rodzaju dezorienta-

10" Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 24, 29.

'1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Towarzystwo Naukowe
w Toruniu — Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, VII, 2, Torun 1958, s. 34.

12 7. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 68-72.

13 J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 161-162.

4 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 337.
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cje. Filozof z jednej strony pochwala intencje i sposob wyrazania mysli
przez hiszpanskiego lekarza, z drugiej za$ strony za uzasadnione uznaje
racje jego adwersarzy.

Sadzg wszelako, iz w rzeczy tak wysokiej 1 boskiej, i tak o wiele przewyzszajacej
ludzkie rozeznanie [...], bardzo potrzeba, aby nam Bog uzyczyt jeszcze swej pomocy,
izby$my jakowas$ nadzwyczajng i uprzywilejowana taska zdotali t¢ rzecz pojac i w so-
bie pomiesci¢. Nie sadze, aby srodki czysto ludzkie byty do tego w jakikolwiek sposob
zdolne. [...] To nie przeszkadza wszelako [...] przystosowac procz tego do uzytku nasze;j
wiary przyrodzone i ludzkie narze¢dzia dane nam przez Boga. Nie ma watpienia, iz jest
to najbardziej zaszczytny uzytek, jaki moglibysmy zrobi¢ z naszego rozumu [...]".

Przebieg rozumowania w tym przypadku ma swdj poczatek
w stwierdzeniu, ze zagadnienia zwigzane z Bogiem znacznie przewyz-
szaja mozliwosci poznania rozumu ludzkiego. Zdolnos¢ pojmowania
rzeczy boskich nie tyle ma swe zrédlo w rozumie, ile stanowi dar od
Boga — jest dzietem taski. Nie znaczy to bynajmniej, ze rozum nie po-
winien podejmowac si¢ rozwazania kwestii religijnych. Sedno sprawy
zasadza si¢ na ustaleniu hierarchii poznania, w ktdrej najpierw rodzi si¢
wiara, by nastepnie kierowany nig rozum, w kontekscie jej dogmatow,
interpretowat rézne aspekty rzeczywisto$ci'®.

Odnoszac si¢ do powyzszego, mozna zauwazy¢, ze prawie zawsze
z pojeciami taski i wiary tacza si¢ pewne problemy. Czy decyzja o przy-
jeciu taski nalezy do czlowieka, czy moze ma si¢ do czynienia z nie-
zaleznym od niego darem od Boga? Czy jest dana wszystkim, czy
wybranym? Montaigne, baczny obserwator $wiata, w ktorym przy-
szto mu zy¢, zauwaza, ze w otaczajacym go spoleczenstwie, wbrew
deklarowaniu przez wigkszo$¢ ludzi wiary, niezwykle trudno o znale-
zienie jej autentycznych przejawow. Wnioski swe wyciaga z faktu, ze
ludzie jedynie sporadycznie kieruja si¢ jej zaleceniami; bardziej obcho-
dza ich wlasne sprawy niz sprawy Boze. A co za tym idzie, bardziej
powszechne jest podporzadkowanie religii wtasnym interesom niz od-
wrotnie. Filozof nierzadko zaznaczal, ze za jego zycia, w wyniszcza-
jacym Francje konflikcie religijnym nie tyle chodzilo o zagadnienia
teologiczne co o wlasne korzysci. W wojnie, w ktorej udzial wzigto
tysigce ludzi, tylko znikomy procent miat na wzgledzie sprawy wiary .
Zapewne niewielu byto takich, ktérzy poznali przekroj spoteczno-poli-
tyczny Francji tak dobrze jak Gaskonczyk. Filozof rozmawiat z ludzmi

15 Tamze, s. 332.
16 Tamze, s. 332, 336.
17 Tamze, s. 333-334.
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z najnizszych warstw spotecznych, ale takze goscit u najwazniejszych
0s0b w panstwie jako doradca, przyjaciel i autorytet ',

Niektorzy, m.in. Gierczynski, wyciagaja z powyzszego akapitu
wnioski, ze wspomniany watek stanowi przyczynek do krytyki zjawi-
ska religii. Pojawiaja si¢ sugestie, ze filozof kwestionuje jej nadnatu-
ralne pochodzenie. Wedle tej interpretacji filozof proponuje uznanie jej
naturalnego pochodzenia — Bog bytby jedynie wyidealizowanym obra-
zem czlowieka, ktory zostal wymyslony, niekoniecznie $wiadomie, ze
wzgledu na jakie$ praktyczne cele, a niemala role odegrato tu przyzwy-
czajenie®.

Mozna powtorzy¢ za Montaigne’em, iz bywa, ze owym praktycz-
nym celem sg wtadza, zaszczyty lub dobra materialne (czego najbardziej
wiarygodne $wiadectwo stanowig wojny religijne), niemniej jednak
najwicksze znaczenie odgrywa tu pojmowanie religii jako walki ze stra-
chem — w pierwszej kolejnosci Igkiem przed $miercia, w nastgpnej zas
Igkiem przed potencjalnymi mekami w ogniach piekielnych. Potwierdzié¢
taki stan rzeczy moze chocby to, ze wiele osob, ktére w zdrowiu i mto-
dosci drwig ze spraw religii, nawraca si¢, gdy $mier¢ zaczyna zagla-
da¢ im w oczy?’. Gdyby jeszcze wiara formowata w ludziach postawy
zgodne z jej trescig, czyli, jak wymienia filozof, dobroci, tagodnosci,
umiarkowania. Niestety w praktyce jest odwrotnie. Jesli juz pojawia
si¢ kto$ przejawiajacy te cechy, to zwykle pochodza one z jego wlasnej
woli, a nie ptyng z wiary?'.

Innym argumentem, ktory moze swiadczy¢ o naturalistycznym ro-
zumieniu wiary przez Montaigne’a, jest sposob przedstawienia przez
niego roli przyzwyczajenia w ludzkim zyciu. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
religia w duzej mierze przekazywana jest ludziom od najmtodszych lat,
a jej tres¢ warunkowana jest przez miejsce urodzenia, tradycje, groz-
by i obietnice. Czy jest tu przestrzen na taske lub na bezposrednig re-
lacje z Bogiem??? Latwiej w tym kontekscie o interpretacje, wedle
ktorej dane poglady religijne ksztalttowane sa jedynie przez zwykty
przypadek.

Krytyke religii mozna poprowadzi¢ nie tylko przez wykazanie jej
nieckonsekwencji praktycznej, ale takze przez przedstawienie takich jej
aspektow, ktore zdajg si¢ absurdalne, jesli tylko wskaze si¢ je w innych

18 J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 110, 236-237.
19 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 66—69.
20 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 335-336.
2 Tamze, s. 334.

2 7. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 66—68.
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wierzeniach. Za przyktad postuzy¢ moze tu osoba Jezusa w chrzesci-
janstwie — pojmowanego zarazem jako Bog i czlowiek (posiadajacy
dwie natury: boska i ludzka). Dla francuskiego filozofa czyms$ absur-
dalnym i niegodnym z rozumowego punktu widzenia jest przypisywa-
nie cztowiekowi cech boskich?. Stwierdza on:

Ta pycha, aby chcie¢ odkry¢ Boga naszymi oczyma, sprawila, iz jedna wielka oso-
bisto$¢ naszej ery przypisuje Bogu postac cielesng. Ona rdwniez jest przyczyng tego,
co nam si¢ zdarza codziennie, iz przypisujemy wprost Bogu wazne i osobliwszego zna-
czenia wypadki’*,

Chrzescijanom, z racji przyzwyczajenia, 6w poglad nie jawi si¢
jako dziwny i sprzeczny z rozumem, niemniej jednak, w mniemaniu
Montaigne’a, stanie si¢ taki, gdy przedstawi si¢ go jako przeswiad-
czenie osoby spoza chrzescijanskiego kregu kulturowego. Podobnie
ma si¢ rzecz z opowiescig o wygnaniu z raju czy potopie. Na odreb-
ne potraktowanie zastuguje koncepcja grzechu pierworodnego, ktora,
zdaniem Gaskonczyka, jest sprzeczna z powszechnym poczuciem spra-
wiedliwos$ci. Czym§$ wielce niezrozumialym jest karanie ludzi lub
obwinianie ich za przewinienia popetnione przez inne osoby, na kto-
re oni sami nie mieli zadnego wplywu. Co wigcej, skoro Bog stwo-
rzyt cztowieka jako grzesznego, to nie powinien go za owa grzesznos¢
kara¢®.

Podsumowujac watek sugerujacy negatywne nastawienie Gaskon-
czyka do religii, mozna by rzec, ze religia powstata, by realizowac
ziemskie interesy poszczegolnych ludzi, i na skutek przyzwyczajenia,
z pokolenia na pokolenie, odgrywata coraz wigkszg rolg w spoteczen-
stwie. Co wigcej, to samo przyzwyczajenie, wraz z brakiem glebszej
refleksji, sprawiato, ze ludzie byli sktonni przyjmowac na wiarg tresci,
ktore w innym kontek$cie uznaliby za absurdalne lub co najmniej nie-
sprawiedliwe.

Czy wobec tego mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze
Montaigne prezentowat postawe antyreligijng, gdzie przestankg dla
tego typu wnioskow jest wykazywanie przez filozofa, iz wiara jest
sprzeczna z rozumem? Argumentacje za tym, iz stosunek Montaigne’a
do religii nie jest tak oczywisty, mozna rozpocza¢ od przytoczenia fak-
tu, ze przyjaznit si¢ on z filozofem Pierre’em Charronem. Gaskonczyk
w swym testamencie zezwolit przyjacielowi postugiwac si¢ swym her-

3 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 70.
2 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 401.
3 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 70.
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bem, ten za$ umierajac, wspart wicksza czescia swego majatku siostre
Montaigne’a — Leonorg de Camain?®. Charron, absolwent studiéw teo-
logicznych, byt cenionym kaznodzieja i zarliwym katolikiem. Zostawit
po sobie ksiazke zatytutowana — Mgdrosé (La Sagesse) —w ktorej starat
si¢ przedstawi¢ mysl Montaigne’a w sposob bardziej systematyczny
i uporzadkowany, co zreszta przysporzyto mu wiele problemow, bo-
wiem dzieto to krotko po wydaniu znalazto si¢ na indeksie ksigg zaka-
zanych. Mys$l Charrona mozna pokrotce scharakteryzowac jako scepty-
cyzm teoretyczny i praktyczny, wedtug ktorego watpliwe jest poznanie
z jednej strony natury ludzkiej, z drugiej strony za$ norm i powinnosci.
Niejako wbrew temu, filozofowi nie przeszkadza to w twierdzeniu, ze
cztowiek powinien pokornie podporzadkowac si¢ tzw. prawdzie obja-
wionej i obyczajom kraju, w ktérym przyszto zy¢ danej osobie. Mad-
ro$¢ polega jednak na tym, by w swym postgpowaniu nie przejawiac
fanatyzmu — by by¢ zdolnym do zrozumienia i uszanowania innych
obyczajow, mimo ze czasem sg one odlegle od wlasnego spojrzenia na
Swiat?’.

Podobne stanowisko mozna znalez¢ réwniez u innych francuskich
sceptykdw czerpigcych pelnymi gar§ciami od Montaigne’a, m.in.
u Francois de La Mothe Le Vayer. Istnieja przestanki, ze ten ostatni
nie przejawiat tak giebokiej wiary jak Charron, gdyz ugruntowywat ja
glownie na potrzebie realizowania postuszenstwa obywatelskiego?.
Mimo wszystko warto zaznaczy¢, ze sugerowal on, iz sceptycyzm
przygotowuje cztowieka na przyjecie religii. Dzieje si¢ tak poprzez
nabranie krytycznego stosunku do mozliwo$ci poznania ludzkiego,
co faczy si¢ z nabyciem pewnego rodzaju pokory, dzigki ktorej tatwiej
zaakceptowac tres¢ prawd objawionych?.

W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez Gaskonczyk, gdy mowi
o0 sceptycyzmie Pyrrona:

Ta nauka przedstawia cztowieka nagim i czczym [...]; ogotoconym z ludzkiej wie-
dzy 1 o tylez bardziej zdatnym pomies$ci¢ w sobie boska; depczacym swdj sad, aby

uczyni¢ wigcej miejsca wierze [...]%.

W innym miejscu natomiast stwierdza:

% J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 284.

27 1. Dambska, Sceptycyzm..., dz. cyt., s. 35-40.

# L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmart-
wieniach tak zwanej filozofii religii, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 123.

¥ 1. Dambska, Sceptycyzm..., dz. cyt., s. 44.

3% M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 383.
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Owo, przez poznanie tej mojej chwiejnosci, przypadkowo, wytworzytem w sobie
niejakg stato$¢ mnieman [...]. Choéby bowiem nowos$¢ miata nie wiem jakie pozory,
nietatwo co$ odmieniam z obawy, bym nie stracit na zmianie. Skoro nie jestem zdolny
wybraé, przyjmuje wybor cudzy i trzymam si¢ tam, [...] by si¢ nie toczy¢ bez ustan-
ku. Tak, dzieki tasce bozej, zachowatem si¢ caly [...] w dawnych wierzeniach naszej
religii [...]3".

Zarysowana wyzej deklaracja stato$ci wiary, cho¢ nalezy na nig spogla-
da¢ z pewnym dystansem, bez watpienia wigze si¢ z konserwatywnymi
pogladami spoleczno-politycznymi autora. Filozof, podobnie jak La
Mothe Le Vayer, byt za zachowaniem zastanego porzadku*.
Wychodzac od powyzszego, niektoére stowa Montaigne’a mozna in-
terpretowac nie jako krytyke religii w ogdle — w aspekcie praktycznym —
lecz przede wszystkim jako ukazanie tego, w jaki sposob zostata ona
przez ludzi wypaczona, jak daleka jest od swych pierwotnych zatozen.
Podobnie w teoretycznym ujeciu religii trudno doszukiwac si¢ u Ga-
skonczyka jednoznacznych i mocnych twierdzen, ze jest ona iluzja.

Ze wszystkich ludzkich i starozytnych mnieman tyczacych religii najwigcej praw-
dopodobne i usprawiedliwione zdaje mi si¢ to, ktére uznawato Boga jako potege niepo-
jeta, pierwotna i utrzymujaca wszelakie rzeczy, jako sama dobro¢, doskonato$¢, przyj-
mujaca taskawie i chetnie cze$¢ 1 uszanowanie, jakie ludzie jej oddaja pod jakim badz
obliczem, jakim badz imieniem i w jakikolwiek sposéb to si¢ dzieje [...]. Ze wszystkich
wiar, jakie §$wiety Pawet znalazt we czci w Atenach, ta, ktora §wiecili ,,Bostwu ukrytemu
i nieznanemu” najbardziej mu si¢ jeszcze zdata niewinng i godna usprawiedliwienia®.

Powyzszy cytat moze sugerowac, tak jak wskazywali choéby For-
tunat Strowski i Boy-Zelenski, ze Montaigne przejawiat myslenie re-
ligijne, z tym ze prawdopodobnie pojmowat religie na wlasny sposob,
W pewnym stopniu inspirowany chrzescijanstwem, w pewnym zas
myslg starozytng*. Na uwage zasluguje przedstawiony w tym cyta-
cie fragment dotyczacy religii w innych kulturach. Widoczne jest tu
podobienstwo do uniwersalistycznego pojmowania kultury i religii
przez Charrona. Niemniej jednak najbardziej znaczacym watkiem tego
fragmentu jest wyroznienie niepoznawalno$ci Boga. Niepoznawal-
nosci nie w sensie kwestionowania Jego istnienia, lecz raczej w sensie
podkreslania Jego transcendencji. Mozna zalozy¢, ze Montaigne poj-

31 Tamze, s. 435.

32 7. Kazimierczak, Michel de Montaigne i Jan od Krzyza — dwaj sceptycy
poczqtku ery nowozytnej, ,,ldea. Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych”
XIX, 2007, s. 41-42.

3 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 388.

3% 1. Dambska, Sceptycyzm..., dz. cyt., s. 34.
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mowal Boga w sposdb osobowy (Bdg jako chetnie przyjmujacy czesé
i uszanowanie), przy czym jedno jest pewne — nawet gdyby zatozy¢, ze
czut si¢ chrzescijaninem, to jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze odrzu-
cal pewne prawdy tejze wiary. Zdradzaja to choéby jego przekonania
odnoszace si¢ do zycia po $mierci. Abstrahujac od tego, ze zawieraja
przeswiadczenie, iz Smier¢ jest kresem wszelkiej egzystencji, to przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze Smier¢ jest w nich rozpatrywana
w kontekscie pozareligijnym .

Odnoszac si¢ do zagadnien religii i moralno$ci oraz ateizmu i na-
turalizmu Montaigne’a, warto wspomnie¢ o tym, ze filozof w swym
podejsciu do wiary wyraznie wyroznia dwa typy wierzacych: tych, kto-
rzy dostapili zywej wiary poprzez taske od Boga, oraz reszte ludzi, kto-
rzy jej nie dostgpili. Wiara tych drugich sprowadza si¢ do powtarzania
rytuatéw charakterystycznych dla danej spotecznosci. Wyznacznikiem
tego, do jakiej grupy zalicza si¢ dany cztowiek, jest jego zycie, a kon-
kretnie zgodno$¢ tego zycia z wyznawanymi przezen treSciami religij-
nymi. Warto nadmienié, ze czlowiek autentycznie wierzacy nie prowa-
dzi zycia politycznego, ktore zwykle zwigzane jest z walka i krzywda
zadang drugiemu czlowiekowi; jego aktywno$¢ spoteczna wyraza si¢
przez pomoc drugiemu cztowiekowi, a samotno$¢ wypetniona jest mo-
dlitwa. Przypadkiem skrajnym i najwigcej mowigcym o wierze danej
osoby jest jej gotowo$¢ na oddanie wlasnego zycia za wiare>®.

Mysl Montaigne’a, chociaz istniejg podstawy, by potraktowac jako
wyraz antyreligijnego nastawienia filozofa, jak czyni to Gierczynski,
to gdy spojrzy si¢ na nig z szerszej perspektywy, jest to zbyt daleko idacy
wniosek. W odniesieniu do czaséw, w ktorych zyt Gaskonczyk, w kon-
tekscie pogladow religijnych jego przyjaciot (jak Charron czy Etien-
ne de La Boétie, ktoremu zostat poswiecony odrgbny rozdziat Prob —
O przyjazni*’), jak i wspomnianych wczesniej fragmentow Prob, zdaje
sig, ze trafniej byloby odczytac ten tekst jako radykalne przeciwstawie-
nie si¢ wojnom religijnym. Mozna by nawet rzec, ze filozof pokazuje,
Ze maja one niewiele wspolnego z religia rozumiang jako relacja czto-
wieka do Boga.

Warto jeszcze zaznaczy¢, w kwestii interpretacji tekstu i rozstrzyg-
ni¢cia na temat stosunku Montaigne’a do religii, ze z przestanki, iz
tresci religijne catkowicie umykaja uzasadnieniu rozumowemu — jak

35 J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 294-295.

¢ B. Fontana, Montaignes Politics: Authority And Governance In The Essais,
Princeton University Press, Princeton, NJ — Oxford 2008, s. 95-96.

37 J. Hen, Ja, Michal..., dz. cyt., s. 81, 84-85.
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wskazywat filozof — nie wynika, Zze sa one btedne. Tym bardziej ze
podkreslat on, iz juz samo podejmowanie takiego wysitku w oderwaniu
od wiary jest pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Podsumowujac, mozna by rzec, ze nawet zaktadajac ateizm Mon-
taigne’a (i ze pojmowal on religi¢ np. jako ,,najwyzszy wysitek naszej
wyobrazni ku doskonato$ci”?), trudno oczekiwaé, by on sam uzna-
wal owo przeswiadczenie za wniosek ptynacy z rozumu. Ot, bytaby to
dla niego po prostu jedna z mozliwych interpretacji $wiata — nie bar-
dziej i nie mniej prawdziwa od przeciwnej. Montaigne za najwyzsza
i w zasadzie jedyng madro$¢ uznawal Swiadomos$¢ wlasnej niewie-
dzy — ,,jesli cztowiek sadzi, ze co§ wie, to znaczy, ze nie wie, co to
jest wiedzie¢”*, W tym sensie przypisywanie Montaigne’owi postawy
antyreligijnej czy silnie ateistycznej bedzie wynikalo z tendencyjnego
interpretowania jego tekstu. Gtowna przyczyng takiego stanu rzeczy
jest przypuszczalnie utozsamianie sceptycyzmu z gloryfikacja rozumu
i zalozenie, ze ten implikuje naturalizm. Jest to interpretowanie mysli
Montaigne’a z perspektywy filozofii o§wieceniowe;j.

W CIENIU ROZUMU

Obok poruszanego w ,,apologii” tematu wiary kolejnym istotnym,
jesli nie najwazniejszym zagadnieniem, jest kwestia rozumu. Podobnie
jak miato to miejsce weze$niej, Montaigne zaczyna swe rozwazania od
analizy zarzutéw kierowanych pod adresem mysli zawartych w Theolo-
gia naturalis Sebonda. Jak zostato juz wspomniane, w pracy hiszpan-
skiego lekarza obiekcje budzity nie tylko metoda (uzasadnianie wiary
rozumem), ale takze dowody, ktore, zdaniem przeciwnikoéw, mozna
byto tatwo podwazyc.

Montaigne poczatkowo nie szczedzi komplementow wywodom
Sebonda (ich szczeros¢, w kontekscie tresci apologii, jest watpliwa),
jednak zauwaza, ze istnieje pewien typ ludzi, dla ktorych ,,wszystkie
pisma zdaja si¢ traci¢ niedowiarstwem™*!. Oznajmia, ze ,,[...] zdaje si¢
im, iz zyskuja tatwiejsze pole, gdy im si¢ da swobode zwalczania bro-
nig czysto ludzka naszej religii, ktorej nie odwazyliby si¢ zaczepi¢ w jej
majestacie petnym powagi i mocy”*2. Istotny jest tutaj fakt, ze filozof

3% B. Fontana, Montaigne s Politics..., dz. cyt., s. 95.

% M. de Montaigne, Préby, dz. cyt., s. 389.
0 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 47.
4 M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 337.
4 Tamze.
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nie kwestionuje zasadno$ci polemiki z Sebondem na poziomie czysto
rozumowym, a mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze potwierdza jej za-
sadnos¢. Paradoksalnie, nie przepuszcza jednak okazji do stwierdzenia,
ze czuje odraz¢ do pychy i dumy, jaka kieruje ludzmi wyrazajacymi
tego typu przekonania. Reakcja na ten problem, w kontekscie obrony
Sebonda, jest zaskakujaca. Otoz okazuje sig, ze aby obroni¢ jego rozu-
mowe dowody na prawdziwos¢ religii, nalezy zaatakowaé zrédlo py-
chy ich adwersarzy, a mianowicie sam rozum. Jak powiada Montaigne:
»...] oni chcg by¢ wychlostani wtasng ro6zga i nie cierpia, aby zwal-
cza¢ ich rozum inaczej jak nim samym”*. A wobec tego odpowiedz na
zarzuty sformutowane przeciw Sebondowi jest nastepujaca: aby tezy
przeciwnika pozbawi¢ rozumowych podstaw, nalezy takze pozbawic
rozumowych podstaw tezy, ktorych samemu chce si¢ bronié.

Takie odniesienie si¢ do sprawy mozna potraktowac jako suge-
stie, ze sila 1 zasadno$¢ argumentacji hiszpanskiego lekarza sa zadne,
a same tezy — irracjonalne. Niemniej jednak bylyby to zbyt daleko ida-
ce wnioski. Filozof bowiem nie odnosi si¢ krytycznie do tez, lecz do
wnioskowania, a konkretnie do narzedzia wnioskowania, czyli rozumu.
Jesli chodzi o tezy jednej i drugiej strony, to cho¢ co do celu argu-
mentacji Sebonda nie ma watpliwosci (chce on udowodni¢ istnienie
Boga), zamiary jego oponentéw nie sg juz tak jednoznaczne. Na po-
czatku tekstu sg oni przedstawiani jako ci, ktorzy wskazuja na niekon-
kluzyjno$¢ wnioskowania, gdy jednak Gaskonczyk podejmuje z nimi
polemike, opisuje ich jako ludzi ,,zwalczajacych bronig czysto ludzka
nasza religi¢”. Jest to o tyle istotne, ze filozof zdaje si¢ reprezentowac
pierwszych, a zarazem przeciwstawia¢ si¢ drugim. A zatem potwier-
dza niekonkluzyjnos¢ tez Sebonda, lecz jednoczesnie dystansuje si¢
wobec postawy zwalczajacej religic. W tej sytuacji nalezy rozrdznic
tezy (chrzescijanski Bog istnieje; chrzescijanski Bog nie istnieje) oraz
argumentacje za tymi tezami, w ktorej Montaigne deklaruje wykazac,
ze nie sposob udowodni¢ zadnej z tez, co wynika z niedoskonatosci
narzedzia argumentacji.

Trudno rozstrzygnaé, czy podejmowanie przez Montaigne’a te-
matu wiary stanowi tylko pretekst do rozwazan o rozumie, czy ida
za tym jakie$ szczere chgci. Nie ma jednak watpliwos$ci, ze Apologia
Rajmunda Sebonda w rzeczy samej jest apologia, lecz nie rozumowan
Sebonda (ktore podwaza), a sceptycyzmu. W ten oto sposob zagadnie-
nie dowodow na istnienie Boga staje si¢ dla Montaigne’a przyczyn-

4 Tamze, s. 338.
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kiem do przedstawienia racji za stabo$cig ludzkiego rozumu. Co warte
podkreslenia — jest przyczynkiem, lecz nie zrodtem owej krytyki.

Pojecie sceptycyzmu moze by¢ rozumiane w rézny sposob: moze
charakteryzowac postawe negacji — przeczenia danym przekonaniom
— czy postawe chwiejnosci i braku stanowczosci*. Bywa rowniez,
ze mianem sceptykow okresla si¢ ludzi niewierzacych i wrogo nasta-
wionych do religii, a sceptycyzm stanowi synonim pojecia ateizmu®.
W ujeciu klasycznym sceptycyzm jest natomiast wyrazem radykalnego
watpienia i zawieszenia sgdow*®.

Mysli Montaigne’a najbardziej odpowiada ostatnia definicja. Wy-
daje si¢, ze dobrze scharakteryzowal ja Pascal w nastepujacym frag-
mencie dotyczacym Gaskonczyka:

Obejmuje wszystko watpieniem powszechnym i tak dalece ogdlnym, ze to watpie-
nie obraca wniwecz samo siebie, innymi stowy watpi o tym, czy watpi [...], przeczac
zar6wno tym, co twierdza, ze wszystko jest niepewne, jak i tym, co utrzymuja, ze nie
wszystko jest watpliwe; on bowiem nic nie chce twierdzi¢. To wlasnie watpienie [...],
ta niewiedza, bedaca niewiedza w kwestii niewiedzy, ktorg on nazywa najwlasciwsza
forma, stanowi istot¢ jego nauki, ktorej nie moze wyrazi¢ zadnym zdaniem twierdza-
cym. [...] Nie chcgce tedy rzec ,,nie wiem”, powiada: ,,c6z ja wiem?” [...]. Obala przy
tym niepostrzezenie wszystko, co w oczach ludzi uchodzi za pewne, nie po to jednak,
by czegos$ dowies¢ z pewnoscia, jakiej jest jedyna rzecza, ktorej si¢ przeciwstawia, lecz
jedynie po to, by wykazaé, ze skoro pozory przemawiaja réwnie mocno za réznymi
mozliwo$ciami, nie ma na czym budowa¢ mocnego przekonania®’.

Przy tak zarysowanym rozumieniu sceptycyzmu mozna miec¢ oba-
wy, czy wysitek jego uzasadnienia nie bedzie stanowit pewnego rodza-
ju paradoksu. Czy mozna bowiem uzasadnia¢ teze, wedle ktorej we
wszelkie przekonania mozna watpi¢, a wobec tego i w samg te tezg?
Czy uzasadnienie w takim wypadku ma jakikolwiek sens? To nie jedy-
ny problem, gdyz przytoczony cytat moze takze prowadzi¢ do wniosku,
ze w gruncie rzeczy Montaigne nie posiada pogladéw na rozne sprawy,
z ktorymi mogtby si¢ identyfikowac.

Wobec takich pytan i watpliwosci waznym watkiem poruszonym
W rozwazanym cytacie jest ujecie sceptycyzmu jako otwartego na afir-
macje. Sceptycyzm nie sprowadza si¢ do odrzucania réoznego rodzaju
sadow jako nieudowodnionych. Jedng z racji wstrzymania si¢ od sadow

4 1. Dambska, Sceptycyzm..., dz. cyt., s. 7.

4 R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 24.

4 Tamze, s. 21.

47 B. Pascal, Rozprawy..., dz. cyt., s. 86-87.
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jest spostrzezenie, ze poniewaz istnieje wiele, zdawatoby sie, wiary-
godnych, acz wykluczajacych si¢ przekonan na dany temat, zatem trud-
no wybrac jako prawdziwe jedno z nich. W tym kontek$cie za przejaw
sceptycyzmu mozna uznaé zarbwno wskazanie, ze pewne twierdzenia
sa niemozliwe do udowodnienia (a przestanki, na ktérych si¢ opieraja,
sa zrodtem paradoksow), jak i ukazanie wielo$ci mozliwych interpreta-
cji $wiata przy jednoczesnym podkresleniu niemozliwo$ci wyrdznienia
lub udowodnienia prawdziwosci jednej z nich. W takim ujgciu scep-
tycyzm nie zaktada braku pogladow, lecz stanowi jeden ze sposobow
interpretacji $wiata. Co wigcej, dopuszcza mozliwo$¢ wyrazania roz-
nych przekonan, jednak wstrzymuje si¢ od jednoznacznego orzekania
o ich prawdziwo$ci. Dlatego tez nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze
Montaigne nie ma wlasnych pogladow, i myslenie, ze pojmuje on scep-
tycyzm w sposob dogmatyczny — tj. uwaza, ze sceptycyzm jest jedyng
stuszna filozofig*.

Sceptycyzm, wedlug Gaskonczyka, ma swoje podstawy w uswia-
domieniu sobie ludzkiej marnosci. Nalezaloby nawet rzec, ze jest tego
odzwierciedleniem. Owa marno$¢ moze mie¢ charakter egzystencjal-
no-praktyczny. W tej perspektywie, czlowiek nie ma wpltywu na to,
gdzie i jaki si¢ urodzit®, podobnie jak bezradny jest wobec nieuchron-
no$ci wiasnej $mierci®®. Autor Prob zauwaza tez, ze istota ludzka zyje
w $wiecie, ktory ja przerasta swym ogromem i niepojetoscia®. Co wig-
cej, zniewolona jest wlasnymi namig¢tnosciami, takimi jak: ambicja,
smutek, chciwos¢, zawis¢, zazdros¢ i wyuzdanie. To one omamiajg jej
umyst i go sobie podporzadkowujg>2.

W pojmowaniu cztowieka jako marnego zdecydowanie wazniejsza
role niz wzgledy praktyczne odgrywaja kwestie o charakterze teore-
tycznym, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze nie sposob catkowicie roz-
dzieli¢ tych dwoch porzadkdéw. Przyczyna tego jest chocby fakt, ze
stabos¢ ludzka w sferze egzystencjalno-praktycznej rzutuje na wiary-
godnos$¢ poznania w sferze rozumowej. Montaigne dobrze ilustruje to
za pomoca stwierdzenia, ze sady cztowieka zalezg od jego stanu fizycz-
nego i emocjonalnego. Inaczej funkcjonuje cztowiek zdrowy, a inaczej
chory. Wedle tej zasady inaczej wygladaja sady wyglaszane w trakcie
jakiego$ poruszenia, a inaczej wypowiadane w spokoju ducha; inaczej

% M. de Montaigne, Préby, dz. cyt., s. 435.
4 Tamze, s. 412.

0 Tamze, s. 464.

31 Tamze, s. 339-340.

2 Tamze, s. 367.
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interpretowany jest $wiat, gdy do gtosu dochodzi I¢k, a inaczej, gdy
przewage zyskuja zarozumiato$¢ i pewnos¢ siebie. Gdy jeszcze do-
damy, ze psychika ludzka jest bardzo niestabilna i czasem najbardziej
nawet blahe zdarzenie wywiera na nig ogromny wptyw, to wtedy jej
wiarygodnos$¢ jako narzedzia poznawczego tym bardziej zostaje pod-
wazona. Warte wspomnienia jest tez to, ze na oceng roznych sytuacji
niebagatelne znaczenie ma uczucie sympatii. Mowiagc wprost, cztowiek
zwykt ocenia¢ ludzi wedle podwojnych standardéw. Jesli kogo$ lubi,
zwykle go faworyzuje wzgledem pozostatych, a nierzadko traktuje
w sposob ulgowy. Na domiar ztego owa sympatia czgsto rzutowana jest
na czyje$ przedmioty, poglady, czyny i zdarzenia, ktore dzigki temu
zyskuja przychylno$¢ i akceptacje. Skutkiem tego zasadne jest pytanie,
czy w ogole mozliwe jest myslenie oderwane od wzburzen emocjonal-
nych? Skad wiadomo, ze wyznawany poglad nie jest jedynie pochodng
radosci lub smutku, entuzjazmu lub leku?*

Jednak cho¢ odwotywanie si¢ do sfery emocjonalnej moze by¢
przydatne, to nie jest niezbedne do pokazania stabosci rozumu, ponie-
waz to przede wszystkim on sam jest dla siebie zrodtem ktopotow. Ro-
zum dazy do znalezienia pewnos$ci. Montaigne zauwaza, ze pewnos¢
nie jest tozsama z prawdziwoscig. Powotuje si¢ przy tym na przyktady
z wlasnego zycia, kiedy, mimo Ze nie dopuszczal do siebie mozliwo-
$ci bledu, to jednak ostatecznie si¢ mylit**. Aby jednak nie ograniczaé
si¢ jedynie do wlasnych doswiadczen, pokazuje, ze bladzenie to rzecz
powszechna u najznamienitszych myslicieli. Swiadczyé o tym moze
choc¢by przemijalno$¢ dominujacych teorii naukowych. Filozof po-
shuguje si¢ tu przyktadem koncepcji astronomicznych — podczas gdy
w przesztosci uwazano, ze Ziemia jest nieruchoma, w okresie, w kto-
rym przyszto zy¢ Gaskonczykowi, nauk¢ zdominowala przeciwna temu
mys$l Kopernika. I jak powiada autor Prob — w przyszto$¢ zapewne ona
takze okaze si¢ daleka od stanu faktycznego®’.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z pogladami o charakterze $wiatopoglado-
wym (etycznym) czy filozoficznym. Jak zostato juz wczesniej wspo-
mniane, to miejsce urodzenia, specyficzne wychowanie i przyzwycza-
jenie powoduja, ze pewne obyczaje wydaja si¢ zasadne, inne natomiast
sprawiaja wrazenie absurdalnych; jedne rzeczy jawig si¢ jako pigkne,
inne natomiast budza odraze. Dobrze owo przekonanie ilustruje naste-
pujacy cytat: ,,Dzieciobojstwo, ojcobojstwo, wspolnos¢ kobiet, handel

3 Tamze, s. 430-434.
> Tamze.
> Tamze, s. 435.
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kradzionym, swawola we wszelkiej rozkoszy, nie masz, stowem, nic
tak ostatecznego, co by si¢ nie okazato kedys uswiecone obyczajem ja-
kiego$ narodu”. Zdaniem Montaigne’a problem braku wiarygodnos$ci
filozofii ma jednak nieco inne podstawy, albowiem uwidacznia si¢ nie
tyle w roznicach kulturowych, co w mnogo$ci mysli formutowanych
przez wybitnych filozofow. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy przedmio-
tem dociekan staje si¢ kwestia, zdawatoby si¢ najbardziej podstawo-
wa, a mianowicie dotyczaca istoty cztowieka. Co filozof, to inne ujecie
osoby ludzkiej. A jesli czlowiek nie wie nic na swoj temat, jesli nie zna
istoty bytu wydajacego sady, to na jakiej podstawie moze twierdzic, ze
przedstawiaja one prawde?>’

O indolencji rozumu moze $wiadczy¢ takze fakt, ze wszelkie in-
formacje przez niego analizowane maja swe zrédto w zmystach. Warto
przy tym od razu doda¢, ze ludzie, w poréwnaniu ze zwierzetami, maja
te zmysty najprawdopodobniej ubozsze. Filozof opiera ten sad na obser-
wacji, ze niektore zwierzeta potrafig doskonale sobie radzi¢ bez zmystu
wzroku czy stuchu, ktore dla cztowieka sg podstawowym zrodtem wie-
dzy. Juz sam ten mankament implikuje twierdzenie, Ze nasze pozna-
nie jest niepetne. Stad, tak jak zmyst wzroku moze mie¢ niebagatelny
wplyw na postrzeganie danych dostarczanych przez zmyst stuchu lub
dotyku, tak tez nie sposob zakwestionowacé tezy, ze mozliwe, acz nie-
znane cztowiekowi zmysty moglyby mie¢ duzy wptyw na dane ptynace
z pozostalych zmyslow. A zatem posiadanie jednego zmystu wigcej
mogtoby calkowicie zmieni¢ ludzki sposéb postrzegania §wiata. Nale-
zy rowniez wspomnie¢ o hipotetycznej sytuacji, w ktorej tre§¢ przeka-
zywana przez zmysly, niezaleznie od ich ilosci, nie ma nic wspdlnego
z rzeczywistoscig. W takim wypadku niemozliwe bytoby jakiekolwiek
poznanie §wiata. Montaigne jednak zdaje si¢ stroni¢ od tak radykalnych
pogladow>*. Mimo Ze dostrzega relatywno$¢ poznania zmystowego™
i wyraza prze§wiadczenie, ze dane zmystowe nie odzwierciedlaja w pet-
ni przedmiotéw, a stanowig tylko specyficzng ich interpretacje, nie od-
rzuca ich wiarygodnosci catkowicie, lecz sktania si¢ ku przekonaniom
Lukrecjusza, ktore podsumowuje stowami:

Owa rozpaczliwa i tak mato filozoficzna rada dowodzi nie co innego, jeno iz ludz-
ka wiedza nie moze utrzymac si¢ inaczej, jak tylko rozumem nierozumnym, szalonym

¢ Tamze, s. 443.
37 Tamze, s. 412-414.
¥ Tamze, s. 450453,
% Tamze, s. 457.
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i oblednym; ale lepiej jeszcze jest cztowiekowi postugiwac si¢ w potrzebie nim, lub
jakimkolwiek innym najbardziej fantastycznym lekarstwem, niz musie¢ przyzna¢ swa
nieuchronng ghupote: prawdg tak bardzo dlan dotkliwa®.

Zmierzajac ku koncowi tego watku, nalezatoby stwierdzi¢, ze Mon-
taigne za glowny cel swoich rozwazan obiera opisanie otaczajacej go
rzeczywistosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem cztowieka) jedynie
w kategoriach rozumowych. Niestety, ta wladza umyshu jest bezrad-
na wobec wytyczonego jej celu, gdyz powazne problemy napotyka
juz na poczatku swej poznawczej wedrowki. Nieprzekraczalng barierg
dla rozumu okazuje si¢ pytanie o istot¢ cztowieka — pytanie o to, kim
samemu si¢ jest. Czlowiek chce ogarnia¢ swym umystem $wiat, cho¢
nie zna pierwszych zasad®'. Czy wobec tego nalezy odrzuci¢ rozum,
a co za tym idzie, zignorowa¢ wiedze? Nic bardziej mylnego. Francuski
filozof juz na wstepie zaznacza, ze ,,Ci, ktdrzy nig gardzg, dostatecznie
jawig swa ghupote™ 2,

Whioski plynace z refleksji nad rozumem sa podobne do tych be-
dacych podsumowaniem rozwazan nad wiarg. Znajdujaca si¢ w Apolo-
gii Rajmunda Sebonda mysl krytyczna nie jest skierowana przeciwko
rozumowi i wiedzy, lecz przeciw dogmatyzmowi, przy czym 6w dog-
matyzm moze przyja¢ forme¢ pozytywna lub negatywng. Montaigne
wyroznia trzy typy postaw wobec wiedzy: przekonanie, ze juz si¢ po-
siadto wiedze, przekonanie, ze wiedza jest niemozliwa do poznania,
oraz przekonanie, ze wcigz poszukuje si¢ wiedzy. Mysl filozofa
odzwierciedla ostatnia sposréd wymienionych postaw (poznawac,
watpi¢ 1 nigdy nie zatrzymywac si¢ w swoich poszukiwaniach — to
rzecz najbardziej godna filozofa), a pozostate odpowiadaja wspomnia-
nym, negatywnie ocenianym formom dogmatyzmu®.

Podsumowujac, mozna by rzec, ze sceptycyzm Montaigne’a wy-
raza ciekawos$¢ §wiata potaczong z pogodzeniem si¢ z wlasng niewie-
dza. W ten sposéb Apologia Rajmunda Sebonda jest w gruncie rzeczy
apologia niewiedzy — nie tej, ktéra poprzedza elementarne poznanie,
lecz bedgcej owocem diugich rozwazan — niewiedzy o$wieconej®. Jak
filozof stwierdza w jednym z fragmentéw Prob: ,,0t6z swiadomos$é
wlasnej niewiedzy jest jednym z najpickniejszych i najpewniejszych

% Tamze, s. 452.
' Tamze, s. 411.
02 Tamze, s. 330.
% Tamze, s. 380-381.
% Tamze, s. 243.
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swiadectw stusznego sadu, jakie znam”%. Rozum i wiedza, cho¢ petnig
istotng funkcje w zyciu cztowieka, nie stanowig zrodta szczgscia®. Ina-
czej owa $wiatla niewiedza — zawieszenie sagdow (sceptyczna ataraksja)
prowadzace do spokoju, zblizenia do natury i dajace ulge w niepoko-
ju, ktory jest nieodlaczng czeScia przywiazania do jakich$ konkretnych
przekonan®.

WIARA, ROZUM A BOG

Z poruszonych wyzej watkéw wytania si¢ obraz Montaigne’a jako
filozofa, ktory we wszystko, tacznie z rozumem i religia, watpi. Rozum
wraz ze zmystami jest glownym zrodlem poznania $wiata, ale mimo tej
wlasno$ci podwaza wiarygodno$¢ samego siebie. Nie inaczej ma si¢
rzecz z religijnoscia, ktora cho¢ z zalozenia nakierowana jest na stuzbe
Bogu, nierzadko Go ignoruje i stanowi narzedzie do realizacji ludzkich,
partykularnych intereséw. Wobec powyzszego mozna by rzec, ze rozum
i odpowiadajaca religii wiara posiadajg pewien wspolny mianownik,
a jest nim jakis brak. W przypadku rozumu jest to brak bezposredniego
dostepu do prawdy; w przypadku wiary — brak bezposredniego dostepu
do Boga. A czym jest prawda w rozumieniu Montaigne’a?

Filozof przyjmuje korespondencyjna koncepcje prawdy i konfron-
tuje ja z najrozmaitszymi pogladami filozoficznymi. Zauwaza, ze mys-
liciele, zderzajac si¢ z jakim$ trudnym zagadnieniem, zwykle swe tezy
podpierajg autorytetem rozumu, ale jak juz wcze$niej wspomniano, Ow
rozum prowadzi ich w réznych kierunkach. By wyrazi¢ t¢ kwesti¢ do-
sadniej, mozna by nawet stwierdzi¢, ze filozofowie zwykli wymysla¢
najrozniejsze teorie i argumentowac za nimi w arbitralny sposob®®.

[...] prawdziwy bowiem i pierwotny rozum, ktoremu kradniemy imi¢ dla fatszywego
uzytku, miesci si¢ w tonie Boga. Tam jego siedziba i mieszkanie; stamtad wychodzi,
kiedy spodoba si¢ Bogu ukaza¢ nam zen jaki promien [...]%.

,»Prawdziwy 1 pierwotny rozum” w tym konteks$cie to nic innego
jak zdolno$¢ do poznania prawdy. Jesli uzna¢, ze z definicji jedynym
narzgdziem umozliwiajagcym poznanie prawdy jest rozum, to cztowiek
posiada jedynie jego imitacj¢ lub namiastke. W praktyce bowiem je-

% Tamze, s. 311.

% Tamze, s. 368.

87 Z. Gierczynski, Montaigne, dz. cyt., s. 36.
% M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 412.
% Tamze.
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dyna sytuacja uzasadniajaca tak pozytywne i optymistyczne traktowa-
nie rozumu jest przypisanie go Bogu i tylko Bogu. Montaigne w jednym
miejscu stwierdza, ze Bog zna prawdg, zna samego siebie, a 1 zto Go
nie dotyczy™. W innym miejscu za$§ zaznacza, ze wszelkie ludzkie
wyobrazenia o Bogu to fantazje (w aspekcie esencjalnym, a nie egzy-
stencjalnym). W tym sensie ludzkie wyobrazenia o Bogu stanowia
pewnego rodzaju projekcje’!.

Widoczny jest tu wewnetrzny konflikt filozofa w sposobie ujmo-
wania Boga — z jednej strony przypisuje Mu najwspanialsze cechy,
z drugiej strony zas, w innym miejscu, wskazuje na catkowita niewspot-
mierno$¢ owych okreslen. W jednym ujeciu zarysowuje, cho¢ niejasno,
obraz wszechwiedzacego Boga, w drugim natomiast przedstawia Boga
jako niedostepnego ludzkiemu poznaniu, i mimo ze Gaskonczyk tego
wprost nie moéwi, mozna mie¢ watpliwos¢ co do Jego istnienia. Ten
paradoks, cho¢ trudny do przezwyciezenia, doskonale ukazuje mysl
przewodnig francuskiego mysliciela.

Dla ukarania to naszej pychy i pouczenia naszej ngdzy i niezdarstwa stworzyt Bog
konfuzje¢ i zamigszanie owej dawnej wiezy Babel. Wszystko, co podejmujemy bez jego
pomocy, wszystko, co widzimy bez $wiatla jego taski, jest jeno préznoscig i szalen-
stwem”.

Montaigne kilkakrotnie powtarza, ze prawda jest dostgpna cztowie-
kowi, ale tylko dzigki tasce — gdy Bog mu ja objawi. Filozof oznajmia,
ze taska moze sta¢ si¢ udziatem wszystkich ludzi, ale za posrednictwem
wybranych. Nalezy jednak doda¢, ze owymi wybranymi nie sa filo-
zofowie, lecz zwykle ludzie prosci i stabo wyksztatceni’. Naturalnie
owo stwierdzenie moze by¢ zinterpretowane jako wskazanie, ze religia
jest domeng ludzi bezrozumnych — mrzonka nie wartg wigkszej uwa-
gi — jednak ze wzgledu na stosunek filozofa do kwestii rozumu moze
sktania¢ takze ku przeciwnemu sgdowi. W tym drugim przypadku
ujawnialoby si¢ przekonanie, ze sceptycyzm robi miejsce dla wiary.
Religia nie jest bowiem dzietem rozumu, lecz ,,prostym darem cudzej
hojno$ci”™. Zdaje si¢ zreszta, ze proba oceny religii w kategoriach ro-
zumowych jest czym$ wielce odlegtym od przekonan filozofa. Duzo
wazniejszym zagadnieniem jest dla niego sytuacja czlowieka wobec

0 Tamze, s. 378.
I Tamze, s. 401.
2 Tamze, s. 422.
3 Tamze, s. 378.

74 Tamze.
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problemu taski, a zasadnicze pytanie dotyczace tej kwestii brzmi: czy
i jak mozna rozpozna¢ osobe, ktora ja otrzymata? Czy istnieja w ogoble
tacy ludzie? I tu, w zaleznosci od tego, czy uzna si¢ Montaigne’a za
teiste, czy za ateistg, mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa szczegodtowe
modele interpretacyjne jego stanowiska”, z zastrzezeniem, Ze nic nie
stoi nic na przeszkodzie, by polaczy¢ je w jeden ogolny model — naj-
pewniej najblizszy przekonaniom francuskiego filozofa.

Przy zatozeniu, ze Gaskonczyk byt przeswiadczony o nieistnieniu
Boga, jego mys$l mozna odczyta¢ jako radykalne zakwestionowanie
mozliwoséci poznania prawdy. W tym sensie wiedza w sposob czysto
ludzki jest niemozliwa do osiggniecia, bo przez rozum poznac jej nie
mozna. Jako ze byty nadnaturalne, ktore moglyby czlowieka z nig za-
znajomic, nie istniejg, cztowiek nie ma dostgpu do prawdy.

Jesli potraktowaé Montaigne’a jako wierzacego w istnienie Boga,
kluczem do zrozumienia jego mysli jest dostowne potraktowanie jego
stow. A zatem zaktadajac, ze Bog zna prawde, cztowiek moze ja poznaé
tylko wtedy, gdy Bog mu ja objawi. Bog nie objawia jej wszystkim,
lecz wybranym, a tych mozna rozpoznac poprzez ich praktyke zyciowa.
Osoba, ktorej zostata udzielona taska, to osoba autentycznie wierzaca,
a zatem podporzadkowujaca cate zycie Bogu i gotowa dla Niego
umrze¢. Zwykle sa to osoby proste i niewyksztatcone, co nie jest przy-
padkowe, albowiem nie idg one za rozumem, za pomocg ktdrego praw-
dy nie sposob odnalez¢.

Uogolnienie tych dwoch linii interpretacyjnych moze dokonac si¢
jedynie poprzez wziecie ich w nawias i1 uznanie, ze filozof dopuszczat
obie mozliwodci. Na tak zarysowanej plaszczyznie interpretacyjnej
mozna by pojmowaé Montaigne’a jako cztowieka pesymistycznie na-
stawionego do mozliwo$ci poznania prawdy. On sam jest przekonany,
ze jej nie posiadl, ani nawet nie jest sobie w stanie wyobrazi¢, ze mogt-
by kiedys dostapié tego zaszczytu. Ot, filozof gloszac swoj sceptycyzm,
notorycznie podkresla, ze wiedza jest poza jego zasiggiem. Nie znaczy
to jednak, ze uwaza, ze prawda jest rowniez nieosiagalna dla innych.
Rozwazane fragmenty Apologii Rajmunda Sebonda nie sa bowiem ni-
czym innym, jak przedstawieniem tego, jak hipotetycznie moze by¢
poznawana prawda.

Pojawia si¢ pytanie, czy Montaigne dopuszczat inny sposob pozna-
nia prawdy niz poprzez Boga? Wedtug Pascala — zgodnie z jego inter-
pretacja przytoczona w pierwszym akapicie tego tekstu, wedtug ktorej

5 Szczegotowe w sensie: zasadzajace si¢ na konkretnych tezach.
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dla Gaskonczyka prawda jest nierozerwalnie zwigzana z Bogiem — od-
powiedz na to pytanie jest negatywna. Jesli nie ma Boga, nie ma nawet
cienia szansy na poznanie prawdy, co nie znaczy, ze istnienia Boga nie
mozna kwestionowac. Otdz mozna to zrobi¢, cho¢ nigdy nie bedzie to
wiedza w znaczeniu episteme, bo jedynym gwarantem jej mozliwosci
jest wlasnie Bog i paradoksalne objawienie przez Niego czlowiekowi
braku swojego istnienia.

Podsumowujac, teza o nieroztacznym wspotistnieniu prawdy i Boga
nie tylko nie jest wyrazem gorliwosci religijnej filozofa, lecz rowniez
nie stanowi redukcji Boga do prawdy czy prawdy do Boga. Wydaje sig,
ze gtowne jej przeslanie wyraza si¢ w podkreslaniu ogromnego dystan-
su, jaki dzieli cztowieka zaréwno od prawdy, jak i od Boga. Dystansu,
ktorego cztowiek o wiasnych sitach nie jest zdolny pokona¢. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze powodem tak radykalnego rozdzielenia rozu-
mu i wiary jest nie to, ze opowiesci i inne tresci religijne czesto spra-
wiajg wrazenie nielogicznych, lecz w gtdéwnej mierze stabo$¢ rozumu.
W mysli francuskiego filozofa gtownym przedmiotem krytyki jest do-
gmatyzm, a nie przekonanie o istnieniu Boga. Dogmatyzm rozumiany
nie wasko, w sensie religijnym, lecz w sensie epistemologicznym’®.

SKEPTICISM, TRUTH, AND GOD IN MICHEL DE MONTAIGNE’S
“APOLOGY FOR RAYMOND SEBOND”

Summary

The principal aim of the article is to present Michel de Montaigne’s attitude to-
wards God and religion. Since the French philosopher was closer to classical skepti-
cism, his opinions and reflections are of two kinds. On the one hand, he gives many
arguments for the negative aspects of religion and even criticizes some of its important
elements. On the other hand, he suggests that there are rational reasons to ignore them.
It is essential to point out that for Montaigne religious issues have not only personal, but
also epistemological value. They constitute general capacities for reliable cognition. He
claims that human nature generates the requirement that “knowledge”, understood as
full cognition, is impossible to achieve under normal conditions. It simply exceeds the
capacities of human cognition. This situation can be changed only by divine interven-
tion. However, in Montaigne’s perception of the world, this is a great paradox, since this
view can also be put in doubt.

Tomasz Kalinski

* M. de Montaigne, Proby, dz. cyt., s. 378-380.
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