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O TYM, CO PRE-SEMANTYCZNE

W niniejszym artykule chciatbym zapytac¢ o relacje zachodzaca po-
migdzy procesem samopoznania a tym obszarem, ktory Ricoeur nazy-
wa pre-semantycznoscig. Nie bede jednak podejmowat problematyki
pre-semantycznosci, by tak rzec, wprost. Zaktadany przeze mnie zwig-
zek pre-semantycznoS$ci z kwestig poznania samego siebie sktania mnie
do podjecia najpierw wielkiego wyzwania zawartego w pytaniu o to,
kim jestem.

I'v®0t ceavtov — poznaj samego siebie — to wedtug okreslenia Mi-
chela Foucaulta ,,formuta zatozycielska”! zachodniej filozofii podmio-
tu w jego stosunku do prawdy. Hermeneutyka Paula Ricoeura pozo-
staje wierna sentencji umieszczonej na frontonie apollinskiej §wiatyni,
amiarg tej wiernosci sg wyzwania, z jakimi chce si¢ zmierzy¢. Podejmu-
jac delficki imperatyw, filozofia Ricoeura stata si¢ istotnym ogniwem
tancucha wielkich filozofii podmiotu (sokratycznej, augustynskiej, kar-
tezjanskiej itd.); tego tancucha, w ktéorym kazde kolejne ogniwo, in-
terpretujac na nowo poprzednie?, podejmuje dyskusj¢ z konkretnymi
wyzwaniami ,,swojego’ czasu.

Jakie jest wigc to fundamentalne wyzwanie, przed ktoérym staje
Ricoeurowska filozofia podmiotu poszukujaca odpowiedzi na pyta-
nie: ,,kim jestem?”? Jego diagnoza jest, jak wiadomo, nast¢pujaca: po
kartezjanskim ,,zwatpieniu w rzeczy przyszto zwatpienie w §wiado-

' M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, Warszawa 2012,
s. 23.

2 P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, przet. E. Bienkow-
ska [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985,
s. 245.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 2

mos¢”3. Wyzwaniem dla myslenia poszukujacego prawdy o cztowieku
stata si¢, przenikajaca wspolczesng antropologi¢, teza kwestionujaca
swiadomo$¢ jako jedyne zrodlo sensu/znaczenia. W spadku po Mark-
sie, Nietzschem i Freudzie otrzymaliSmy ateistyczng niewiare w Boga
zdolnego do stworzenia jakiego$ porzadku znaczen; znaczen, ktore
cztowiek mogltby odkrywaé/rozpoznawaé w §wiecie, w historii, czy tez
w samym sobie (to, co nie istnieje, nie moze tworzy¢ zadnych zna-
czen). Ale dla Ricoeura to nie ateizm wielkich mistrzoéw podejrzen jest
najwiekszym wyzwaniem, ale jest nim przede wszystkim podzielane
przez nich przekonanie, ze zrodto mozliwych znaczen (efektéw znacze-
niowych) lezy poza §wiadomoscia, ze znaczenie nie rodzi si¢ wylacznie
w ,,obszarze” $wiadomego podmiotu. Swiadomo$é jest wprawdzie
jedynym miejscem ujawniania si¢ znaczen, ale nie jest ich jedynym
zrodlem. Innymi stowy, wyzwaniem dla Ricoeura staje si¢ antyfeno-
menologiczny duch filozofii podejrzliwosci, ktora atakuje fenomenolo-
giczne pojmowanie §wiadomosci za to, ze redukujac byt do sensu bytu,
jednoczesnie zredukowata podmiot do bezposredniej §wiadomosci sen-
su; ,,sens 1 $wiadomos¢ sensu nie zbiegaja si¢ ze soba”*. Szkota pode;j-
rzen uznaje, ze konstytucja sensu jest procesem, w ktorym dochodza
do glosu ukryte, nieuswiadomione sity oddziatujagce na $wiadomosg¢;
ze ,,ogniskiem sensu nie jest «§wiadomoscy, lecz cos, co jest inne niz
swiadomos$e™>.

Ale jesli przezycia bezposrednio dane $wiadomosci sg symptomem/
przejawem czego$ innego, jakiego$ innego ukrytego dla $wiadomosci
,,obszaru”, w ktorego obrebie konstytuuje si¢ znaczenie, to z koniecz-
nosci trzeba uznaé, iz to, co si¢ $wiadomosci jawi, nie jest takie, jakie
si¢ jawi. Wyprowadzenie zrodta znaczenia poza §wiadomos¢ pozwala
potraktowac ,,$wiadomo$¢ w catosci jako $wiadomos¢ «fatszywa»”.
Naiwna wiara, ze ,,jestem taki, jakim siebie postrzegam”’, legta w gru-
zach. Bezposrednia §wiadomo$¢ — owo ,,czujne ja, ja dbate o wlasng
obecnos¢, zatroskane soba i przywigzane do siebie”®, nie jest juz siedli-
skiem apodyktycznej oczywistosci, lecz ulega ,,«nieswiadomej» pracy

3 P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja: konflikt hermeneutyczny, przet. S. Cicho-
wicz, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 9, s. 146.

4 Tamze, s. 146.

> Tamze, s. 160.

¢ Tamze.

7 P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 271.

8 P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja, dz. cyt., s. 160.
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szyfrowania”’. Proces rozszyfrowywania §wiadomoséci wymaga odpo-
wiedniej metody — regresywne;j interpretacji §wiadomosci odstaniajace;j
genealogi¢ jawnych tresci $wiadomosci. Metoda ta, pokazujac zwigzki
swiadomosci z tym, co wczesniej bylo dla niej ukryte, pozwala na po-
szerzenie pola $wiadomos$ci o nieuswiadomione weze$niej ,,obszary™.

Innymi stowy, prawda o cztowieku lezy poza jego swiadomoscia,
,ustanowienie filozofii podmiotu jako filozofii §wiadomosci nie jest
juz mozliwe” 0. Zakwestionowanie bezposredniej $wiadomosci nie po-
zostaje bez skutkéw dla podmiotu. Skoro §wiadomos$¢ nie jest ,taka,
jak sie sobie ukazuje”, to rowniez ,,podmiot nie jest taki, za jaki si¢ go
bierze”!!. Lekcja mistrzoéw podejrzen wzmocniona strukturalistyczng
krytyka podmiotu nie zatrzymuje si¢ na krytyce bezposredniej $wia-
domosci podmiotu, ale przynosi ze soba takze grozbe ,,znikniecia pod-
miotu”. Dla Nietzschego ,,ja mys$le” jest wtéorne w stosunku do mys-
lenia pozbawionego podmiotu myslenia; ,,myS$lenie jest wzajemnym
stosunkiem popedow 2. Strukturalistyczna krytyka podmiotu sktonna
jest twierdzi¢, ze wydarzenie mowy aktualizujace strukture jezyka nie
potrzebuje podmiotu — podmiot wylania si¢ z jezyka. Pierwszenstwo
struktury jezyka oznacza, ze ego jest wytworem mowy.

Oto wyzwanie, przed ktoérym stoi filozofia wierna przestaniu apol-
linskiej wyroczni — odkrywam, ze nie jestem tym, za kogo si¢ uwa-
zam, moja bezposrednia $wiadomos$¢ nie daje mi odpowiedzi na py-
tanie ,.kim jestem?”. Nie tylko nie wiem, kim jestem, ale takze, nie
wiem, czy jestem czym$ wiecej niz tylko wytworem jezyka, czyms$
wigcej niz piang na powierzchni wody, pod ktorg kiebig si¢ pozostajace
w konflikcie sily, nad ktorymi nie potrafi¢ zapanowaé. Ze spotkania
z my$la antyfenomenologiczng ,,wychodzi cogito okaleczone, cogito,
ktore siebie ustanawia, lecz ktore nie nalezy do siebie, cogito, ktore
rozumie swg pierwotng prawde jedynie w ramach i wskutek wyznania
nicadekwatno$ci, utudy, zaktamania swiadomosci bezposredniej” 2.

Jak w $wietle antyfenomenologicznego wyzwania mozliwa jest od-
powiedz na pytanie ,,kim jestem?”. Podja¢ to wyzwanie, nie rezygnujac
z wlasnego fenomenologicznego nastawienia, to wlaczy¢ antyfenome-
nologiczng rewoltg w obreb wlasnej refleksji na sposob Heglowskiego

® Tamze, s. 147.

10°P. Ricoeur, O pewnej filozoficznej interpretacji Freuda, przet. H. Igalson [w:]
tegoz, Egzystencja i hermeneutyka, s. 240.

' Tamze.

12 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. P. Pienigzek, Krakow 2003, s. 43.

13 P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 251.
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Aufhebung. Pytanie o poznanie samego siebie staje si¢ wigc pytaniem
o to, jak mozliwa jest fenomenologicznie nastawiona filozofia podmio-
tu, ktora zaakceptuje krytyke swiadomosci pojmowanej jako jedyne
zrodlo znaczenia. Odpowiedz jest nastgpujaca: ,trzeba poswigcié swia-
domo$¢, aby odzyska¢ podmiot”!, a cena, jakg trzeba za to zaptacic,
jest modyfikacja fenomenologicznej redukcji. Jesli podmiot ma wyjsé¢
obronng reka z tego starcia z antyfenomenologicznymi koncepcjami
znaczenia, to fenomenologiczna redukcja musi zosta¢ przeksztatcona
w taki sposéb, aby mozliwe byto wyprowadzenie genezy znaczenia
poza §wiadomos¢.

Redukcja fenomenologiczna, biorgc w nawias tzw. naturalne nasta-
wienie i w efekcie redukujac byt do sensu bytu, jednoczenie zredukowa-
ta podmiot do ,,czystej $wiadomos$ci w jej absolutnym bycie” !, czynigc
ja jedynym zrdédlem sensu. W miejsce redukcji transcendentalnej Ri-
coeur proponuje redukcje (nazywam ja semantyczng), w ktorej konsty-
tucja sensu zostanie zastapiona przez mowe, a absolutna $wiadomos$¢
przez podmiot ,,ustanowiony w bycie na poziomie popedéw” !¢, Jak do
tego dochodzi? Redukcja fenomenologiczna nie byla dos¢ radykalna.
Redukcja semantyczna nie zatrzymuje si¢ na absolutnej $§wiadomosci,
owym residuum dla wszelkich mozliwych znaczen, ale podazajac da-
lej, poszukuje warunkow mozliwosci odnoszenia si¢ do czegos$ poprzez
znaczenie, warunkow mozliwosci funkcji symbolicznej. Innymi stowy,
redukcja semantyczna pyta, jak w ogdle mozliwe jest odnoszenie si¢
do czego$ poprzez znaczenie. Aby jakiekolwiek odnoszenie byto moz-
liwe, potrzebna jest roznica, odstep zachodzacy pomigdzy bytem, ktory
jest oznaczany, a bytem (podmiotem), ktéry nadaje znaczenie. Buber
nazywal to pradystansem, a Sartre uwolnieniem si¢ od lepkosci bytu.
Oto stanowisko Ricoeura w wielkim skadinad sporze o pierwszenstwo
pomiedzy mowa a dystansowaniem: akt, w ktorym wylania si¢ pod-
miot, dystansujac si¢ wobec siebie i §wiata, poprzedza mowe. Redukcja
semantyczna odkrywa ,,akt wycofania si¢, dystansu, stwarzajacy od-
step, dzieki ktoremu mozliwy jest znak, oraz mozliwo$¢ nawiazania
z wszystkimi rzeczami relacji znaczacej, a nie tylko przyczynowej” !,
Redukcja osiaga ,,poczatek zycia znaczacego™!® wtedy, gdy dociera do

4 Tamze.

S E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
R. Ingarden, Warszawa 1975, ks. 1, s. 152.

' P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 274.
7 Tamze, s. 271.

18 Tamze, s. 267.
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tej szczegodlnej szczeliny w tonie bytu, odstgpu stanowigcego roznice
wewnatrz bytu, gdy, zgodnie z lekcja Hegla, rozpoznaje, ze byt negujac
siebie, umozliwia zaposredniczone w znaku odnoszenie si¢ do siebie
jako do tego, co inne.

Obok negatywnego wymiaru redukcji semantycznej pojawia si¢
wymiar pozytywny. ,, Transcendentalne wytworzenie roznicy” " umoz-
liwia ukonstytuowanie sig tego, ktory ,,refleksyjnie kieruje sie ku temu
co inne”?, jako podmiotu. Byt nadajacy znaczenie odkrywa, ze jest
centrum nadawania znaczen, ze jest rézny od bytu, z ktorym wigze go
relacja znaczgaca. Ricoeur powie:

Redukcja jawi si¢ raczej jako co$ «transcendentalnego» wobec mowy, jako dana
cztowieckowi mozliwo$¢ bycia czyms$ innym niz jedng sposrod natur, mozliwos¢ odno-
szenia si¢ do rzeczywistosci przez oznaczanie jej za posrednictwem znakow?'.

Dystans (réznica) i mozliwo$¢ podmiotowego odnoszenia si¢ do
tego, co w akcie dystansowania zostato odsuniete, co uzyskato status
bycia-naprzeciw, to ostatecznie dwa aspekty redukcji semantyczne;j.
Mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do bytu wskazuje na podmiot jako swoj wa-
runek. ,,Apodyktyczne jadro formuty «mys$le» jest warunkiem trans-
cendentalnym funkcji symbolicznej”??. Funkcja oznaczania domaga
si¢ podmiotu, ktdry za posrednictwem znakdéw ujawnia si¢ jako wola
mowienia, jako che¢ pokazania/ukazania czego$. Ego odnoszac si¢ do
$wiata, uyjmujac go w mowie, jednoczes$nie odnosi si¢ do samego siebie,
nosi w sobie mozliwos$¢ ,,0znaczania samego siebie w instancji wypo-
wiedzi”*. Dlatego ,,ukazanie si¢ $wiata i ustanowienie ego s wzajemne
i symetryczne”?*. Ricoeur chce pokazac, ze wbrew strukturalistom ego
nie jest tu wytworem jezyka wlasnie dlatego, ze w intencji wypowiedzi
ustanawia siebie jako zrodto odniesienia, ktore potwierdza siebie jako
ja, odnoszac si¢ do $wiata, a zarazem odnoszac si¢ do samego siebie.
Mowa obdarzona jest odniesieniem i podmiotowoscia.

W ten sposob Ricoeur odzyskuje podmiot. I nie jest to podmiot
zredukowany do swiadomos$ci nadajacej sens, ale podmiot egzystuja-
cy, podmiot, ktdrego ,,akt istnienia umieszczony jest na osi pragnie-

9 Tamze, s. 268.

2 G.W. E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 173.

2 P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 266.

2 Tamze, s. 271.

2 Tamze, s. 269.

2% Tamze.
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nia”?; odkrywajacy w sobie ,,modalno$ci zakorzenienia i przynalez-
nosci”? do porzadku, a moze nieporzadku pre-semantycznego. Pod-
miot, ktory wylania si¢ z redukcji semantycznej, to podmiot, ktory
aby zaistnie¢, afirmowaé siebie, w istnieniu wyraza siebie w mowie,
to ego, ktore w wysitku istnienia i pragnieniu bycia, ,,ustanawia siebie
w pierwszej prawdzie: jestem, [...] poprzez dzieta, ktore dajg Swia-
dectwo temu wysitkowi i temu pragnieniu”?’. Zarazem redukcja se-
mantyczna zakazuje nam powrotu do bezposredniej $wiadomosci,
odstania podmiot niezdolny do przyswojenia swej afirmacji istnienia
,.na krotkiej drodze §wiadomosci”; przyswojenie ,,staje sie¢ mozliwe na
dlugiej drodze interpretacji znakow. [...] jest to refleksja konkretna, czyli
cogito zaposredniczone przez cate uniwersum znakow”?,

Wnhniosek z naszych rozwazan jest nastgpujacy: redukcja seman-
tyczna odstania razacy dystans pomiedzy pewnoscig, ,,ze jestem,
a otwartym pytaniem, jaki jestem”?’, dystans, ktory moze zosta¢ usu-
nigty wylacznie za sprawa przyswojenia, w dtugim procesie interpreta-
cji, znakdéw rozsianych po ludzkich kulturach. ['v®6t ceovtoév znaczy
teraz: poznaj siebie w §wiadectwach wiasnej i cudzej afirmacji istnie-
nia, poznaj siebie w wytworach ludzkiego ducha, ktére Hegel nazwat
duchem obiektywnym (przedstawienia, dziatania, instytucje, pomniki
kultury). Krétko méwiac, podmiot skryt si¢ za znakami, ,,rozumienie
Swiata znakow jest Srodkiem do rozumienia siebie” .

Takie rozstrzygniecie otwiera wlasciwg perspektywe dla dalszych
rozwazan, zapowiadang od samego poczatku, ktora zawiera si¢ teraz
w takim oto pytaniu: jakie miejsce w ramach Ricoeurowskiej her-
meneutyki podmiotu, ktérej zywiotem jest mowa, zajmuje to, co jest
przed wszelka mowa? To pytanie mozna wyrazi¢ jeszcze w taki spo-
sob: jezeli, na skutek redukcji semantycznej, sens przedmiotowy zosta-
je zastgpiony przez noemat wystowienia, bezposrednia $wiadomosé¢
zostaje zredukowana do podmiotu ustanowionego na poziomie popg-
doéw, a dodatkowo dostep do jakiej$ prawdy o podmiocie jest mozliwy
tylko na diugiej drodze analizy znakow, to jakie miejsce na tej drodze
do poznania samego siebie zajmuje to, co pre-semantyczne (i gdzie go
szukac)?

% Tamze, s. 274.
% P. Ricoeur, Nazwa¢ Boga, przet. R. Grzywacz, Krakow 2011, s. 67.

2 P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja, dz. cyt., s. 154.

3 P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 273.

2 Tamze, s. 252.
3 Tamze, s. 273.
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Powr6émy jeszcze raz do Husserla. Konstytucja sensu zwiazana
jestu niego z intencjonalnym aktem, w ktérym to, co samo w sobie ,,nie
ma nic z intencjonalno$ci”, staje si¢ intencjonalnym przezyciem?!. To
wlasnie owo przejscie od tego, co nieintencjonalne, do intencjonalnego
przezycia Husserl okresla jako ,,nadawanie sensu (sinngebend)”, a to,
co nieintencjonalne, nazywa datg hyletyczng (materiatowa), zmysto-
wym materiatem. W efekcie fenomenologia Husserla zaktada ,,szcze-
g6lng dwoisto$¢ i jednos¢ zmystowej VAn i intencjonalnej popen”*.
Warto podkreslic, ze aktywno$¢ §wiadomosci konstytuujacej sens jest,
po pierwsze (jak u Kanta), mimowolna, a po drugie, potaczona z od-
biorczoscig danych zmystowych i zarazem w jakim$ zakresie ,,wspot-
okreslana” przez te dane. Dzieje fenomenologii w znaczacej czeséci sa
dziejami sporu co do sposobu i zakresu tego wspotokres§lania. Dane
zmystowe (hyletyczne) ze wzgledu na ich uprzednio$¢ wzgledem kon-
stytucji sensu mozemy nazwac elementami pre-semantycznymi.

Co jednak dzieje si¢ z pre-semantycznos$cia, kiedy w ramach reduk-
cji semantycznej konstytucja sensu zostaje sprowadzona do aktu mowy,
a mowa staje si¢ wyrazem wysitku ustanawiania si¢ podmiotu w bycie?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w sposobie, w jaki mowa zostaje powigza-
na z pragnieniem bycia i wysitkiem istnienia. Schemat Husserlowskiej
konstytucji sensu uznaje pre-semantyczne za to, co samo w sobie pozo-
staje na zewnatrz intencjonalnego pola Swiadomos$ci podmiotu, co jest
wzgledem $wiadomosci transcendentne. Jesli jednak wraz z redukcja
semantyczng konstytucja sensu zostata zastapiona przez mowe pojmo-
wang jako wyraz wysitku istnienia podmiotu pierwotnie ustanowione-
go w bycie na poziomie popedow, to nastgpuje radykalne przesuniecie
punktu cigzkosci w poszukiwaniach tego, co pre-semantyczne. Reduk-
cja semantyczna poszukuje tego, co jest przed wszelkim sensem i wszel-
ka mowa, w obszarze skrajnej immanencji podmiotu, ponizej poziomu
bezposredniej §wiadomosci. Pre-semantyczne przychodzi nie tylko
z zewnatrz, by da¢ si¢ ,,pochwycié¢” przez konstytuujagca sens absolutng
$wiadomo$¢, ale zarazem jest tym, w czym podmiot jest zakorzeniony,
tym, co, by tak rzec, drazy podmiot niejako od wewnatrz. Przyswoje-
nie nie jest chlodnym ogladem, ale zmaganiem si¢ podmiotu z samym
sobg.

Przesunigcie punktu cigzko$ci z pre-semantycznosci, ktora przy-
chodzi ze $wiata, w stron¢ pre-semantycznos$ci w cztowieku, ktora

31 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. 270.
32 Tamze, s. 270.
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ujawnia si¢ w sposobie, w jaki nadaje on znaczenie $§wiatu oraz same-
mu sobie, wyraznie wida¢ tam, gdzie Ricoeur méwi o otwarciu §wiata
poprzez tekst. Wraz z przejsciem od mowy w strong tekstu dokonuje
si¢ przejscie od Umwelt, pojmowanego jako biegun naszych ostensyw-
nych odniesien (referencji) do ,,rzeczywistosci przedjezykowej”**, do
Welt, $wiata, ktory jest projektem naszego ,,bycia-w-$wiecie” (w sensie
Heideggera), nowa ,,forma zycia” (w sensie Wittgensteina), jest efek-
tem naszego nieostensywnego odnoszenia si¢ do $wiata (referencji
nieostensywnej). Miejsce Swiata zajmuje projekt Swiata. Zaryzykuje
twierdzenie, ze obecne w tekScie cigzenie w strong projektu bycia-w-
-Swiecie ujawnia si¢ takze w mowie. Nie ulega watpliwosci, ze posrod
trzech funkcji mowy: odniesienia do rzeczywisto$ci, komunikowania
si¢ z innymi ludZzmi, wyrazania samego siebie, ,,odniesienie jest pod-
stawowym aspektem mowy”34. Ricoeur podkresla, ze referencja mowy
ma charakter ostensywny, odnosi si¢ do Umwelt. Ale wydaje sig, ze
rowniez do mowy przynalezy wymiar referencji nieostensywnej, moc
otwierania nowych $wiatow, projektowania i odstaniania nowych spo-
sobow bycia w Swiecie. Nie bede tego watku szerzej rozwijat. Nad-
mieni¢ tylko, ze wskazuje na to, wystepujacy w badaniach Ricoeura,
zwigzek miedzy interpretacja obecnej w mowie metafory, ktora jest dla
niego ,,nowo$cig semantyczng” zawierajaca w sobie ,,moc pouczania
i o$wiecenia”, mOwigcg ,,nam co$ nowego o rzeczywistosci”®, a zdol-
noscig tekstu do kreowania mozliwych §wiatéw. Pokazuja to takze pra-
ce Ricoeura z lat 90., a w szczegolno$ci fakt wzajemnego przechodze-
nia w siebie mowy i pisma; nie tylko mowa ,,powierza si¢ znakom”, ale
réwniez pismo aktualizuje si¢ w mowie w procesie przywracania pisma
zywej mowie. Jak mowi Ricoeur: ,,daremna bytaby mowa, gdyby byta
pozbawiona swych ontologicznych korzeni, si¢gajacych samej struktu-
ry bycia”3¢. Mowa wskazuje na swoje pre-semantyczne korzenie; nosi
W sobie moc projektowania nowych sposoboéw bycia w §wiecie, ponie-
waz jest dzietem podmiotu zakorzenionego w sferze popedow. Refe-
rencja jest jednoczesnie autoreferencja®’.

3 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff, K. Rosner, Warszawa
1989, s. 251.

3 P. Ricoeur, Przyczynek do teologii stowa, przet. S. Cichowicz [w:] tegoz,
Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 347.

3 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 133.

3% P. Ricoeur, Przyczynek do..., dz. cyt., s. 351.

37 P. Ricoeur, The rule of Metaphor. The creation of meaning in language, przek?.
zbiorowy, London—New York 2004, s. 86-87.
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Stajemy teraz wobec takiej oto kwestii. Jesli znaki sa ,,$rodowi-
skiem, medium, dzigki ktéremu istniejacy czlowiek usituje znalez¢ swo-
je miejsce, dokona¢ projekcji i zrozumie¢ samego siebie”®, to jak za
posrednictwem znakow dotrze¢ do tego, co jest przed wszelkim zna-
kiem? Jak interpretacja znakow, ktéra sama jest ,,czynnos$cia znaczaca”,
moze dotrze¢ do tego, co poprzedza wszelki znak i wszelkie znaczenie?
Ricoeurowskie poszukiwanie w cztowieku tego, co pre-semantyczne,
zmierza w dwoch kierunkach. Kierunki te taczy wspolne zainteresowa-
nie symbolicznym uniwersum, zarazem dzieli sposdb pojmowania pre-
semantycznosci. Na pierwszej drodze Ricoeur podaza $ladami Freu-
da, druga droge wyznacza fenomenologia sacrum. Czy te dwie drogi
zbiegaja si¢ ze soba, uzupelniajac si¢ wzajemnie, czy raczej jest tak, ze
pozostajg one w antynomicznej sprzecznosci?

Zacznijmy od Freuda. Ricoeur zmierza w stron¢ tego, co pre-se-
mantyczne, podazajac droga Freudowskiej metody interpretacji regre-
sywnej. Metoda regresywna przekracza poziom znaczen, ktore towa-
rzysza mowie, i kieruje si¢ w stron¢ znaczen najbardziej pierwotnych
po to, by nastgpnie odkry¢ ich pre-semantyczne zrédto. Wejscie na dro-
ge poszukiwan genealogii sensow danych bezposredniej Swiadomosci
oznacza, po pierwsze, zakwestionowanie swiadomosci jako jedynego
miejsca rodzenia si¢ znaczen, po wtore, zakwestionowanie §wiadomo-
$ci jako zrodta adekwatnego poznania tego, kim jestem. Wraz z zakwe-
stionowaniem bezposredniej §wiadomosci ,,znika bezposrednie ujecie
siebie przez siebie”*. Ale jesli bezposrednia swiadomo$¢ ulega nie-
swiadomej pracy szyfrowania (,,nie ma juz «bezposrednich danych
swiadomogci»”*), to regresywna metoda badania znaczen kieruje swo-
je spojrzenie na te efekty znaczeniowe, ktore sa wprawdzie dane bez-
posredniej swiadomosci, ale ktorych adekwatna interpretacja domaga
si¢ przyjecia nieSwiadomych zroédet znaczenia. Z tego wzgledu szcze-
gblnej wagi nabierajg efekty znaczeniowe (np. marzenia senne), bg-
dace wynikiem konstytutywnej aktywnosci tych obszarow, od ktérych
bezposrednia $wiadomos$¢ jest oddzielona barierg ttumienia. Ricoeur
powie:

Tego uczy nas topika Freudowska: znaczenia najbardziej pierwotne organizuja si¢
w ,,migjscu’ sensu roznym od miejsca, w ktorym utrzymuje si¢ bezposrednia $wiado-

3% P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne, dz. cyt., s. 273.

¥ P. Ricoeur, O pewnegj filozoficznej interpretacji Freuda, przet. H. Igalson [w:]
tegoz, Egzystencja i hermeneutyka, s. 237.

40 Tamze, s. 240.
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mos$¢. Realizm pod$wiadomosci, topograficzne i ekonomiczne traktowanie przedsta-
wien, urojen, symptomow i symboli — jawig si¢ ostatecznie jako warunek hermeneutyki
uwolnionej z przesadow ego*.

Zakwestionowanie statusu bezposredniej Swiadomosci jako jedy-
nego zrodta znaczenia, a zarazem zwrot w strong efektow znaczenio-
wych, ktore nie przynaleza do porzadku mowy, stanowig pierwszy krok
w strong pre-semantycznosci. Ricoeur przenidst w badaniach punkt
cigzkosci z poziomu mowy na poziom bardziej pierwotnych efektow
znaczeniowych — na poziom przedstawien (Vorstellungen), ktore nie sa
»zjawiskiem jezykowym sensu stricto”*. Interpretacja regresywna od-
krywa, ze kazde przedstawienie ujawniajace si¢ na poziomie bezposred-
niej $wiadomosci, takie jak marzenie senne, urojenie, mit, symptom,
tworzy calo$¢ powigzang wewnetrznymi relacjami sensu. Te relacje nie
tylko pozostajg ponizej poziomu mowy, ale co wigcej, w nie wpisane
sa stosunki miedzy sitami odkrywanymi na poziomie dynamiki pope-
doéw 1 pragnien. Ten drugi krok w strong stosunkéw miedzy sitami jest
wiasciwym krokiem w strone tego, co jest poza wszelkim znaczeniem.
W ten sposob regresywna interpretacja dotyka ,,styku sity i sensu”*.
Wraz z nim Freudowska ,,hermeneutyka odkrywa energetyke”, tzn. do-
chodzi do momentu, w ktérym ,,«pragnienie daje o sobie zna¢ w ra-
mach i za pomocg procesu symbolizacjin”*. Wcigz jednak znajdujemy
si¢ na poziomie efektow znaczeniowych, ktére wprawdzie ,,nie naleza
do porzadku mowy”*, ale nie przekraczaja granicy, poza ktora toczy
si¢ gra popedow i pragnien.

Pytanie teraz jest wiec takie: dokad dociera interpretacja regresyw-
na? W jakim stopniu udato si¢ refleksji zblizy¢ do sfery dynamicznych
sil, ktore nie przynaleza do sfery sensu? Jaka jest relacja pomiedzy sfe-
ra popedow a sferg przedstawien? Relacja ta zostaje wyrazona w jezyku
obsadzania, przesytania, wradzania si¢ w obszar semantycznosci. Ri-
coeur przywoltuje metafore odro$li, aby wyrazi¢ t¢ moc przenikania
pre-semantycznych sit (popedow, pragnien) w sfere sensu. Poped po-
wierza siebie swemu efektowi znaczeniowemu — reprezentantowi po-
pedu. Reprezentant popedu ,,ujawnia poped jedynie w jego odroslach

4P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski [w:] tegoz,
Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 199.

2 P. Ricoeur, O pewnej filozoficznej..., dz. cyt., s. 236.
4 Tamze, s. 241.
4 Tamze, s. 235.

4 Tamze, s. 237.
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i przenika w mowe tylko przez przewrotne kombinacje «obsadzen
rzeczy», zanim jeszcze w gre wejda przedstawienia stowne”*. Jest on
,,dobrany przez poped i przekazany mowie”*’. Ale to oznacza, ze inter-
pretacja regresywna poruszajac si¢ w obszarze sensu, pozostaje niezdol-
na do wyjscia poza ten obszar. Uzasadnia ona istnienie pre-semantycz-
nosci na podstawie skutkow, jakie wywoluja popedy:

[...] poped jest nam dostepny [...] w swych efektach znaczeniowych, a doktadniej — wy-
paczeniach sensu; 1 jakkolwiek pozadanie jako takie pozostaje czyms niewyrazalnym,
mozliwos$¢ jego interpretacji zawdzigczamy temu, ze poped wchodzi w obrgb mowy
W postaci swego reprezentanta psychicznego*.

Sfera popeddéw potwierdza swa realno$¢ ,,za posrednictwem ich
przedstawieniowych reprezentantow”*’. Na tej zasadzie Ricoeur mowi
0 szczeg6lnym realizmie empirycznym Freuda:

Psychoanaliza nie moze robi¢ z nieswiadomosci czego$ niepoznawalnego; wias-
ciwy jej realizm empiryczny wskazuje wyraznie, ze jest ona poznawalna, poznawalna
za$ jest tylko w swoich ,,przedstawieniowych reprezentantach”. W tym sensie trzeba
powiedzie¢, ze realizm empiryczny Freuda jest realizmem nie u§wiadomionego przed-
stawienia, w stosunku do ktorego poped jako poped jest czyms$ poznawalnym, row-
nym x°°.

Co mozemy o tym obszarze powiedzie¢? Dla wyrazenia sfery nie-
swiadomych popedéw i pragnien Ricoeur przywotuje Freudowski jezyk
sily, do ktorego ,,nalezy cate stownictwo dotyczace dynamiki konflik-
tow, [...] jest [nim] «sttumienie»; nalezy do niego réwniez cate stow-
nictwo ekonomiczne, takie jak «nadmiernie obsadzeniey, «zanik obsa-
dzenia», «obsadzenie» itd.”*'. Sfera tego, co pre-semantyczne, zostaje
uchwycona za pomoca jezyka konfliktow; Ricoeur mowi o glgbokich
konfliktach, ktore ,,opierajg si¢ wszelkiej redukcji do procesow jezyko-
wych”32, Pre-semantyczne jawi sie jako sfera nieokietzanego i grozne-
go zywiotu, ktoremu daleko do jakiej$ harmonii, wewnetrznego tadu.
Podmiot nosi w sobie

4 Tamze, s. 236.
4 Tamze.
4 Tamze, s. 235.
¥ P. Ricoeur, Swiadomos¢ i nieswiadomosé, przet. H. Igalson [w:] tegoz, Egzy-
stencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 212.

0 Tamze, s. 209.

5L P. Ricoeur, O pewnegj filozoficznej..., dz. cyt., s. 234.

52 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 141.
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[...] dzikos¢ [...] popgdowego istnienia, wyprzedzajacego wszystko pragnienia, ktore
ciggnie [...] wstecz 1 ktore wywotuje niedorozwoj afektywny — w plaszczyznie stosun-
kéw rodzinnych, w urojeniowej plaszczyznie dzieta artystycznego, w etycznej pta-
szczyznie winy, w religijnej ptaszczyznie strachu przed karg i dziecinnego pragnienia
pociechy.

Los czlowieka poddajacego dziko$¢ swego popgdowego istnie-
nia pierwotnej i wtornej represji przypomina los Mistrza i Matgorzaty
z powieéci Buthakowa; tak jak oni nie zastuzyl na niebo wyzwolenia
z popedow i pragnien, ale co najwyzej na spokdj, spokoj, ktory jest
osiggalny tylko za cen¢ u§wiadomienia i akceptacji dzikos$ci tego, co
w czlowieku pre-semantyczne.

Zostawmy na moment analizy po$wigcone Freudowi i skierujmy
nasze spojrzenie w stron¢ fenomenologii sacrum, w strong Ricoeu-
rowskich poszukiwan elementu pre-semantycznego w strukturze re-
ligijnego symbolu. Element pre-semantyczny pojawia si¢ w ramach
teorii symbolu, ktora powstata po okresie zainteresowania lingwistyka,
a zwlaszcza metaforg. Warto na marginesie zauwazy¢, ze koncepcja ta
modyfikuje wczesdniejszg wersj¢ jego teorii symbolu, ujmujacg symbol
wylacznie od strony ludzkiej aktywnos$ci znaczeniotworczej. Zmodyfi-
kowana teoria symbolu wprowadza w miejsce podwdjnej intencjonal-
nosci symbolu dwa wymiary symbolu: pre-semantyczny i semantyczny,
przy czym element semantyczny Ricoeur utozsamia z metaforg. Istotne
jest tutaj to, ze symbol nie daje si¢ sprowadzi¢ do tego, co jezykowe.
Powie on: ,,Symbol pozostaje zjawiskiem dwuwymiarowym w tej mie-
rze, w jakiej jego oblicze semantyczne odsyla wstecz do niesemantycz-
nego. [...] Symbol ma korzenie”>*.

Czym jest wiec to, co pre-semantyczne w symbolu? ,,Symbole po-
grazaja nas w tajemniczym doswiadczeniu mocy”**. Symbol zawiera
w sobie element ,,nieprzezroczystosci”, ktory ma swoje zrédto ,,w jego
zakorzenieniu w obszarach naszego do$wiadczenia”*. Chodzi tu o ta-
kie doswiadczenia, ktore nie daja si¢ ,,wpisa¢ w kategorie logosu lub
proklamacji i jej przekazow czy interpretacji”™’; dla przyktadu: dos-
wiadczenie sztormu na pelnym morzu, oniesmielenia w obliczu potegi
gor itp. Zakorzenienie w tym, co nieprzezroczyste, a zarazem potgzne,

53

P. Ricoeur, O pewngj filozoficznej..., dz. cyt., s. 241-242.
P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 155.

5 Tamze.

% Tamze, s. 139.

37 Tamze, s. 143.
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sprawcze, gwattowne 1 wszechogarniajace® zostaje rozswietlone przez
symbol. Wydaje si¢, ze dzikos¢ popgdowego istnienia, ktora odkrywata
interpretacja regresywna, zostaje tutaj wzmocniona przez gwattownosé
mocy przychodzacych do cztowieka ze strony $wiata. Ale to bliskie
Freudowi wspoétgranie natury w nas (popedow) z naturg na zewnatrz
nas ($wiata przyrody)>® u Ricoeura si¢ zatamuje. Dlaczego? Poniewaz
,,Symbol powigzany jest z kosmosem”, kosmosem, ktory nie jest wy-
tacznie gra nieokietzanych mocy, nie jest chaosem, ale §wigtym uni-
wersum, w ktorym cztowiek religijny odkrywa strukture, przynalez-
ng do tego uniwersum i stanowigcg jego wiasng wewnetrzng logike.
Ricoeur powie:

Wewnatrz $wigtego uniwersum nie ma wielosci istot zywych; jest samo zycie,
ktore jest $wigtoscia, ktore przenika wszystko 1 jest widoczne w ruchu gwiazd, w co-
rocznym powrocie do zycia roslin i w przemiennosci narodzin i $mierci. W tym wias-
nie sensie symbol zwiazany jest ze $wigtym uniwersum: symbole wkraczaja do jezyka
tylko w tej mierze, w jakiej przeswiecajg przez $wiat, w jakiej to, co nalezy do $wiata,
staje si¢ przezroczyste®.

Prawami tej logiki sa ,,prawa korespondencji, odpowiednio$ci mie-
dzy kreacjg in illo tempore i terazniejszym porzadkiem zjawisk natury
i ludzkich dziatan”®!. Ale to oznacza, ze symbol nie jest zakorzeniony
w chaotycznej grze sit przyrody, ale ,,w trwatych uktadach zycia, uczu-
cia i wszech§wiata” %2, ujawnia niekonczgce si¢ odpowiednio$ci migdzy
elementami $wiata, wilaczajac w to czlowieka, np. migdzy $wiatynia
a modelem niebios, migdzy makrokosmosem a mikrokosmosem, mig-
dzy ziemig uprawng a kobiecymi narzadami plciowymi, ptodnoscia
matki a fonem ziemi®. Ricoeur powie:

Wyglada to tak, jak gdyby jakie$ fundamentalne ludzkie doswiadczenie wytwarza-
1o bezposredni symbolizm, ktory kontroluje takze najbardziej pierwotny porzadek me-
taforyczny. Ten pierwotny symbolizm zdaje si¢ odpowiada¢ najbardziej niezmiennemu
ludzkiemu sposobowi bycia w $wiecie w takich kwestiach, jak: co znajduje si¢ powyzej,
a co ponizej, w kwestii podstawowych kierunkow, widoku niebios, a takze organizacji
doczesnej, domow, drog, ognia, wiatru, kamieni czy wody®.

8 Tamze, s. 147.
%9 7. Freud, Przyszlos¢ pewnego ziudzenia, przet. J. Prokopiuk [w:] tegoz, Czio-
wiek, religia, kultura, Warszawa 1967, s. 159.
% P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 145.
Tamze.
2 Tamze, s. 148.
0 Tamze, s. 144.

% Tamze, s. 149 in.
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Kluczowy wniosek, ktorego nie mozemy pominac, jest nastepujacy:
Ricoeur nie zawaha si¢ twierdzi¢, ze logika korespondencji ujawniajaca
si¢ w ramach symbolicznego uniwersum ,,ma swe zréodto w zdolnos$ci
kosmosu do znaczenia”®. Pre-semantyczne zawiera w sobie zdolnos¢
do znaczenia. Droga, ktéra prowadzita §ladami Freuda, ujawnita, ze
styk sity i1 sensu jest stykiem semantycznego nieporzadku z porzad-
kiem semantycznym. Podazajac droga fenomenologii sacrum, Ricoeur
twierdzi, ze pre-semantyczne zawiera w sobie wewnetrzny logos (se-
mantyczny porzadek), ktory pozostaje w zwigzku z logosem ludzkiego
myslenia. Pre-semantyczno$¢ ma tutaj charakter wylgcznie relacyjny,
prefiks pre odnosi si¢ do czegos, co poprzedza ludzka konstytucj¢ sen-
su, ale nie oznacza czego$, co mozna by nazwaé¢ chaosem, nieporzad-
kiem semantycznym, brakiem znaczenia, a-logosem.

Czy to oznacza, ze analizujac Ricoeurowskie poszukiwania tego,
co pre-semantyczne, odstoniliSmy drazace jego mysl wewnetrzne na-
pigcie, ktore cigzy w strong nierozwigzywalnej sprzecznosci? Ricoeur,
z jednej strony, podazajac za Freudowskim realizmem empirycznym,
uznaje konflikt popeddw i sit na za mniej lub bardziej chaotyczng gre
sil, ktora nie nosi w sobie zadnego wewngtrznego tadu (dynamika sit
nie jest harmonig wprzéd ustanowiona); z drugiej strony, idac za fe-
nomenologig sacrum, sktonny jest twierdzi¢, ze pre-semantyczne nosi
w sobie swoj wlasny logos, swoje wlasne znaczenie, ze zawiera w So-
bie wewnetrzng logike praw korespondencji, odpowiednio$ci pomig-
dzy réznymi elementami uniwersum, ktorego cztowiek jest czescia.
Czy jest do pogodzenia wewnetrzny konflikt popeddéw i pragnien,
w ktorych cztowiek jest zakorzeniony, z zewnetrzna logika $wiata, kto-
rego czlowiek jest czgscig? Pozytywna odpowiedz na to pytanie narzu-
ca si¢ od razu. Przeciez juz Heraklit twierdzit, ze wprawdzie ,,walka jest
ojcem wszystkich rzeczy”, ale ,,najcudniejsza harmonia powstaje przez
walke”; pomimo walki przeciwienstw logos, ktory ,,wszystko przeni-
ka”, powoduje, ze ogien ,,zapala si¢ wedlug miary 1 wedtug miary gas-
nie”%, Idea wszystko przenikajacego boskiego logosu nie kwestionuje
napigcia pomiedzy przeciwstawnymi sitami i walki miedzy nimi, ale
podporzadkowuje je porzadkujacej wszystko zasadzie. Lad jest czyms$
wiecej niz tworzaca go walka przeciwienstw. Wydaje sie, ze ku takiemu
rozstrzygnigciu zmierza Ricoeur:

% Tamze, s. 145.
% Heraklit, fragmenty B30, B8, B53, A8 [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzy-
mu, wybratl J. Legowicz, Warszawa 1970, s. 76 i n.
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Powstaje oto zasadniczy problem, ktory odnajdziemy sami u kresu naszych badan:
problem stosunku miedzy silg i sensem, migdzy zyciem, ktore jest nosicielem znaczen,
a umystem, ktory zdolny jest do powiazania ich w spdjna sekwencje. Jesli zycie nie jest
juz u swych zrodet znaczace, rozumienie jest na zawsze niemozliwe; lecz po to, aby
to rozumienie moglo by¢ utrwalone, czyz nie trzeba przenies¢ w samo zycie tej logiki
immanentnego rozwoju, ktorg Hegel nazywat pojeciem?®

Warto przywota¢ dodatkowo jego sugestig, ze kosmiczny symbo-
lizm ,,pozostaje w swego rodzaju podziemnej komunikacji ze sferg na-
szego libido” .

A jednak taka odpowiedz wydaje si¢ zbyt pochopna. Obraz, ktéry
si¢ wylania z analiz Ricoeura, pozostaje co najmniej dwuznaczny. Ra-
zaca 1 zbyt jednostronna jest dysproporcja pomigdzy pre-semantycz-
nym tadem na zewnatrz cztlowieka i pre-semantycznym chaosem wew-
natrz niego. Ale nie jest ona przypadkowa. Jej zrédet nalezy szukac
w nieusuwalnej sprzeczno$ci pomigdzy hermeneutyka podejrzliwosci
i hermeneutyka rekolekcji sensu, miedzy dwiema wizjami pre-seman-
tycznosci. Krotko mowiae, konflikt dwoch hermeneutycznych szkot
nie daje si¢ przezwyciezy¢, a nadzieja, ktdra zawiera si¢ w sentencji
,»p0oznaj samego siebie”, zatamuje sie.

Rozwigzanie Heraklita (i jego nastgpcow) zaklada — jako podsta-
we syntezy dwoch hermeneutyk — ideg wszystko przenikajacej zasady,
boskiego logosu zdolnego do stworzenia harmonii przeciwienstw —
tadu w cztowieku i na zewnatrz niego. Rzecz w tym, ze przyjecie idei
boskiego logosu oznacza: 1) przejscie z poziomu poszukiwania pre-se-
mantycznos$ci, ktora zawiera w sobie wlasny semantyczny tad, do po-
ziomu boskiego logosu, metafizycznej zasady taczacej porzadek z nie-
porzadkiem, jesli tak mozna rzec, przejscie od ,,migkkiej” do ,.twar-
dej” metafizyki; 2) podporzadkowanie hermeneutyki podejrzliwosci
hermeneutyce rekolekcji sensu, uznanie tej ostatniej za nadrzedna;
w ten sposéb w sporze miedzy hermeneutykami zasada syntezy zo-
staje zastgpiona przez zasade podporzadkowania jednej hermeneutyki
drugiej.

Najprosciej bytoby zamkngé¢ rozwazania krotkim stwierdzeniem:
spor pomiedzy religijnymi wizjami $wiata, ktore twierdza, ze §wiat za-
wiera w sobie znaczenie niezalezne od cztowieka, a hermeneutykami
antyreligijnymi, ktore uznaja, ze jedynym zroédtem znaczenia jest czlo-
wiek, pozostaje na gruncie filozofii nierozstrzygalny. Ale na takie roz-

¢ P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 184.
% P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 150.
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wigzanie filozof poszukujacy odpowiedzi na pytanie ,.kim jestem?” nie
powinien si¢ godzi¢. Wniosek jest taki: szukajac rozwigzania, trzeba
przekroczy¢ Ricoeura.

ON THE PRE-SEMANTIC
Summary

The article is devoted to the concept of the subject in the philosophy of Paul Ri-
coeur. Ricoeur creates his vision of the subject in a dispute with the anti-phenomeno-
logical thesis of the masters of suspicion, which claims that consciousness is not the
only source of meaning. The source of truth about man must be sought outside of con-
sciousness. This leads to a fundamental question: how is it possible to have a phe-
nomenologically oriented philosophy of the subject that accepts the criticism of con-
sciousness understood as the only source of meaning. Placing the source of meaning
outside of consciousness leads the author to consider what the pre-semantic is. Ri-
coeur’s search for the pre-semantic takes him in two directions. One is to follow the
footsteps of Freud; the second is determined by the phenomenology of the sacred. The
author considers the possibility of connecting these two ways of understanding the
pre-semantic.

Krzysztof Mech
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