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Gdybym chciat troche dluzej rozwodzi¢ si¢ nad swym po-
chodzeniem, musialbym sprecyzowaé, ze urodzitem si¢ w tonie
greckokatolickiej spotecznosci melchitow, ktorzy uznaja zwierz-
chnictwo papieza, jednoczesnie pozostaja wierni niektérym obrzad-
kom bizantyjskim'.

Jako czlonek niewielkiej zaratusztriansko-perskiej mniej-
szo$ci w hindusko-muzutmanskim spoteczenstwie — nigdy nie sg-
dzitem, ze mogltbym mieszkaé gdzie indziej. Po latach zadaje
sobie pytanie: jak wygladatoby moje zycie, gdyby nie definiu-
jace je nierozwiazywalne napigcia miedzy kulturami i krajami, na-
piccia, ktore stanowity podstawe catej mojej pracy?.

Stopniowo porzucatem Angli¢, ktora nasigknatem wczesniej
za posrednictwem moich wiktorianskich podrgcznikéw [...]. Fran-
ny i Zoomey, Holden Caulfield i Rabit Angstrem spowodowali
powolna erozj¢ tej czgsci mnie samego, ktora dotychczas pozo-
stawala catkowicie angielska. [...] Nie wiedziatem wowczas, ze
oto dryfuje od jednej postkolonialnej formy subiektywnosci [...]
do drugiej?.

Problemy z tozsamoscig wydajg si¢ specjalnoscig cztowieka. Uwikta-
ny w historie, kulture, rozliczne narracje i relacje spoleczne, w mity
i wierzenia czlowiek probuje rekonstruowac swoje bycie w $§wiecie.

' A. Maalouf, Zabdjcze tozsamosci, przet. H. Lisowska-Chehab, WN PWN,
Warszawa 2002, s. 25.

2 H. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. XIV.

3 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji,
przet. Z. Pucek, Universitas, Krakow 2005, s. 7-8.
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Wiek XX przyniost rozwdj indywidualizmu, lokujac w centrum py-
tania o tozsamo$¢ ten wiasnie wewnetrzny wymiar jednostkowosci.
Dlatego nie dziwi, iz tacy mysliciele, jak Arjun Appadurai czy Homi
K. Bhabha, zaczynajg od wewnetrznych wyznan. W XX wieku rozwi-
nelo si¢ tez pamigtnikarstwo egzystencjalne, a dzieta takich filozofow,
jak André Malraux, Maine de Biran, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre,
wskazuja, iz rozwazania dotyczace tozsamosci cztowieka opierajg si¢
na egzystencjalnym przezyciu, na poszukiwaniach autora przektadaja-
cych si¢ na jego filozofi¢. Tozsamos¢ stata si¢ zagadka, konstytuowana
W szeregu narracji wymagajacych skupienia i czgsto proby restytucji
,ja”. Paul Ricoeur w ksigzce o znamiennym tytule O sobie samym jako
innym stara si¢ przesledzi¢ znaczenie, status i sens podmiotowosci,
wchodzac w dyskurs z cala tradycja dwudziestowieczna. Sledzac rozne
znaczenia podmiotowosci, Ricoeur w swej pracy uzywa okreslenia ,,ten-
-ktoéry-jest-sobg”, ktoremu nadaje roéznoraki kontekst i rozmaite zna-
czenia. Kluczowa dla zrozumienia podmiotowosci jest w tej filozofii
aktywnos$¢ podmiotu* — jego kontekstowos¢, relacja z drugim czlo-
wiekiem?, ale rowniez jezyk®, etyka’ czy poszukiwanie siebie. Z jed-
nej strony podmiot wspotkreuje relacje i otaczajaca go rzeczywistosc,
z drugiej za$ tworzy swoiste ramy wlasnego istnienia, poprzez ktore
stwarza siebie. Typowy dla podmiotowosci — oprocz dynamiki i rela-
cyjno$ci — jest jej calosciowy charakter. ,,[...] ten-ktory-jest-sobg poszu-
kuje swej tozsamosci wlasnie na szczeblu catego zycia”®.

Inng perspektywe badawczg — wychodzaca poza ten egzystencjal-
no-hermeneutyczny dyskurs i zmierzajaca w strong etyki — daje Charles
Taylor w ksiazce Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowo-
czesnej. Rozwazania Taylora organizuja si¢ wokot jego koncepcji etyki,
a poszukiwanie podmiotowosci ma na celu ustalenie podmiotu etycz-
nego. W ten sposdb proby okreslenia kondycji cztowieka wkraczaja
w gleboka problematyke, w ktorej drugi czlowiek i aksjosfera od-
grywaja kluczowa role. Taylor wskazuje na podmiotowos$¢ jako pro-
cesualno$¢, mozliwo$¢ dziatania i zrédto do$wiadczenia wlasnego
,ja”. Podmiotowo$¢ w mysli Taylora posiada jednak pewien szcze-

g6lny rys.

4 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, WN PWN,
Warszawa 2003, s. 124 i n.

> Por. tamze, s. 298 i n.

® Por. tamze, s. 88 i n.

7 Por. tamze, s. 280 i n.

8 Tamze, s. 191.
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Okreslamy cztowieka jako podmiotowos¢. [...] odnosimy go do ludzi, majac przy
tym na mysli to, ze sa oni istotami obdarzonymi glebig i ztozonoscia w stopniu wystar-
czajagcym do tego, by mogty posiada¢ tozsamosc¢®.

Podmiotowos¢ zatem to podstawowa cecha cztowieka, wyrdznia-
jaca go na tle innych istot. Dlatego wtas$nie Taylor odmawia podmioto-
wosci zwierzetom. Analizujac opisane w ,,Science” przyktady roz-
poznania w lustrze siebie samych przez szympansy, Taylor podkresla,
ze jest to proste behawioralne zachowanie, ktore wcale nie zaktada gle-
bi rozumienia wtasnej indywidualnosci, jednostkowosci i samo$wiado-
mosci. Podmiotowo$¢ nie jest tez dla Taylora dziataniem intencjonal-
nym — czy jak nazywa je strategicznym'° — lecz dziataniem zorientowa-
nym na sfer¢ aksjologiczng (dobro)''.

W swych rozwazaniach Taylor taczy kwesti¢ podmiotowosci i toz-
samosci, thumaczac, ze podmiotowosé¢, a wigc szczegodlne dzialanie
wyplywajace z samoswiadomosci cztowieka, odpowiadajace za relacje
z innymi i nastawienie wobec wartos$ci, staje si¢ warunkiem zaistnienia
tozsamosci. Podmiotowo$¢ odpowiada na potrzebg posiadania tozsa-
mosci, warunkuje jej zaspokojenie dzigki orientacji cztowieka w $wie-
cie kulturowym 2. Podmiotowo$¢ i tozsamosc¢ stanowig finalny produkt
namyshu cztowieka nad rzeczywistoscig i nad sobg samym. ,,Podmio-
tami jesteSmy o tyle, o ile poruszamy si¢ w pewnej przestrzeni pytan,
poszukujemy orientacji wobec dobra i wreszcie jg znajdujemy” '3
W koncepcji Taylora ujawniajg si¢ dwa bardzo wazne aspekty: pierw-
szy wskazuje na nierozerwalny zwigzek podmiotowosci i tozsamosci ze
spoteczenstwem i jeszcze szerzej z kultura. Czlowiek izolowany, odcig-
ty od $wiata kultury, spoteczenstwa (o ile taka jednostka jest mozliwa
do pomyslenia) nie bylby w stanie wypracowaé sobie podmiotowosci
i przez nig uzyskaé¢ tozsamosci. Drugi aspekt, jaki ujawnia Taylor, to
fakt wyroznienia podmiotowosci jako $cisle ludzkiej cechy i odrdznie-
nia przez to cztowieka od §wiata zwierzat. Spoteczny charakter pod-
miotowos$ci wskazuje, iz w dwudziestowiecznych filozofiach perspek-
tywy zardwno egzystencjalna, jak i kulturowa, etyczna i spoteczna sta-
nowig model formutowania tej podstawowej kwestii. Podmiotowos¢,

9 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet.
M. Gruszcezynski i in., WN PWN, Warszawa 2001, s. 63.

10 Por. tamze.

" Por. tamze, s. 64.

12 Por. tamze.

13 Tamze, s. 67.
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zdaniem Taylora i wielu innych myslicieli, cho¢ ma charakter histo-
ryczny i kulturowo wzgledny — kazda epoka i kazda kultura daje inne
warunki wyjsciowe do konstruowania podmiotowosci i tozsamosci —
jest typowym elementem odrézniajagcym czlowieka od zwierzecia. Co
za tym idzie, dzicki podmiotowosci cztowiek staje si¢ soba, probujac
zapanowac¢ nad oddziatujagcymi nan determinacjami'*,

Pytajac o cztowieka — o jego kondycje, istnienie, sytuacje w Swie-
cie — nalezy pamigtac, ze jest to pytanie nie tylko stare, niemalze od-
wieczne, lecz takze obcigzone ogromng tradycja namystu nad tym
problemem. Nalezy réwniez uswiadomic¢ sobie, ze naszg pierwszg od-
powiedzig, nasuwajaca si¢ nam niemalze od razu, b¢dzie idea podpo-
wiadana nam, czy wrecz wpisana w nas, przez nasza wilasng kulture.
A zatem to, kim jesteSmy, jest tym, co czgsto mozemy wiedziec o sobie
1 swojej tozsamosci, osobowosci, kondycji ludzkiej. Potrzebny jest do-
piero zabieg pewnej eksplikacji i dystansu do siebie samego, aby moc
na to pytanie odpowiedzie¢ z innej perspektywy. Juz sam fakt uswiado-
mienia sobie, ze to, co wiem o moim istnieniu, ma kulturowy charakter,
wymaga od nas metaperspektywy. Innymi stowy, to, co uznajemy za
naturalne, musimy potraktowac jako kulturowy konstrukt, pozbawiony
takiej oczywistosci, jaka zwyklisSmy mu nadawac.

Klasyczne juz dzi$ badania Marcela Maussa przeprowadzone na
wielu etnicznych i kulturowych grupach pokazuja, ze problem ze zro-
zumieniem, czym jest jednostka, jej podmiotowos¢ i tozsamos$¢, ma
Scisty zwigzek ze Srodowiskiem kulturowym, w jakim ona wyrasta.
W badaniach Indian Pétnocnej Ameryki Kwiakiultéw Mauss wskazu-
je na przynalezno$¢ klanowa jako pierwszy element definiujacy toz-
samos¢ cztowieka'®. Z kolei u Indian z plemienia Zuni przynalezno$¢
klanowa, pelnigca rowniez zasadnicza rolg, zwigzana jest z pora roku
i okresem zycia cztowieka'®. Imiona — begdace tutaj wyznacznikiem
tozsamos$ci — zmieniaja si¢ bowiem wraz z porg roku (kazdy ma dwa
i uzywa ich stosownie do pory) oraz pojawiaja si¢ nowe wraz z wie-
kiem. Przyktad ten wskazuje nie tylko na kulturowe warunkowanie,
ale réwniez na pojmowanie tozsamosci cztowieka jako czegos, co jest
ptynne, przechodnie i zalezne od okolicznosci: tak spotecznych, jak
przyrodniczych, a czgsto i kosmicznych.

14 Tamze, s. 66.

15 Por. M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krol, PWN, Warszawa
1973,s. 488 in.

16 Por. tamze, s. 489 i n.
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W badaniach Maussa ujawnia si¢ fenomen imienia. Jak pisat Char-
les Taylor ,.kazdy cztowiek musi mie¢ imi¢, poniewaz si¢ go wzywa,
tzn. zwraca si¢ do niego”!’. W rozwazaniach Taylora zatozona jest
ogoblna zasada identyfikacji obejmujaca wszystkich niezaleznie od ich
kulturowej przynaleznos$ci. W kazdej kulturze wraz z rozmowa, wezwa-
niem drugiego, skierowaniem na niego uwagi nastepuje utozsamienie
rozmowcey. Imig jest tu pierwszym momentem identyfikacji. Fakt wagi
imienia podkre$lony jest przez znaczenie, jakie ono w wielu kultu-
rach ze sobg niesie. Nazwanie kogos$ konkretnym imieniem desygnuje
nazwanego, przypisuje mu pewne cechy charakteru, a nawet przesadza
o jego losie.

W wielu kulturach wierzy si¢, ze imi¢ uchwytuje, a nawet konstytuuje, istote lub
moc osoby. Dlatego tez w pewnych spoteczenstwach prawdziwe imiona utrzymywane
sa w tajemnicy przed obcymi, zas§ w pewnych tradycjach religijnych [...] przywiazuje
si¢ olbrzymia wage do imienia boga'®.

Imie¢ zatem wyrdznia cztowieka, nadaje mu status, czyni go w petni
cztowiekiem. Borges w swym opowiadaniu Niesmiertelni opisal dosko-
nale stan wyjscia poza kondycje ludzka. Tytutowi nie§miertelni otrzy-
mawszy wieczne trwanie, utracili tak typowa dla cztowieka temporal-
no$¢. Zanurzeni w bezczasie, zapomnieli swoich imion, zapominajac
o sobie, zatracajac tozsamos¢ i podmiotowos¢ bycia cztowiekiem. Utra-
ta imienia, i to dobrowolna, spotyka rowniez Odyseusza, ktory ucie-
kajac z wyspy Polifema, by uniknaé¢ kary, przedstawia si¢ jako Nikt.
Dla Adorna i Horkheimera w Dialektyce oswiecenia oznacza to utrate
samego siebie. Jak pisza filozofowie, Odyseusz za ceng przetrwania
utracil wlasng osobowos¢, stajac si¢ zasada wydajnosci dazaca do celu
pomimo wszystko .

Imie, wyrozniajac, nadaje status podmiotowosci. Ch. Taylor wska-
zujac na zabieg odbierania ludziom imion — przez nazistdéw w obozach
czy w wiezieniach — ujawnia 6w podmiotowy charakter imienia. Wraz
z odebraniem imienia cztowiek przestaje by¢ podmiotem dziatan moral-
nych, a zaczyna by¢ przedmiotem. Dlatego fatwo go zabi¢ lub potrak-
towac jak nieistotng rzecz?®. Podmiotowo$¢ implikowana w imieniu,
zardbwno w micie Odyseusza opowiadanym przez Adorna i Horkhei-

17 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 71.

18 Tamze.

¥ Por. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasie-
wicz, Wydawnictwo IPiS PAN, Warszawa 1994.

2 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 71.
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mera, jak i w ujeciu Taylora, oznacza nabywanie pewnych szcze-
gblnych kwalifikacji moralnych, bez ktorych czlowiek przestaje by¢
soba — nawet jesli przezyje i osiggnie swe cele.

Mauss, analizujgc plemiona australijskich Arunta, Loritja i Kaka-
du, dodaje do tego aspektu podmiotowego jeszcze jeden bardzo wazny
fenomen: tacznosci i zaleznosci pokoleniowej. Kazda kultura opiera
si¢ na swoistym przekazie migdzypokoleniowym. Jak tlumaczyt to
bowiem Arnold Gehlen, tradycja i jej cigglo$¢ stanowia podstawowe
spoiwo kulturowej rzeczywistosci. W plemionach Arunta i Loritja cigg-
tos¢ ta ma gleboki wymiar kosmologiczny i etyczny. Kazdy dziedzi-
czy imi¢ po swoim przodku: dziadku badz prapradziadku (co drugie
lub co piate pokolenie imi¢ przechodzi z przodka na potomka)?!'. Wraz
z odziedziczonym imieniem dziecko przejmuje tozsamos$¢ swojego
przodka. Nadanie imienia jest wigc w tym wypadku utozsamieniem
z duchem zmarlego, wpisaniem cztowieka w szerszy kontekst kulturo-
wego i kosmicznego trwania.

Podmiotowo$¢ cztowieka i jego tozsamo$¢ sa budowane i nabywa-
ne na dwoch plaszezyznach: §wiadomej — jak pokazat bowiem Mauss,
wielu ludzi w r6znych kulturach rozumie, Zze za pomoca rytuatu zostata
nadana im pewna tozsamo$¢ — i nieSwiadomej — gdzie tozsamo$¢ zosta-
je przyjeta jako stan istnienia niezalezny od naszych decyzji. Pomimo
tych réznic ma ona charakter czysto kulturowego przepracowywania
osobowosci ludzkie;.

Pamigtajac o historycznosci tych konstruktow kulturowych, nale-
zy zauwazy¢, ze XX wiek w kulturze Zachodu obfitowal w wiele pra-
dow intelektualnych i ruchow spotecznych, ktore kazaty jednostkom
coraz bardziej §wiadomie podchodzi¢ do tego, co nazywaja soba, toz-
samoscig czy osobg. Richard Jenkins w Social Identity, probujac wy-
jasni¢, czym sa podmiotowos¢ i tozsamo$¢, zaczyna swe rozwazania
od do$¢ znamiennego obrazu. Czytelnik zostaje poproszony o wyobra-
zenie sobie, ze jest mlodg dziewczyng wchodzacag do dyskoteki, pasa-
zerem taksowki jadacej przez ogarnigty zamieszkami Belfast, klientem
sklepu wysytkowego, imigrantem przekraczajacym nielegalnie granice
kraju?.

Zabieg Jenkinsa pozwala uzmystowi¢ sobie fakt pewnego wspotkon-
stytuowania tozsamosci cztowieka. Z jednej strony to sam cztowiek —
mniej lub bardziej §wiadomie — konstytuuje swojg tozsamos¢, czynigc

2 Por. M. Mauss, Socjologia i antropologia, dz. cyt., s. 470 in.
2 Por. R. Jenkins, Social Identity, Routledge, London — New York 2003, s. 1-2.
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swoiste identyfikacje: z grupg rowies$nicza, zawodowa, klasa spotecz-
na, wyznaniowa. Manifestuje tez przy tym swoje potrzeby, pragnienia
i cele (nierzadko ukrywajac pewne cechy swego charakteru czy egzy-
stencji). Z drugiej jednakze tozsamos$¢ cztowieka jest mu nadawana
przez drugiego cztowieka. W opowiesciach Jenkinsa tozsamo$¢ jest
wypadkowa tego, co jednostka chce sobg reprezentowac, czy tego,
z czym si¢ utozsamia, oraz tego, co jest jej przypisywane przez drugie-
go czlowieka, z ktorym jest w interakcji. Ow spoteczny charakter, jego
interakcyjno$é, zdaje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie w mysli Jenkin-
sa, stanowigc nie tylko punkt wyjscia do badania tozsamosci i podmio-
towosci, ale rowniez glowne zrodto eksplikacji.

Interakcyjnos¢ spoteczna i kulturowa tworzaca tozsamos¢ czto-
wieka ma wymiar egzystencjalny: odbywa si¢ w relacji jednostek,
w zamknigtym gronie, gdyz dotyczy sytuacji prywatnej badz ograniczo-
nej do bezposredniej reakcji dwojga ludzi; moze tez odbywac si¢ w sfe-
rze publicznej, $wiatopogladowej, a nawet politycznej. Jenkins pisze
o wszelkich ruchach spotecznych, poprzez ktore ludzie moga manife-
stowac¢ swe poglady, potrzeby czy cele, zyskujac tez wlasng tozsamos¢.
W takim przypadku cz¢sto dochodzi do przeniesienia tozsamosci indy-
widualnej na tozsamo$¢ spoteczna. Czlowiek zatem przez fakt bycia
aktywista ochrony $rodowiska, homoseksualista, feminista, poprzez
przynalezno$¢ do konkretnego ruchu, zyskuje tozsamos¢ spoleczng,
a przez fakt emocjonalnego zaangazowania lub zaksjologizowania da-
nego ruchu moze réwniez zyska¢ tozsamos¢ indywidualng?®.

Te wstgpne rozwazania przynosza rozumienie tozsamosci jako in-
terakcji spotecznej badz interakcji pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi,
stanowiacej podstawe do mniej lub bardziej §wiadomej konstytucji
wlasnej tozsamosci nie tylko dzigki zrozumieniu danej sytuacji, ale
rowniez dzigki emocjom, ukrytym potrzebom, pragnieniom, zaktada-
nym celom czy poszukiwaniom jednostki. Tozsamos$¢ zatem zostaje
zdefiniowana na swoim bazowym poziomie przez Jenkinsa w nastgpu-
jacy sposob:

[...] tozsamos¢ (identity) moze by¢ zrozumiana tylko jako proces, jako istnienie lub sta-
wanie si¢. Tozsamo$¢ czlowieka — czy tez tozsamosci, mamy tu bowiem do czynienia
zarowno z liczbg pojedyncza, jak i mnoga — nigdy nie jest ostateczna i zdefiniowana.
Nawet $mier¢ nie petryfikuje tego dziania si¢: tozsamos$¢ moze by¢ bowiem reproduko-
wana badz dopiero po$miertnie nadawana?*.

2 Por. tamze, s. 3 in.
2% Tamze, s. 5, przet. J. H.
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Tozsamos¢ jest zatem tym, jak rozumiemy siebie i jak rozumiemy in-
nych ludzi, to sposéb patrzenia na byt, gdzie takie okreslenia jak imiona,
zawody, tytuly naukowe stanowig element gry, ktora cztowiek pode;j-
muje z sobg samym i z rzeczywisto$cig w akcie nabywania tozsamosci
(a czgsto 1 jej poszukiwania).

Takie rozumienie tozsamosci zwigzane jest wedle Jenkinsa z wy-
mogami codzienno$ci. Jak pokazatl Elijah Anderson w swej ksigzce
Streetwise. Race, Class, and Change in the Urban Community, odkad
tylko cztowiek zamieszkal w przestrzeni urbanistycznej, musiat wypra-
cowaé sobie 6w zmyst miejski. Streetwise, niczym instynkt, pozwala
cztowiekowi poruszac¢ si¢ nie tylko w wyznaczonym celu, ale w gtow-
nej mierze pomiedzy ludzmi, dajac rozpoznanie, kto jest kim, a wigc
kogo nalezy unikaé, a z kim ostatecznie mozna zamieni¢ kilka zdan.
Instynkt miejski opiera si¢ na wypracowanym klasyfikowaniu ludzi,
dobieraniu ich tozsamosci i ocenie, czy stanowig zagrozenie, czy nie?,
Analogicznie do ewolucji, w ktorej cztowiek nabyt zdolno$¢ porusza-
nia si¢ na dwdch nogach, abstrakcyjnego myslenia czy postugiwania
si¢ jezykiem, w toku przystosowania kulturowego cztowiek nauczyt
si¢ klasyfikowaé i rozpoznawac innych ludzi — co utatwia (a czasami
wrecz umozliwia) nie tylko przetrwanie, ale réwniez wszelkiego ro-
dzaju relacje.

Kategoria streetwise Andersona tlumaczy przekonanie Jenkinsa,
ze bez tozsamosci nie bylibySmy w stanie funkcjonowaé w spoteczen-
stwie. Nie mielibySmy mozliwo$ci rozpoznania, kto jest kim i jak po-
stepowac¢ wobec poszczegolnych ludzi, jakie z nimi budowac relacje.
Wiedza ta jest podstawa codziennego zycia — a zatem tozsamo$¢ ma
swe zrodla w codzienno$ci®®. Zwigzanie tozsamos$ci z codziennoscia
wyznacza pie¢ plaszczyzn jej realizacji: jezykowa, polityczng, rynko-
wa, genderowa i podroznicza.

Jezykowa plaszczyzna budowania tozsamo$ci zwiazana jest ze
wspomnianym juz nazywaniem, czy tez nadawaniem imienia. Zwra-
cajac si¢ do kogo$ lub przedstawiajac siebie, cztowiek nie tylko pre-
zentuje, kim jest lub jak postrzega druga osobg; réwnocze$nie czyni
utozsamienie, w ktorym rozpoznaje okre§lone kwalifikacje swoje
badz drugiej osoby (czgsto zardéwno swoje, jak i drugiej osoby, tak jak
zwracajac si¢ do kogo$ po imieniu, identyfikujemy te osobe jako zna-

% Por. E. Anderson, Streetwise. Race, Class, and Change in the Urbane Space,
University of Chicago Press, Chicago 1990, s. 167 i n.
% Por. R. Jenkins, Social Identity, dz. cyt., s. 7.
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joma i réwnocze$nie siebie utozsamiamy jako zaprzyjaznionego czy
przyjacielskiego).

Polityczna ptaszczyzna tozsamosci to nie tylko identyfikacja z da-
nym systemem politycznym, ale rowniez okre$lenie, co jest dla jed-
nostki wazne, warto§ciowe, stuszne. W tym aspekcie inni uzyskuja toz-
samo$¢ przez nadanie im zadan, celow lub postaw z perspektywy
przyjetej aksjologii. Na tej ptaszczyznie identyfikacji dokonuje sig réw-
niez konstytucja tozsamosci spolecznej umozliwiajaca szersze interak-
cje z innym spoteczenstwem, inng religia czy polityka?'.

Identyfikacja oparta na plaszczyznie rynkowej rozgrywa si¢ pomig-
dzy dwiema kategoriami: konsumenta i sprzedawcy, producenta badz
socjotechnika. Jedna strona chce co$ zyska¢ — druga jej to daje. Jen-
kins, piszac w podobnym tonie jak Baudrillard, wskazuje, ze wybor
danego produktu jest juz tak naprawde wyborem pewnego statusu, tak
samo sprzedaz produktu jest juz oferowaniem pewnej identyfikacji.
Rynek, podobnie zresztg jak polityka, kreuje pewne zapotrzebowania,
dostarcza modeli tozsamos$ci, w rézny sposob — od bardzo ukrytego,
gdzie proces przebiega subtelnie, po bardzo dosadny. Zwtaszcza w tych
wszystkich produktach, ktore majg da¢ cztowiekowi nowe zdolnosci,
mozliwosci, stworzy¢ moje nowe, lepsze ,,ja”, wida¢ wyraznie takie
agresywne przepracowywanie potrzeb i wtlaczanie konsumentow w pe-
wien okreslony model tozsamosci. Przez fakt emocjonalnego oddziaty-
wania ludzie czgsto poddaja si¢ takiej indoktrynacji, wierzac, ze wraz
z danym zakupem moga posias¢ dane kwalifikacje (kt6z nie chcialby
by¢ pickny, mtody i bogaty).

Przedmiotem identyfikacji przeprowadzanej na polu rynkowym sa
nie tylko produkty materialne, ale rowniez przemyst, ktéry mozna by
nazwacé ,,duchowym?”, dajacym/sprzedajacym wartosci (rozrywka, pop-
kultura), przezycia i intelektualny rozwoj (kursy samoksztalcenia, psy-
choterapie, programy religijne). W ten sposéb cztowiek caly czas na-
bywa samoswiadomos$¢, mozliwos¢ rozwoju, caty czas przepracowuje
siebie wobec oferowanych mu ustug i produktow. Taka identyfikacja
prowadzi¢ moze jednak do odrzucenia jej przedmiotu czy zniechece-
nia, stad, wedle Jenkinsa, rozwoj wszelkich antyglobalizacyjnych czy
antykonsumpcyjnych ruchéw spotecznych — bedacych swoja droga tez
produktem sprzedawanym i nabywanym.

Genderowa ptaszczyzna stwarzania tozsamosci jest produktem
dwudziestowiecznych przemian spotecznych. Wprawdzie od zawsze

27 Por. tamze, s. 9-10in.
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kultura stwarzata pte¢ cztowieka, wskazujac na modele tak zwanego
kobiecego i meskiego postepowania, mys$lenia, moéwienia, dziatania, od-
czuwania, wzory potrzeb i celdow — jednak, jak pokazata to Butler, do-
piero wiek XX pozwolit na wybieranie swego genderowego modelu ni-
czym stroju. Co najwazniejsze, tozsamo$¢ genderowa to przyjmowanie
modelu, jaki si¢ uznaje za wlasciwy w postepowaniu w zyciu codzien-
nym. Model ten ma jednak zasieg zarowno prywatny, jak i spoteczny
czy polityczny. Tozsamo$¢ genderowa tworzy silne grupy spolecznego
nacisku i rozprzestrzeniania idei uznawanych za istotne.

Najcickawsza wydaje si¢ plaszczyzna podrozy. Wedle Jenkinsa
w procesie identyfikacji wazna role odgrywaja roznica i podobienstwo.
Podrézny, emigrant, uchodzca, przypadkowy wedrowiec, turysta, znu-
dzony spacerowicz konstytuuja swa tozsamos$¢ poprzez te dwie kate-
gorie i tak samo wobec tych osob postepuja ci, ktoérzy uchodza za tu-
bylcow. Niezaleznie od przestrzeni (miejskiej, wiejskiej, czesSci Swiata)
pojawienie si¢ kogo$ obcego wywotuje rézne reakcje: serdecznosci,
wrogosci, antagonizmu, zainteresowania. Obcy jest jak wprowadzony
w rzeczywistos¢ krysztal: odbija to, co dobre, i to, co zle. Wobec in-
nosci tozsamos¢ pozostatych ludzi umacnia sie, czy wrecz zostaje sobie
przez nich u$wiadomiona. Inny w zetknigciu z tozsamos$cia pozosta-
tych ma mozliwo$¢ dokonania podobnego procesu: zrozumienia siebie.
Obcos¢ wydobywa specyfiki.

Proces tozsamos$ci — przepracowywania jej, modyfikacji czy na-
bywania — zaklada dwie wyzej wspomniane kategorie: podobienstwa
i odrézniania. Tozsamo$¢ identyfikuje cztowieka z czyms: z poglada-
mi, potrzebami, grupa innych ludzi, zasad, idei. Tak samo tozsamo$¢
odréznia w cztowieku to, co jego, wlasne, wyjatkowe. Wedhug Jenkinsa
te dwie kategorie rownocze$nie oddzialujg na czlowieka, w swoistej
dialektyce tworzac jego tozsamos$¢. Sytuacja podroznego najpetniej ilu-
struje ten fenomen. Jest tez ona charakterystyczna dla wspotczesnosci.
0Od XX wieku wypracowuje si¢ bowiem w kulturze Zachodu model
podrézowania, wakacji, zwiedzania, elementow, ktore na state wcho-
dza w sktad kulturowych zachowan i potrzeb. Dzigki temu modelo-
wi podréz przestaje by¢ tylko zmiang zamieszkania, koniecznoscia,
przykrym obowiazkiem czy ucieczka przed politycznymi badz ekono-
micznymi problemami. Podrézowanie dla przyjemnosci, dla samego
przemieszczania si¢, oderwania od codziennosci czy w celu zwiedzenia
nowych, nieznanych miejsc, daje mozliwo$¢ otwarcia si¢ czlowieka
na to, co inne, co znajduje si¢ poza obrebem jego kultury. W ten spo-
sob kazdy uczestnik kultury (a nie tylko specjalista, badacz kulturowy,
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antropolog) moze doswiadczy¢ odmienno$ci. Nawet nieprzygotowana
jednostka w tym do$wiadczeniu zyskuje uzupelnienia wlasnej tozsa-
mosci, dookreslenia siebie. Zwlaszcza gdy wraca i konfrontuje si¢
z codzienno$cig, z ktorej wyruszyla.

Problem tozsamosci nieuchronnie wigze si¢ z jej dwoma aspekta-
mi: tozsamosciag indywidualng i spoteczna. Jenkins podkres$la w swoich
rozwazaniach, ze te dwa rodzaje tozsamosci, cho¢ mozliwe do rozdzie-
lenia (pierwsza ma zawsze mocniejsze egzystencjalne zabarwienie),
stanowig jedno$¢. Nie mozna rozwazac tozsamosci indywidualnej bez
uwzglednienia spotecznej. Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze mamy
tu do czynienia z dwoma, wzajemnie uzupetniajagcymi si¢ aspektami
bycia cztowieka w §wiecie kultury. Na poparcie swej koncepcji Jenkins
przedstawia pie¢ kluczowych cech tej jednosci:

— indywidualizm i zbiorowo$¢ tworza jeden wymiar stawania si¢
czlowieka,

— indywidualnos$¢ i zbiorowos$¢ sa ze sobg nierozerwalnie po-
wigzane,

— indywidualna i spoteczna tozsamos$¢ powstaja tylko w inter-
akcjach z innymi,

— proces powstawania i odtwarzania kazdej z tych tozsamo$ci ma
charakter analogiczny,

— wszelka analiza tozsamosci zawsze przeprowadzana jest na gra-
nicy pomigdzy tozsamoscia indywidualng a spoteczng?.

Wedle Jenkinsa specjalisci badajacy kultur¢ dokonuja rozrdznia-
nia tych dwoéch aspektow tozsamosci, patrzac na nie przez pryzmat
wiasnych specjalizacji. Nie dziwi zatem, ze psychologia bedzie bada¢
aspekt indywidualny tozsamosci, a socjologia spoteczny. Jak sadze,
filozofia kultury jest dobrym przyktadem ujmowania procesu tozsa-
mosci na tych dwoch plaszezyznach, poprzez uwzglednienie ich dia-
lektycznego charakteru.

Te dialektycznos¢ Jenkins ujmuje w trzech porzadkach wytaniania
si¢ tozsamosci:

— indywidualnym,

— interakcji,

— instytucji.

Indywidualny porzadek — akcentujac niepowtarzalnos¢, wyjatko-
wos¢ czy wlasne ,,ja” — powstaje na podstawie relacji z innymi. Istot-
ny w tym porzadku jest fakt pewnej samodzielno$ci. To ,,ja” staje si¢

2 Por. tamze, s. 9-10.
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osrodkiem budowania wlasnej tozsamosci, bedacej samoidentyfikacja.
Tozsamo$¢ ufundowana na indywidualnym porzadku daje pierwotna
tozsamoS$¢ (primary identity) nabyta podczas pierwszych lat socjali-
zacji. Ma ona charakter bazowy i jak zauwaza Jenkins, cz¢sto pozosta-
je podstawa samoidentyfikacji i samookreslenia cztowieka przez cate
jego zycie. Zmiana w tozsamosci pierwotnej wymaga glebokiego prze-
pracowania, niemalze ztamania wlasnej osobowosci®.

Interakcyjny porzadek akcentuje relacj¢ z drugim cztowiekiem.
Tozsamos¢ tak nabywana oparta jest nie tylko na sposobie naszej samo-
identyfikacji, ale rowniez na akceptacji takiej naszej identyfikacji badz
jej negacji przez innych ludzi. Jak podkresla Jenkins, najwazniejsza jest
w tym przypadku zwrotno$¢. Zardwno akceptacja, jak i negacja tozsa-
mosci przez innych wywotuja reakcje: walczgc o swoj sposob prezen-
tacji badz poddajac sig, cztowiek wytwarza wlasng tozsamos¢é. W tym
wypadku bardzo dobrze wida¢ wczesniej postulowang przez Jenkinsa
jednos¢ spotecznej i indywidualnej tozsamosci. Spojrzenie drugiego
cztowieka nigdy nie pozostawia obojetnym, zawsze wywotuje pewna
reakcje, zawsze tez nadaje pewien walor postgpowaniu tego, na kogo
pada’.

Instytucjonalny porzadek obejmuje identyfikacje grupy, budowanie
tozsamosci danej klasy spotecznej, grupy zainteresowan lub potrzeb.
Tozsamos¢ ta, cho¢ mogtaby si¢ zdawaé catkowicie oparta na tozsa-
mosci spotecznej, wedle Jenkinsa ma charakter kolektywny. Kolek-
tywnos$¢ zas$ oznacza dlan aktywne lub bierne uczestniczenie jednostek
w danej zbiorowo$ci. Innymi slowy, grupa konstytuuje si¢ przez
udziat jednostek. Tozsamos$¢ ta staje si¢ tozsamos$cia wspolnotowa,
akceptowang i wyrabiang przez poszczegélnych ludzi nalezacych
do grupy?'.

Przygladajac si¢ jednak blizej probom okreslenia tozsamosci indy-
widualnej i spotecznej oraz relacjom migdzy nimi, jeszcze raz staje-
my przed problemem historycznosci tych poje¢. Moim zdaniem, cata
problematyczno$¢ owego zagadnienia bierze si¢ z jego historycznej
ewolucji. Tozsamos¢ i podmiotowos¢, tak jak pojecia cztowieka, czasu,
indywiduum, stanowig wspotczes$nie caty splot narastajacych warstwa
po warstwie, niczym w geologii, znaczen. Dodatkowo, na gruncie filo-
zofii kultury, ktora z istoty swej ma interdyscyplinarny charakter, po-

2 Por. tamze, s. 18-19.
30" Por. tamze, s. 20.
31 Por. tamze, s. 21-22.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 2

jawia sie ktopot zwigzany z uzyciem tych poje¢ w wielu dziedzinach
i dyscyplinach naukowych.

Jak sadze, problem ten moze do pewnego stopnia rozjasnic i przyb-
lizy¢ praca ucznia Clifforda Geertza — Martina Sokefelda. W swej roz-
prawie Debeting Self, Identity, and Culture in Anthropology kwestie
tozsamo$ci i podmiotowosci Sokefeld umieszcza nie tylko w kontek-
scie ich historycznych znaczen, ale réwniez odmiennych aspektow
znaczeniowych tych poje¢, jakie pojawiaja si¢ w roznych dziedzinach
naukowych. Znaczenie filozoficzne pojecia podmiotowosci i na nim
ufundowanej tozsamosci Sokefeld (podobnie zreszta jak wielu bada-
czy przed nim) lokuje w tradycji kartezjanskiej. To od Kartezjusza, jak
wiadomo, zaczyna si¢ myslenie o cogito i ego jako odrgbnej, samo-
istnej wzgledem $wiata substancji. Do istoty cogifo nalezy myslenie,
jako samodzielna, specyficzna dziatalno$¢ rozpoznajaca $wiat, posia-
dajaca moc docierania do réznych aspektow rzeczywistosci. Myslenie
nie tylko poznaje, ale i panuje, gdyz moze poprzez nauke zapanowac
nad $wiatem. W ten sposdb pojawia si¢ w dziejach filozofii zachodnie;j
pojecie podmiotowosci jako swiadomego, auto§wiadomego aktywne-
go myslenia i osrodka dziatania. Podmiotowo$¢ gwarantuje zar6wno
wszelkie akty intelektualne, jak i szeroko rozumiang percepcje¢ oraz
swoista wyjatkowos¢ i indywidualno$¢. Jak wspomniatam, takie okres-
lenie podmiotowosci w duchu postkartezjanskim znajduje si¢ nie tylko
u Sokefelda’?, ale rowniez u Alaina Renauta®, Colina Birda** czy Char-
lesa Taylora® i wielu innych.

W ten sposob tradycja filozoficzna rozpoczyna interpretowanie
podmiotowosci jako szczegdlnego podtoza swiadomoscei, aktywnosci,
ale rowniez wyjatkowosci i indywidualnosci. Podmiot ma bowiem cha-
rakter jednostkowy. Kazdy cztowiek staje si¢ — czy jest — podmiotem,
wykorzystujac mozliwosci swej podmiotowosci na swoj okreslony
sposob. W ten sposob tez, jak sugeruje Sokefeld, w tradycji kultury za-
chodniej pojawia si¢ indywidualizm, rozumiany jako szczeg6lny stan,
predyspozycja, zdolno$¢ cztowieka. Tak rozumiana podmiotowo$¢

32 Por. M. Sokefeld, Debating Self, Identity, and Culture in Anthropology, ,,Cur-
rent Anthropology” 40, 1999, nr 4, s. 417 i n.

3 Por. A. Renaut, Era Jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przet.
D. Leszczynski, Wydawnictwo im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2001,
s.231in.

3% Por. C. Bird, Status, Identity, and Respect, ,,Political Theory” 32, 2004, nr 2,
s.2171in.

3 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 302 i n.
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zostaje z kolei przeciwstawiona podmiotowosci w rozumieniu kultury
Wschodu. Kultura Zachodu buduje koncept podmiotowosci w wymia-
rze ,,egocentrycznym” czy mozna powiedzie¢ inaczej ,,cogitalnym”,
a kultura Wschodu w wymiarze ,,socjocentrycznym”3¢. Takie ujecie
podmiotowosci jest jednak zbyt ogolnikowe i przede wszystkim zbyt
kolonialne. Aby uzyska¢ postkolonialne rozumienie podmiotowosci —
wychodzace poza powierzchowno$¢ i swoisty przesad intelektualny,
Sokefeld proponuje przyjrze¢ si¢ tradycji socjologicznej i antropolo-
gicznej uzycia poje¢ podmiotowosci i tozsamosci.

Juz w filozofii w XX wieku zaczyna si¢ przepracowanie tego kon-
ceptu na gruncie postmodernistycznego i postkolonialnego mys$lenia.
Wyrazem takiego nowego podejscia jest koncepcja Michela Foucaulta.
Foucault odwraca kartezjanskg tradycjg¢. Podmiot nie jest zrodtem dos-
wiadczenia i poznania, nie stwarza §wiata swej wiedzy i nie panuje.
Podmiot wraz ze swoja tozsamoscig jest wynikiem oddziatywania nan
swiata — to kulturowy twor, powstaty z paradygmatow, idei i wzoréw
panujacych w danej kulturze i epoce. Dlatego podmiotowos¢ nie sta-
nowi niczego trwatego ani statego. Nie ma tez charakteru samoistnego
i fundujgcego, lecz jest zalezna od kulturowych czynnikéw i warunko-
wana przez nie. Foucault przez otwarto$¢ swych wywodoéw wychodzi
poza filozoficzny kontekst, inspirujac teorie kulturoznawstwa i socjo-
logii. Dla Sokefelda mysl Foucaulta jest otwarciem znamiennej tenden-
cji panujacej w XX wieku: dyskredytujacej podmiotowos$¢ i nadajace;j
tozsamosci ludzkiej charakter kontekstowy.

W sukurs takiej tendencji w filozofii przychodza psychologia, mo-
wigaca o wielu tozsamosciach czy multiplikujacych sig¢ tozsamos$ciach?’,
i antropologia, wprowadzajaca rozumienie tozsamosci i podmioto-
wosci jako konstruktu kulturowego, wobec ktorego ludzie danej kultu-
ry dokonuja identyfikacji (w mniej lub bardziej $wiadomy sposob)?.
Tozsamos$¢ zatem, podobnie jak u Foucaulta, nabiera tu charakteru re-
lacyjnego, gdyz zalezy od danej kultury. Co wigcej, nie jest ona ufun-
dowana na niezmiennym podmiocie, bowiem i ten koncept zmienia si¢
wraz z kulturowymi metamorfozami. Wspomniane juz rozroznienie
podmiotowosci ,,egocentrycznej” i ,,socjocentrycznej” w tym ujeciu
moze mie¢ rOwniez zastosowanie w postkolonialnej antropologii. Naj-
lepszym tego przyktadem sg badania Clifforda Geertza. Podkreslajac

3 Por. M. Sokefeld, Debating Self, Identity..., dz. cyt., s. 430.
37 Por. tamze, s. 417.
3 Por. tamze, s. 418.
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tradycje kultury zachodniej zwigzanej z pojmowaniem podmiotowosci
jako czego$ wyjatkowego, aktywnego i indywidualnego, Geertz zesta-
wia do§wiadczenie podmiotowos$ci zachodniej z analogicznym na Bali.
W ten sposob amerykanski badacz wykazuje réznice. Podmiotowo$¢
Zachodu ma charakter ,,podmiotowosci-dla-siebie”, a wigc skupionej
na sobie i budujacej wlasng niepowtarzalnos¢. Tymczasem podmio-
towo$¢ na Bali ma charakter ,,podmiotowosci-w-sobie”, skupionej na
manifestowaniu jednosci z grupa spoleczna i kulturowa, petnej integra-
cji z tym, co spoteczne®.

Sokefeld, piszac o konflikcie tozsamosci w spoteczenstwie paki-
stanskiego miasta Gilgit i zamieszkujacych tam szyitow i sunnitow,
ukazuje kolejny poziom klopotéw zwigzanych z rozumieniem podmio-
towosci. Jak pokazat Geertz, kazda kultura jest swoistym tyglem na-
rodowosciowym, etnicznym i kulturowym. Nie ma i nie byto kultury
monadycznej, zamknigtej w sobie, a przez to opartej na homogenicz-
nym spoteczenstwie. To przekonanie towarzyszy Sokefeldowi w jego
badaniach terenowych, gdy zauwaza, ze wszg¢dzie tam, gdzie w sposob
otwarty dochodzi do $cierania si¢ wielu kulturowych paradygmatow
i wzorow kulturowych, tam, gdzie mieszajg si¢ religie i i tradycje, sila
rzeczy dochodzi do multiplikacji podmiotowych konstruktow i tozsa-
mosci. Zatem zarowno przestrzen wielkich metropolii, jak i multiet-
nicznych skupisk staje si¢ wyzwaniem dla zyjacych w nich jednostek
1 pojawiajacych si¢ modeli podmiotowosci, a interpretacje Foucaulta
nabierajg tam swej szczegolnej zywotnosci.

Jak pokazuje Sokefeld, w Gilgit mozna dostrzec co najmniej sze$¢
ptaszczyzn ksztattowania si¢ tozsamos$ci cztowieka: przynaleznosc
religijna, jezyk, przynalezno$¢ regionalng, rodowa, klanowa i poli-
tyczng®. Co istotne, na wszystkich tych ptaszczyznach funkcjonuje
jednostka budujaca swa tozsamos¢. Opisujac przypadek Ali Hassana,
antropolog wskazuje na fakt, iz tozsamos$¢ rozwijajaca si¢ na tylu pta-
szczyznach moze mie¢ charakter skonfliktowany. Bedac bowiem szyita,
Ali ma w swojej rodzinie krewnych sunnitéw, chociaz mieszka i iden-
tyfikuje si¢ z Gilgit i klanem Gujur, to rdwnoczesnie tacza go wiezy
krwi z klanem Yeskun; przestrzegajac szariatu, jednocze$nie przestrze-
ga zmodyfikowanego w Gilgit prawa zwanego riwaj. W swej analizie
Sokefeld pokazuje, jak zycie tego cztowieka opiera si¢ na nieustan-
nym przepracowaniu wlasnej tozsamosci, poprzez dokonywanie aktow

¥ Por. tamze.
40 Por. tamze, s. 419.
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utozsamienia z dang sytuacja, klanem czy religijnym wymaganiem; Ali
raz kieruje si¢ w swym utozsamianiu wymogiem szariatu, innym razem
daje pierwszenstwo prawu riwaj, raz opiera swa tozsamos$¢ na poshu-
giwaniu si¢ szina, a innym razem przeprowadza identyfikacje poprzez
ziemie, ktore zamieszkuje, i ich specyfike*!. Nigdy jednak tozsamo$é
ta nie moze nabra¢ charakteru zamknigtego i ukonstytuowanego, gdyz
w tak skomplikowanej rzeczywistosci kulturowej i spotecznej Ali Has-
san po prostu by nie przezyt, zamykajac si¢ w obrgbie jednego systemu
tozsamosci.

By wytlumaczy¢ 6w problem z multiplikowang tozsamos$cig oraz
ciggtym konstytuowaniem opartym na nieustannym stwarzaniu pod-
miotowosci, charakterystycznym tak naprawde dla wielu wspodtczes-
nych ludzi, Sokefeld proponuje odwota¢ si¢ do Derridy i jego konceptu
differance (na jezyk polski przetozone jako ,,r6znigcie”’). Rozbiezno$¢
miedzy difference 1 differance lezy nie tyko w modyfikacji zapisu, ale
w samym znaczeniu. Difference to roznica. Differance to mozliwo$¢
pojawienia si¢ réznicy, bedaca réwnoczesnie ruchem, zréznicowaniem
i przemieszczaniem znaczen. W ten sposob differance uruchamia

[...] zmiang znaczen rozprzestrzeniajaca si¢ i reprodukujaca w sieci znakdéw 1 symboli.
[...] Tozsamos¢ jest strukturg znaczaca, ktorej podstawa jest differance, stajac si¢ gra
rozréznien i przesunig¢. [...] dlatego tez tozsamos$¢ nie jest fundamentem. Ujmowana
przez cztowieka tozsamo$¢ nie pozostaje niezmienna, a jej znaczenia nieustannie si¢
modyfikuja, przechodzac transformacje znaczen i tresci*?.

Pamigtajac o powyzszych trudno$ciach, proponuje przyjrzec¢ si¢
dwoém przedstawicielom filozofii kultury, ktérzy lokujg zagadnienie
cztowieka na styku probleméw zwigzanych z podmiotowoscia, tozsa-
moscia i za tym idacymi kwestiami jednostkowosci i bytowania czto-
wieka. Co ciekawe, tozsamo$¢ i podmiotowos¢ w koncepcjach tych
ujete sa implicite, jako kulturowy konstrukt.

Odo Marquard — filozof czesto zaliczany do grona postmodernistow,
sam unikajacy takiego okreslenia — daje cieckawy obraz ludzkiego bytu.
W Apologii przypadkowosci pisze wprost: ,,my ludzie zawsze jeste§my
bardziej dzielem naszych przypadkéw — nizli naszego wyboru [...] nie
jestesmy bowiem istotami absolutnymi, ale skonczonymi”#. Dla Mar-
quarda pytanie o cztowieka i kultur¢ prowadzi do jednej konstatacji,

41 Por. tamze, s. 422.

4 Tamze, s. 423, przet. J. H.

0. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przet. K. Krze-
mieniowa, Oficyna Naukowa Terminus, Warszawa 1994, s. 136—137.
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tylko pozornie prostej: przypadkowos¢ i skonczonos¢ rzadzi ludzkim
dziataniem. Przygladajac si¢ jednak blizej jego tekstom, mozna zauwa-
zy¢, ze przypadkowos¢ ta nie prowadzi do absurdu, nie jest tez pasmem
zdarzen, nad ktorymi cztowiek nie ma zadnej kontroli. Jest tylko swoi-
stym fenomenem, zwigzanym z ograniczeniem — skonczonoscia ludz-
kiego bytu. Dla Marquarda cztowiek jest istotg, jak to okreslit Heideg-
ger, ku $mierci. Perspektywa zamknigtej temporalno$ci staje si¢ istotna
w momencie, kiedy czlowiek zaczyna dziata¢: poznawac, tworzy¢, bu-
dowac¢ $wiat kultury. W kazdym aspekcie ludzkiego postepowania wi-
da¢, wedle Marquarda, t¢ skonczonos¢. To dlatego wszelkie konstrukty
naszego ,,ja” ujmowane w postaci teorii dotyczacych podmiotowos$ci
i tozsamosci majg charakter niepetny, zawsze pomijajg pewne aspekty,
nie wyczerpujac catej specyfiki. Czlowiek jest w swej skonczonos$ci
nigdy niekonczacym si¢ wysiltkiem, poszukiwaniem, a nigdy nie jest
statym, okreslonym podmiotem czy posiadajaca okreslong tozsamos¢
istota. Skonczono$¢ wpisuje w ludzki byt przypadkowos¢.

Przypadkowo$¢ nie wyklucza racjonalnego, celowego dzialania,
jak chce Marquard, jednak nadaje mu ona niepetny wyraz. Zawsze co$
cztowiekowi umyka, zawsze co$ pozostaje do zrobienia. Przypadko-
wos¢ wspoltworzona przez réznorodnosé: w Swiecie czlowiek spoty-
ka miriade sytuacji, réznorodnych opcji postgpowania, sam reagujac
na rzeczywistos¢ w coraz to nowy sposob. Dlatego przypadkowos¢
ufundowana jest na réznorodnosci, ta z kolei oznacza ludzka wolnos¢.
Przypadkowos¢ dzigki réznorodnosci pozwala na korzystanie z wielu
aspektow.

Gdy zestawi¢ opowies¢ Sokefelda o Ali Hassanie z wypowiedzia
Marquarda, pojawia si¢ cickawa interpretacja ludzkiej tozsamosci:

[...] jest zatem korzystne dla cztowieka — z uwagi na konsekwencje dla wolno$ci — mieé¢
wiele przekonan: nie wcale ich nie mie¢ badz mie¢ tylko jedno, ale mie¢ ich wiele;
korzystne jest tez dla niego mie¢ wiele tradycji i historii, a takze wiele dusz...*

To, co dla Sokefelda bylo pewng koniecznoscig kulturows, dla Mar-
quarda jest przywilejem, jaki moze uzyskaé¢ §wiadomy swej sytuacji
bytowej czlowiek. Marquard wskazuje, ze wlasnie w réznorodnosci
tkwi swoiste zawieszenie skonczonosci ludzkiej. I cho¢ nadal jestesmy
byciem-ku-§mierci, to réznorodno$¢, z ktorej czerpiemy, pozyskiwa-
nie nowych opcji i mozliwosci, rozbija ludzkie niedookreslenie. Jeden
akt konstytucji, nabycie jednej tozsamosci byloby w tym kontekscie

4 Tamze, s. 139.
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zanurzeniem si¢ w skonczonosci, poddaniem ograniczeniu naszej kon-
dycji. Jednakze otwarcie na r6znorodno$¢ i przyjecie wielu aspektow
wlasnej tozsamosci, idei, pogladow powoduje, ze cztowiek daje odpor
1 zawiesza swojg skonczonos¢. Cieszac si¢ wieloscia, cieszy si¢ caltym
$wiatem, ktérego i tak nie bytby w stanie cato§ciowo ogarnac.

Wedle Richarda Rorty’ego ,,stowo «ja» jest rownie puste, jak sto-
wo «$mieré»”* — w swych pismach amerykanski badacz podkresla nie
tyle przygodnos¢ ludzkiego bytu, co jego wieloznaczno$¢ i swoista nie-
okreslonos¢. To dlatego proces kultury jest cigglym nabywaniem pew-
nych cech i kompetencji, by zapetni¢ owg pustke. Zestawienie ,,ja”
z pojeciem $mierci moze dziwi¢ czytelnika tylko poczatkowo. Wedle
Rorty’ego $mier¢ jest takim samym jak podmiotowo$¢ umystowym
konstruktem zrelatywizowanym do kulturowych aspektéw przezywa-
nia i nastawienia wobec skonczonosci. Poniewaz tak naprawde czlo-
wiek nie wie, czym jest $Smieré, zmitologizowal jej fenomen, nadat
jej range i realnos¢. Tak samo poniewaz cztowiek nie wie, kim jest,
zmitologizowal swoje wlasne istnienie, stworzyl szereg teorii i opo-
wiesci uprzystepniajacych mu to, nad czym do konca nie panuje i nie
moze zapanowaé. Odpowiedzig na takie zmitologizowane mysSlenie
jest filozofia ujmujaca czlowieka i jego akty my$lenia oraz przezycia w
sferze przygodnosci. Apodmiotowy, multitozsamy cztowiek jest przy-
godnoscig.

[...] zycie kazdego cztowieka jest wypracowywaniem ztozonej idiosynkratycznej fan-
tazji, a [...] 6w proces nigdy nie zostaje ukonczony przed $miercig. Nie moze zostaé
ukonczony, nie ma bowiem czego konczy¢, istnieje tylko sie¢ relacji, ktéra mozna na
nowo nicowac, sie¢, ktora czas z kazdym dniem rozcigga“.

Tym samym cztowiek nie jest niczym wiecej jak kulturowym konstruk-
tem. W perspektywie niniejszych rozwazan kluczowa dla filozofii Ror-
ty’ego jest koncepcja postmodernistycznego mieszczanskiego libera-
lizmu. Teoria ta wyrasta na gruncie kilku zalozen (i oczywiscie samego
momentu historycznego, w jakim Rorty pisze). Wydaje mi si¢ jednak,
ze dwa sposrod wielu czynnikéw zastuguja tutaj na szczego6lng uwa-
ge. Pierwszy zwiazany jest z koncepcja wartosci, drugi z koncepcja
czlowieka.

Rorty opisujac podstawe postmodernistycznego mieszczanskiego
liberalizmu, funduje jego istnienia na praktyce dnia codziennego.

4 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Wydaw-
nictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 46.
4 Tamze, s. 70.
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Opisujac multietniczne, multikulturowe spoteczenstwo amerykanskie,
zaklada istnienie pierwszego czynnika, o ktérym wspomniatam. Swiat
wartosci w klasycznej metafizycznej wyktadni przyjmowany byt przez
wielu mysélicieli wedlug modelu Platonsko-Schelerowskiego — jako ist-
niejacych niezaleznie od cztowieka, wiecznie i transcendentnie bytuja-
cych idealnych istnosci. Wedle Rorty’ego taka filozofia, moze nawet
pigkna w swych opisach, jest jednak nie tylko do$¢ btedna, ale i niebez-
pieczna. Zakladajac, ze mamy do czynienia z jednym systemem war-
tosci, ze istnieje tylko jedno dobro samo w sobie, pigkno samo w sobie
i taka prawda, skazujemy nasze myslenie na do$¢ szczegdlng walory-
zacj¢. Szybko moze si¢ okazaé, ze to, co jedna grupa spoteczna uwa-
za¢ bedzie za wartosci najwyzsze i czemu bedzie przypisywacé wieczne
trwanie, inna grupa spoteczna moze negowac. W ten sposob konflikt
pomiedzy odmiennymi pogladami moze si¢ przetozy¢ na konflikt po-
miedzy odmiennymi grupami spotecznymi. W artykule 7he Demoniza-
tion of Multiculturalizm Rorty wyraznie pokazal, ze w spoteczenstwie
o tak ztozonej strukturze spolecznej i etnicznej jak spoteczenstwo ame-
rykanskie wszelkie sztywne zalozenia moga si¢ okaza¢ antagonizujace
strony i konfliktogenne®’.

Pierwsze zatem zatozenie postmodernistycznego mieszczanskiego
liberalizmu prowadzi do odrzucenia modelu wartosci w duchu Platon-
sko-Schelerowskim. Warto$ci, ktore przyjmuje takie spoteczenstwo,
mozna by nazwac¢ nie tyle wiecznymi i idealnymi, ile utylitarnymi.
Wraz z takim podej$ciem do $wiata aksjologicznego pojawia si¢ drugi
czynnik: koncepcja cztowieka. Czlowiek dla Rorty’ego, jak wiemy, jest
konstruktem kulturowym. Wszelkie cztowieczenstwo pochodzi zatem
od kultury, z ktérag dana jednostka si¢ utozsamia. Wszelkie rozumienie
jej podmiotowych decyzji i stanowiska w $wiecie, czy jej tozsamosc,
ufundowane sg na kulturze, w ktorej wyrasta. Uswiadomienie sobie tego
fenomenu moze zmierza¢ do uchwycenia prostej prawdy, ze wszyscy
jestesmy nosicielami kulturowych tozsamosci. Z drugiej strony nikt
nie uczestniczy w jednej, wiecznej istocie cztowieczenstwa, nie uosa-
bia czegos, co mozna by nazwa¢ humanizmem — kazdy réwnoprawnie
tworzy swoje cztowieczenstwo. To zalozenie otwiera na innych ludzi.
Réznorodnos¢ modeli postepowania, przyjmowanych tozsamosci, staje
si¢ w tym ukladzie czym$ oczywistym i inspirujacym. Ale jest to moz-
liwe tylko przy ,,uznaniu «ja» moralnego, uciele$nienia racjonalnosci

47 Por. R. Rorty, The Demnonization of Multiculturalism, ,,The Journal of Blacks
in Higher Education” 7, 1995, s. 75.
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[...] za uktad przekonan, pragnien i emocji pozbawionych zaplecza — za
atrybuty pozbawione podtoza”*.

W ten sposob tozsamos$¢ cztowieka rozumiana jako wypracowy-
wanie ztozonej idiosynkratycznej fantazji zostaje obcigzona podmio-
towoscia ,,ja”’ moralnego. Dla klasycznych myslicieli Rorty odziera
cztowieka z jego podmiotowosci i zabiera mu warunki umozliwiaja-
ce dziatanie. Jak bowiem, zapytaliby ideali$ci czy jak sam Rorty chce
kantysci, mozna dziataé, nie posiadajac podmiotowosci, statego i nie-
zmiennego osrodka decyzyjnego? Jak mozna stawaé si¢ soba, jezeli
caly czas pozostaje si¢ idiosynkratyczng fantazjg? Paradoksalnie Rorty
pokazuje, ze dopiero wowczas mozna dziata¢. Zdaniem amerykanskie-
go myslciela wszelkie klasyczne systemy zamiast w czlowieka wierzy-
ty w transcendentne badz transcendentalne systemy. Rorty wskazuje na
praktyke dnia codziennego, w ktorej ludzie z ré6znych $rodowisk, klas
spolecznych i grup etnicznych sa w stanie zy¢ obok siebie, nie dlate-
g0, ze wyznajg wyzszy porzadek wartosci czy tez transcendencji, ale
dlatego, ze chca przezy¢. Skazani na siebie, muszg nauczy¢ si¢ wspol-
nego jezyka, zaczynajg wiec wypracowywac wspolny kod rozumienia
i wspolne kierunki postepowania. Faktem jest, ze taka analiza nie daje
nam gornolotnej etyki z rozwinigtym systemem powinnosci czy aksjo-
logii, ale wedlug Rorty’ego cztowiek tak naprawde takowej systematy-
ki nie potrzebuje. Inaczej méwigc, zeby podnies¢ dziecko, ktore upadto
na ulicy, nie potrzebuje¢ wielkiego systemu etycznego ani przekonania
o stato$ci mojej podmiotowej istoty*’. Wystarczy, ze styszac ptacz, za-
reaguje na niego. W ten sposob z kolei zaczynam stwarza¢ siebie, na-
bywac¢ tozsamosci cztowieka, ktory przynalezy do takiego, a nie innego
srodowiska. Dzieki takiej postawie nie waloryzuje tez, nie zastanawiam
si¢, czy dziecko, ktére podnosze, jest matym muzulmaninem (poten-
cjalny terrorysta?), katolikiem (potencjalny fanatyk religijny?) czy
ateistg (potencjalny nihilista?). Dziatam i poprzez proste akty mojego
postepowania konstytuuj¢ rzeczywistos¢. Kimkolwiek jest to dziecko,
jak kazdy cztowiek odpowiada na moje dziatanie, a wigc wraz z moim
dziataniem zaczyna stwarzac¢ naszg kulturowa rzeczywisto$¢.

Tozsamos¢, jak pokazat Richard Jenkins, moze sta¢ si¢ swoistym
splotem wtasnych i cudzych narracji dotyczacych czlowieka. W ten
sposob zarowno sama jednostka, jak i ludzie wokét niej konstytuuja

4 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, przet. J. Mar-
ganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 296.
4 Por. tamze, s. 300.
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tozsamo$¢. Homi K. Bhabha pokazuje, w jaki sposob tozsamos$¢ staje
si¢ wlasnie elementem gry, w ktdrej drugi cztowiek moze, narzucajac
swoj oglad, warunkowac tozsamos¢. Ponadto warunkowanie kultu-
rowe powoduje, iz tozsamos¢ czlowieka nabiera dodatkowych kate-
gorii, wobec ktorych budowane jest zar6wno poczucie tozsamosci, jak
i zewnetrzny oglad klasyfikujacy przynalezno$¢ do kulturowej rzeczy-
wistosci.

W celu przeanalizowania problemu tozsamos$ci cztowieka Bhabha
proponuje przyjrze¢ si¢ Franzowi Fanonowi — urodzonemu na Martyni-
ce francusko-algierskiemu psychiatrze. W Peau noire, masques blancs
Fanon wskazuje na sposoby ksztattowania tozsamosci drugiego czto-
wieka, a doktadniej na odbieranie mu tozsamosci pierwotnej, czy pod-
stawowej, i w zawlaszczajacym osadzie nadawanie mu nowej, bedacej
w postrzezeniu drugiego czlowieka wlasciwa i jedyna.

Musiatem spotkac si¢ ze wzrokiem biatego cztowieka. Poczulem na sobie zupetnie
nieznany ci¢zar. W bialym $wiecie kolorowy cztowiek napotyka trudnosci z rozwinig-

ciem swojego schematu ciata. [...] Zostalem rozbity tam-tamami, kanibalizmem, upo$-
ledzeniem intelektualnym, fetyszyzmem, defektami rasowymi*.

Praca Fanona, wedle Bhabhy, przedstawia proces uprzedmioto-
wiania i zawlaszczania tozsamosci drugiego cztowieka prowadzacy
do tego, iz on sam ma klopoty z samoswiadomoscig i zrozumieniem
whasnej tozsamos$ci. Tozsamo$¢ w tym ujeciu staje si¢ elementem gry
kulturowej pomigdzy ludzmi, w ktérej jedni, zawtaszczajac, probuja
zapanowa¢ nad $wiadomoscia drugiego cztowieka, a inni, podporzad-
kowani, starajg si¢ przetamac to uprzedmiotowiajace spojrzenie, poszu-
kujac wtasnej, autentycznej tozsamosci.

Proces ksztaltowania tozsamosci jest nie tylko zwrotny, ale rowniez
oddziatuje na podmiot konstytuujacy cudza tozsamos$¢ i na przedmiot
jego zabiegow.

Czarna obecnos$¢ rozwija reprezentatywna narracj¢ zachodniej osobowosci: jej
przesztos¢, przykuta do zdradzieckich stereotypow prymitywizmu i degeneracji, nie
utworzy historii postgpu obywatelskiego [...]. Wzrok biatego rozbija cialo czarnego,

a dokonujac tego aktu epistemicznej przemocy, narusza swoj wiasny uktad odniesienia
i zakloca swe wlasne pole widzenia®'.

Uprzedmiotowiajace konstytucje drugiego czlowieka stajg si¢ tym
samym uprzedmiotowieniem samego wytwarzajacego dany obraz.

S0 F. Fanon, Peau noire, masques blancs, cyt. za: H. Bhabha, Miejsca kultury,
dz. cyt., s. 29.
S H. Bhabha, Migjsca kultury, dz. cyt., s. 29-30.
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Bhabha nie bez przyczyny siega po prace i dos§wiadczenie Frantza Fa-
nona, gdyz poprzez bazowanie na kolonialnej problematyce daje on
opis swoistego laboratorium ksztattujagcego tozsamos¢ cztowieka. Dzia-
talno$¢ kolonizatorska byta jaskrawym przyktadem oddziatywania na
tozsamo$¢ drugiego cztowieka, gdyz nachalnie klasyfikowata i przypisy-
wala okreslone cechy tozsamosci bez uwzglednienia stanu faktycznego.
W ten sposob narzucana przez kolonizatoréw tozsamo$¢ stawala sie
zewngtrzna, obca dla skolonizowanych ludzi, czyniac ich zamkniety-
mi, niemalze zniewolonymi przez to agresywne dziatanie. Z drugiej
strony wida¢ rOwniez wyraznie, w jaki sposob pracuje sama zwrotnosé
tej relacji uprzedmiotowienia. Kolonizatorzy, wprowadzajac swa wizj¢
tozsamos$ci w postrzeganie skolonizowanych, wytwarzaja wlasng toz-
samo$¢: nadrzedna, rzadzaca, silna, doskonatg. Ta absolutyzacja zamy-
ka w obrebie modelu kolonizacyjnego, nie pozwalajac na wprowadze-
nie modyfikacji i zmuszajac do przejecia tego wiasnie modelu. Niczym
w Panoptikonie analizowanym przez Michela Foucaulta, zarowno wig-
zien, jak i straznik staja si¢ zaktadnikami swoich funkcji i swoich wza-
jemnych relacji. Wigzien czyni straznika dominujacym, réwnoczesnie
nie pozwala mu swg obecno$cig zrezygnowac z obranej funkceji, gdyz
wycofanie si¢ z bycia straznikiem spowodowatoby uwolnienie samego
wieznia. W tym dialektycznym paradoksie, wedle Foucaulta, kryje si¢
prawda o relacjach spotecznych, w ktorych wzajemnie wobec siebie
odtwarzamy i podtrzymujemy pewne zachowania i kulturowe modele.

Dla Bhabhy ta zwrotnos¢ jest istotna, pozwala bowiem wytluma-
czy¢, w jaki sposob cztowiek, zniewalajac innych, narzucajac im wias-
ny model kulturowy, staje si¢ zamknigty i rowniez zniewolony w obrg-
bie wlasnego modelu. Tozsamo$¢ niewolnika jest elementem, wobec
ktorego konstytuuje si¢ tozsamos¢ wolnego cztowieka. Dodatkowo mit
rozwoju, ewolucji kulturowej, ktéra miata prowadzi¢ do skonstruowa-
nia spoteczenstwa otwartego, liberalnego, tym samym postepu obywa-
telskiego, jak chce Bhabha, zostaje zdekonstruowany wraz z uwidocz-
nieniem stereotypowego postrzegania innych kultur, w ktérym wida¢
dawne kolonizatorskie dzialania. Powracajaca kolonialna i rasistow-
ska wyktadnia tozsamosci ludzi spoza kultury Zachodu demitologizu-
je ide¢ postepu obywatelskiego oraz rozwoju tozsamosci. ,,Zardwno
Murzyn zniewolony swa nizszoscia, jak i biaty zniewolony swa wyz-
szo$cig zachowujg si¢ w sposob neurotyczny”>2. Cien skolonizowania

2 F. Fanon, Peau noire, masques blancs, cyt. za: H. Bhabha, Miejsca kultury,
dz. cyt., s. 31.
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1 kolonizowania pozostaje wpisany w model myslenia o wlasnej i cu-
dzej tozsamosci.

Jezeli potraktowac kolonialne praktyki jako laboratorium wypraco-
wywania tozsamosci poprzez kulturowe oddziatywanie, wida¢ wyraz-
nie, iz tozsamos¢ czlowieka jest splotem wpltywoéw zarowno historycz-
nych czynnikéw, elementow kulturowego ksztattowania spoleczenstw,
jak 1 interakcji miedzyludzkich, poprzez ktore to dopiero zaczynamy
rozumie¢ siebie. Tozsamo$¢ staje si¢ procesem, w ktory pozostat zapi-
sany $lad wczesniejszych aspektow, sytuacji i manifestacji innych.

Dodatkowo Bhabha pokazuje, iz proces narzucania tozsamosci dru-
giemu czlowiekowi ma na tyle silny charakter — zwlaszcza gdy wyt-
warza si¢ w kolonialnym uktadzie supremacji zaré6wno politycznej,
prawnej, jak i spotecznej — ze potrafi doprowadzi¢ do wewngtrznego
konfliktu osobowosci cztowieka mu poddanego. Wedle Bhabhy bardzo
tatwo w sytuacji opresyjnej przyja¢ narzucany model tozsamosci, ktd-
ry staje si¢, niczym wdrukowany zapis, niezbywalnym elementem sa-
mos$wiadomos$ci. Wobec supremacji drugiego cztowieka, innej kultury,
narzucanego obrazu wlasnego ,,ja” dochodzi do nieustannego negocjo-
wania z samym sobg oraz nie tylko z tym, kto w sposéb dostowny na-
rzuca swe spojrzenie i rozumienie tozsamosci, ale tez z niewidzialnym
spojrzeniem. Bhabha zauwaza, iz w rzeczywistosci postkolonialnej
wcigz funkcjonuje uprzedmiotowienie kolonialne, ktore noszg w swej
tozsamos$ci wyzwoleni ludzie.

[...] te powtarzajace si¢ negacje tozsamosci podkreslaja niemozno$¢ odnalezienia zrod-
ta ,,Ja” (lub Innego) w tradycji reprezentacji pojmujacej tozsamos$¢ jako zaspokojenie
totalizujgcego i przepetnionego znaczeniem przedmiotu widzenia. Zaburzajac stalosc¢
ego ukazang w rownoczesnosci obrazu i tozsamosci, tajemna sztuka niewidzialno$ci
[...] zmienia sposdb, w jaki postrzegamy drugg osobe ™.

W ten sposob z jednej strony tozsamos$¢ jest poddana wptywom wciaz
istniejacych stereotypow czy ogladow innego, z drugiej strony nabiera
charakteru nieprzejrzystego dla samego jej posiadacza. Uprzedmioto-
wienie narzucajace tozsamos$¢ pozbawia czlowieka samodzielnosci,
przynoszac cheé bycia niewidzialnym czy czynigc wlasciwe cechy toz-
samosci ukrytymi, zaciemnionymi dla innych.

Bhabha wymienia trzy warunki wtasciwe dla ksztalttowania si¢ toz-
samosci i dla zrozumienia jej funkcjonowania. Sg nimi: bycie z innoscia,
samoidentyfikacja cztowieka uwiktanego w pragnienia i potrzeby oraz

53 H. Bhabha, Miejsca kultury, dz. cyt., s. 35.
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sam obraz tozsamosci. W przypadku bycia z inno$cia czlowiek zma-
ga si¢ z ogladem innego, a takze odpowiadajac na inno$¢, wspotkon-
stytuuje swoja tozsamos¢. Rownoczesnie zachodzi tez konstytuowanie
tozsamosci tego, kto staje si¢ zrédlem naszej samokonstytucji. W dru-
gim przypadku dochodzi do zderzenia wtasnych potrzeb z potrzebami
i wizja drugiego czlowieka, wtasnych mozliwosci z okoliczno$ciami
narzucajacymi pewien okreslony typ dziatania i rozumienia. W trzecim
przypadku nastgpuje $cieranie si¢ wtasnego obrazu ,,ja”, wlasnej tozsa-
mosci, z jej zmiang, wynikajaca zarowno z uptywu czasu (Bhabha bie-
rze pod uwagge fakt, iz cztowiek si¢ zmienia, tym samym sam przepra-
cowuje tozsamos¢, co wplywa na jej obraz), jak i ze zmiany warunkow,
wobec ktorych tozsamos¢ zostaje nabywana i modyfikowana®,

Opowies¢ o tozsamosci Bhabhy taczy, moim zdaniem, wiele wcze$-
niej przeze mnie wspominanych koncepcji, pokazujac w gléwnej mie-
rze, ze czlowiek, cho¢ przyzwyczait si¢ do myslenia o sobie w statych
kategoriach niezmiennego ,,ja”, jest rownoczes$nie istota podatng na
warunkowanie kulturowe, wytwarzajaca siebie samego wobec drugie-
go cztowieka. Tozsamo$¢ w takim rozumieniu staje si¢ zapisem przezy-
cia zarowno wewngtrznego, egzystencjalnego, jak i historycznego, czy
tez $ladem uwiktania w przerdzne zdarzenia, spotkania z innymi ludz-
mi, konteksty historyczne oraz to, co po danych systemach pozostato
w kulturze i pamigci ludzi.

DIFFICULTIES WITH IDENTITY
Summary

The article refers to the problem of identity, analyzing its interpretation in relation
to contemporary philosophy of culture. Basing my argument on the thought of such
thinkers as Ariun Appadurai, Homi Bhabha, as well as 20th century classics, such as
Paul Ricoeur or Charles Taylor, I present identity as a conscious answer to cultural con-
ditioning and the involuntary influence of patterns. Referring to contemporary research,
identity can be understood on several fundamental levels: existential (introspective),
social (answering to social conditions as well as passive inscription into the institutional
context) or cultural (the constitution of identity in relation to cultural conditioning).
The article can be considered as an attempt to present the possibilities of such an under-
standing of identity and its formulation on the aforementioned levels.

Joanna Harderek

* Por. tamze.
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