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POSTMODERNISTYCZNY ATAK
NA HERMENEUTYKE'

Ponowoczesno$¢ znowu stala si¢ nienowoczesna, unika si¢ na-
wet tego stowa. Wprowadzita do nauk humanistycznych lat 80. i 90.
wielkie zamieszanie; dzieki mocnej deklaracji na rzecz ,,antyhuma-
nizmu” i ,,antyhermeneutyki” stata si¢ wyzwaniem dla przedstawicieli
prawie wszystkich dyscyplin, ktére w anglosaskim obszarze jezyko-
wym nazywaja si¢ humanities, a obfitoscig literatury zdobyta réwniez
rynek czasopism i ksigzek. Ale obecnie ustgpita pod wptywem nowej
mody: naturalizmu, ktoéry bezpiecznej bazy dla nauk o tekscie oczekuje
od kognitywistyki i filozofii mozgu.

Moze wlasnie dlatego sytuacja obecnie sprzyja temu, aby z pewne-
go dystansu zapytac¢, gdzie tkwity podstawy é6wczesnych walk migdzy
ponowoczesnoscig a nowoczesnoscig. Z pewnoscig istnialty po temu
przyczyny spoteczne i kulturowe, jak odwrdcenie si¢ od marksizmu
jako nowoczesnej ideologii przewodniej. Filozofowie postmoderni-
styczni, jak J. F. Lyotard, nalezeli przeciez wczesniej do partii komu-
nistycznej.

Wydaje si¢ jednak, ze zaszto tu zwykle nieporozumienie, spowo-
dowane niedostatkiem starannego badania i lektury. I tak, pewien nie-
miecki humanista utrzymywat, ze mlody Schleiermacher w swoich
stawnych Mowach o religii z 1799 roku zaatakowal hermeneutyke, pi-
szac o ,,zawzietosci rozumienia”. Kto jednak wezmie do reki te ksigzke,
dowie si¢, ze Schleiermacher krytykowat jedynie trzezwo myslacych
ludzi O$wiecenia, ktorym brakowato jakiegokolwiek zmystu dla sztuki

! Tytut oryginatu: Der postmoderne Angriff auf die Hermeneutik.
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i religii, nigdzie jednak nie mowit o hermeneutyce?. W innych przypad-
kach mamy, zdaje si¢, do czynienia z podobnymi btedami. Uwypuklam
pewne aspekty, ktore dotycza hermeneutyki, bowiem, jak zaznaczono,
autorzy ponowoczes$ni wyksztatcili, co wystarczajaco wiadomo, zdecy-
dowang antyhermeneutyke. Dokonali tego za pomoca dwoch rodzajow
argumentacji: pochodzacej z teorii tekstu oraz moralnej. Za pomoca
pierwszej dowodzi si¢, ze rozumienie, od ktérego wychodzi hermeneu-
tyka, nie jest w ogole mozliwe. Druga argumentacja kulminuje w za-
rzucie, ze rozumienie stanowi akt przemocy wobec Innego, pozbawia-
jacy go jego odmiennosci i obcosci.

1. ATAK POCHODZACY Z TEORII TEKSTU

Pierwsza argumentacja korzystata z obserwacji i rozwazan struk-
turalizmu i kulminowata, np. u J. Derridy, w tezie, Ze interpretacje nie
moga odnosi¢ si¢ do sensu zamierzonego przez autora, bowiem tekst
w ogole nie posiada zadnego trwalego sensu, lecz ewentualnie powsta-
je kazdorazowo od nowa przy lekturze. Jesli w tym pogladzie Derridy
chodzi o og6lng tezg na temat wypowiedzi jezykowych, to zostaje ona
odparta juz w przypadku kazdego zakupu. Bowiem gdy w piekarni zada
si¢ chleba, domniemany sens zdania nie ginie, jak wiadomo z doswiad-
czenia. Jedli tym samym opisany zostaje proces recepcji dziet literac-
kich, to w obszarze nowszej hermeneutyki znajdujemy podobne ujecie.
W Gadamera Prawdzie i metodzie czytamy, ze sens dzieta wylania si¢
dopiero wowczas, gdy tekst zostaje wylozony w tworczej interpretacji
oraz odniesiony do pewnej okreslonej sytuacji i tam zastosowany. Przy-
puszczenie pewnego ,,sensu w sobie” miatoby by¢ nieuzasadnionym
dogmatem?. Przeciwko temu zaprotestowali przedstawiciele tradycyj-
nej hermeneutyki, bowiem przy zalozeniu takiej radykalnej ,,dziejo-
wosci rozumienia” nie byloby miejsca dla zadnego identycznego tek-
stu®. Juz z tego wida¢, ze catkowicie niedopuszczalne jest mowienie
o jednej hermeneutyce, skoro istniejg bardzo odmienne stanowiska her-
meneutyczne. Jesli chodzi o zakwestionowanie przez Gadamera okres-

2 J. Horisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, Frankfurt a.M.
1988,s.51 n.

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, wyd. II, Tibingen 1965, s. 283, 290-295, 375, 448.

4 Zob. szczegélnie E. D. Hirsch, Gadamers Theorie der Interpretation [w:]
tenze, Prinzipien der Interpretation, przet. A. A. Spath, Minchen 1972, s. 301-320.
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lonego sensu tekstu, to mozna pokazac, ze u niego samego prowadzi
ono do sprzeczno$ci, poniewaz z catg oczywistoscig stale zaklada on
taki sens w innych fragmentach swojego dzieta’.

Tym, co dodato skrzydet antyhermeneutyce, byta przede wszystkim
znana rozprawa Rolanda Bartha o ,,$mierci autora”. Poglad, ze nauka
o literaturze moze albo musi zrezygnowac z zalozenia istnienia okre$-
lonych autoréw, wywotat wielka dyskusje, w ktorej pojawito sie wiele
publikacji na temat ,,powrotu autora”®. Jednak krytyka powrotu auto-
ra i krytyka hermeneutyki nie ucichta catkowicie. W pewnym nowym
artykule zostata streszczona i wzmocniona’. Skupie¢ si¢ na stosunku
tego ujecia do hermeneutyki.

(a) Czytamy, ze hermeneutyka widzi w autorze ,,gwaranta zna-
czenia” poza tekstem. ,,Model hermeneutyczny” miatby wychodzi¢ od
,»,emanacji sensu z instancji osobowej poza tekstem”. Jednak ztozono-
$ci ,,wewnatrz- i miedzytekstowych odniesien”, jakie wydobywa nauka
o literaturze, nie sposob sprowadzi¢ do intencji autora. Autora zna si¢
takze tylko z jego tekstu®.

Ta charakterystyka hermeneutyki jest bledna. Nie jest prawda, ze
hermeneutyka sprowadza sens tekstu zawsze do intencji autora. Juz
Friedrich Ast w roku 1808 skierowat swoja uwage jedynie na ,,ide¢”
dzieta i na ,,ideg¢” literatury antycznej, wrecz na ,,ide¢” catego Anty-
ku, podczas gdy autorzy pozostawali w tle’. Gadamer w roku 1960
nawet wyraznie zdystansowat si¢ wobec intencji autora. Nie ku auto-
rowi i jego zapatrywaniu zwraca si¢ rozumienie tekstu, lecz ku
»rzeczy”, ktora w tekscie dochodzi do glosu. Jednak hermeneutyka,
jako teoria kunsztu i metody, najcze¢$ciej faktycznie uczyta szanowa-
nia zamystu tworcy wypowiedzi jezykowych. Intencja autora byta
dla niej wazna, z uwagi na pytanie o cel tekstu, ktory dopiero nadaje
zwarto$¢ jego czeSciom. W zadnym wypadku nie sprowadzala jednak
catosciowego sensu tekstu wylacznie do $wiadomej intencji autora.
Friedrich Schleiermacher i Wilhelm von Humboldt méwili o ,,przemo-

5 G. Scholtz, Gadamers philosophische Hermeneutik und die Geisteswissen-
schaften, ,,Divinatio” 36, 2012-2013, s. 7-24, tus. 15in.

¢ Bardzo liczna literatura na temat tej dyskusji znajduje si¢ w ksiazce: Theo-
rien und Praktiken der Autorschaft, wyd. M. Schaffrick, M. Willand, Berlin-Boston
2016.

7 M. BaBler, Mythos Intention. Zur Naturalisierung von Textbefunden [w:] Theo-
rien und Praktiken der Autorschaft, s. 151-167.

8 Tamze, s. 153, 155.

> F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808.
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cy jezyka”, ktora determinuje myslenie'®. Wszelka mowa lub pismo
mialy dwa zrodta: jezyk i autora. Prowadzi to u Schleiermachera nie-
kiedy nawet do $miatej tezy, ze mozna by zrozumie¢ wszystkie teksty,
gdyby znato si¢ wszystkie mozliwosci jezyka.

W historii hermeneutyki stawato si¢ wowczas coraz bardziej wy-
razne, ze teksty zawieraja co$§ wigcej i co innego, niz ich autorzy chcieli
swiadomie powiedzie¢. Uznanie tego faktu oznaczato koniec herme-
neutyki o$wieceniowej, ktora faktycznie skupiata si¢ na myslach lub
intencjach autorow. Juz Martin Chladenius w swojej teorii wyktadni
w roku 1742 zauwazyl fakt, ze tekst i mysli autora nie zawsze zgadzaja
si¢ ze soba!!. Teksty miaty zawiera¢ mysli lub dopuszczaé wnioski, kto-
re umykaty w sposob oczywisty samym autorom. Chladenius nie byt
zdecydowany, jak z tym postgpi¢. Z jednej strony uznat fragmenty z ta-
kimi implikacjami za ,,niezrozumiate”, poniewaz autor nie chciat o nich
powiadamiaé. Ale z drugiej strony teksty, ktore wykazywaly naddatek
sensu, nazwat ,,owocnymi”. Chladenius napisat swojg hermeneutyke —
jak zapowiada juz tytul jego dzieta — z uwagi na wyktadnie ,,rozumnych
1 historycznych mow i pism”, dziet poetyckich dotknat tylko marginal-
nie. Okoto roku 1800 zainteresowanie rozkwitajacej filologii zwrdcito
si¢ jednak wlasnie roéwniez do tekstéw poetyckich i mitologicznych; tym
samym zmienito si¢ tez stanowisko wobec tresci i nieSwiadomych dla
autora implikacji. Friedrich Schlegel i Friedrich Schleiermacher zadali
ciggle jeszcze od interpretatora, aby podjat probe zrozumienia tekstu
tak samo dobrze, jak rozumial go tworca, jednak dodatkowo domagali
si¢, aby rozumie¢ tekst lepiej niz rozumiat go jego autor. Chodzito
o0 to, ze interpretator powinien wysledzi¢ wszystko to, co w ogdle nie
przyszto na mys$l samemu autorowi'?. W przypadku interpretacji dziet

10 F Schleiermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (1813),
Kritische Gesamtausgabe (cytowane jako KGA), t. I, 11, Berlin—New York 2002, s. 64—
93; o ,,przemocy jezyka” tu s. 72. Jezyk posiada ,niezalezne, zewnetrzne, zadajace
gwalt samemu cztowiekowi, istnienie”. W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit
des menschliches Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (1830—1835) [w:] tenze Werke in fiinf Binden, wyd. A. Flitner,
K. Giel, wyd. IV, Darmstadt 1963, t. 3, s. 368-756, tu s. 392, 439.

1" J.M. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und
Schriften, Leipzig 1742, przedruk Diisseldorf 1969. Na ten temat zob.: G. Scholtz, Das
Unverstindliche bei Chladenius und Friedrich Schlegel [w:] Grenzen des Verstehens.
Philosophische und humanwissenschaftliche Perspektiven, wyd. G. Kiihne-Bertram,
G. Scholtz, Géttingen 2002, s. 17-33, tu s. 20-22.

12 F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik, wyd. W. Vir-
mond, KGA, t. II. 4., Berlin-Boston 2012, s. 39, 126; tenze, Uber den Begriff der
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literackich hermeneutyka positkowata si¢ rowniez filozoficzna estety-
ka tego czasu. Kant bowiem twierdzit, ze to wlasnie natura przepisuje
geniuszowi reguly w jego produkcji artystycznej (a wiec nie wyuczo-
na poetyka), Schelling za$ uwazal, ze sztuka pochodzi z dziatalnosci,
ktora jest zarowno §wiadoma, jak nie§wiadoma. Dlatego dzieto sztuki
zawiera, zdaniem Schellinga, zawsze o wiele wigcej anizeli zamierzyt
swiadomie jego sprawca, a interpretator jest w stanie wyartykutowac.
,Podstawowym znamieniem dzieta sztuki jest wigc nie§wiadoma
nieskonczonos$¢ [...] Artysta w swym dziele, oprocz tego, co najwy-
razniej byto zamierzone, wydaje si¢ jak gdyby instynktownie przedsta-
wia¢ nieskonczono$¢, ktorej caltkowicie odstoni¢ nie jest zdolny Zzaden
skonczony intelekt”!*. Gdy zatem Friedrich Schlegel o$wiadczat, ze
wszystkich dziet klasycznych nie da si¢ nigdy w petni i wyczerpujaco
zinterpretowac ', to byto to zgodne z filozofig sztuki Schellinga. Nie
jest wiec prawda, ze hermeneutyka zawsze — jak jeszcze przewazajaco
w XVIII stuleciu — byta zorientowana jedynie na intencje autora. Swia-
dome zamiary autora, ktdre uznaje rowniez Schelling, nie uchodzity
bynajmniej za zrodto catej zawartosci dzieta literackiego. To, ze jednak
autor w wielu przypadkach jest nam znany tylko z tekstu', podkre$-
lat wladnie w swojej hermeneutyce Schleiermacher!. Kontynuujac lek-
ture, uczymy si¢ coraz lepiej poznawac autora i na podstawie tej wie-
dzy coraz lepiej go rozumie¢. Wowczas za$ wiemy, czy mozemy przy-
pisywaé mu, jak np. Sokratesowi, rowniez zwroty ironiczne, czy tez nie.

Gdy zatem uwaza sie, ze teksty poetyckie zawieraja sensy, ktorych
nie mozemy sprowadzi¢ do woli i Swiadomej intencji autora, lecz ktore

Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch [A. and B.]
(1829), KGA, t. . 11, s. 599-641, tu s. 618. Dalsze cytaty na dowdéd w: M. Bauer,
Schlegel und Schleiermacher. Friiromantische Kunstkritik und Hermeneutik, Pader-
born—-Miinchen 2011.

B F. W. J. Schelling, System des transcendentalen Idealismus (1800) [w:]
tenze, Sdmtliche Werke, dzial 11, t. 3, Stuttgart—Augsburg 1856, s. 619. (Cytat za:
F. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przetozyta, wstepem, przypisami
i skorowidzami opatrzyta K. Krzemieniowa. Tekst opracowal M. J. Siemek, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 357 — dop. thum.).

14 [...] wszystkie utwory klasyczne nigdy nie zostaja calkowicie zrozumiane, dla-
tego musza wiecznie by¢ poddawane krytyce i interpretowane”, Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe (dalej KFSA), t. 16, s. 141, nr 671.

5 M. BaBler, Mythos Intention, s. 155.

16 Trzeba juz zna¢ cztowieka, aby zrozumie¢ mowe, a przeciez mozna go po-
zna¢ dopiero na podstawie mowy”, F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneu-
tik, s. 25.
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ujawniaja si¢ dopiero w pracy nad tekstami, to wowczas nie reprezen-
tuje si¢ zadnej antyhermeneutyki, lecz porusza si¢ w koleinach herme-
neutyki klasyczne;j.

Kolejna gtowna teza postmodernistycznej antyhermeneutyki jest
nastepujaca: Zaktadanie intencji autora jest dla nauki o literaturze
catkowicie niepotrzebne, a wrecz stanowi przeszkode. Nie mozna jej
analizowac i niepotrzebnie zawgza ona mozliwosci interpretacji. Stuzy
,,domknieciu sensu tekstu” i ogranicza pracg naukowa. Intencje zostaja
z reguly skonstruowane dopiero wtornie. ,,Teksty nie s3 zadnymi ko-
munikatami”"’.

To pryncypialne odrzucenie intencji jest trudne do uzmystowienia,
bowiem wszelkim dzialaniem i méwieniem zmierzamy do jakiego$
celu, nawet jesli polega on tylko na spedzaniu czasu badz wyrazaniu
nastroju. Edmund Husserl nauczatl, ze nasza §wiadomos¢ jest zawsze
swiadomoscia intencjonalng, a dawniejsza filozofia, np. metafizyka
Leibniza, wychodzila z zatozZenia, ze wszelkie zycie jest z istoty appé-
tition, dazeniem, dazeniem do percepcji. Jesli teksty nie pochodza ze
swiadomych czynnosci, mogly powsta¢ wtasciwie tylko w stanie deli-
rium, poniewaz sg dowodnie produktami ludzkimi. Generalne odrzuce-
nie intencji nie jest zatem sensowne. Stuszne jest tylko to, ze nie wobec
wszystkich tekstow poetyckich powinniSmy stawia¢ naiwne pytanie:
,,c0 poeta chcial przez to powiedzie¢”. Nie oznacza to jednak, ze wola
badz intencja tworcy jest niewazna.

To bowiem, czy w jakims tekscie mamy do czynienia z satyra, czy
z powaznie pomyslanym stanowiskiem, czy mamy przed sobg parodig,
czy epigonskie partactwo, czy czytamy relacje z faktow, czy tekst opar-
ty na fikcji, w wielu wypadkach nie wynika jednoznacznie z samego
tekstu i potrzebna jest nam znajomos¢ autora. Latwiej mogliby$my zde-
cydowac, czy stawne Tao te King nalezy interpretowac jako pouczenie
dla ksigcia, czy jako ogolng filozofi¢, gdybysmy wiedzieli co$ wiccej
o domniemanym autorze Laotse. Dlatego August Boeckh powiada,
ze interpretator musi uchwyci¢ zawsze rdwniez rodzaj, genre tekstu,
a stusznie widzi go w ,,celu i kierunku”, do ktorych zmierza autor'®,
Juz w XVIII wieku np. Crusius napominal w swojej hermeneutyce, ze
trzeba kazdorazowo zwraca¢ uwagge na cel kazdego utworu: ,,bowiem
jesli czynny jest rozumny duch, to wszystko, co si¢ dzieje, musi z ko-

17 Por. M. BaBler, Mythos Intention, s. 154, 157.
8" A. Boeckh, Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaf-
ten, wyd. E. Bratuscheck, Darmstadt 1966, s. 83.
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niecznosci zaleze¢ od rodzaju dziatajacego podmiotu, od jego celu i od
natury uzytych srodkow”".

Jesli postmodernistyczni przeciwnicy hermeneutyki widza w tym
pewne ograniczenie mozliwos$ci interpretacyjnych, to jest to calkowicie
shuszne. Jednak to ograniczenie jest potrzebne, gdy dazy si¢ do postepo-
wania naukowego?’. Jedynie ono pozwala tekstowi unikng¢ samowoli
interpretatora. Jesli ustalenie gatunku, do ktorego tekst nalezy, bytoby
jedynie dowolnym wyborem czytelnika, mogliby$my instrukcje uzyt-
kowania okresli¢ jako nowoczesne wiersze, a ksigzki historyczne jako
powiesci — kazdorazowo wedtug whasnych kryteriow?!. Nalezy jednak
réwniez przyznac¢, ze obok gatunku, ktory ustalit autor, faktycznie ist-
niaty i istnieja utwory literackie, poprzez ktore tworca chciat przekazac¢
okreslone przestanie: polityczne, filozoficzne, religijne itd. Fryderyk
Schiller chcial uczyni¢ z teatru nawet ,,instytucj¢ moralng”. Poniewaz
za pomocg tekstu poetyckiego mozna, a nawet chce sie, prowokowac
krytyke i zajecie stanowiska, zupelnie nieuzasadnione jest utrzymy-
wanie, ze poprzez teksty literackie nigdy nie chciano niczego komu-
nikowac, niczego przekazywaé. Gdyby dzi$ jaki$ autor pozwolil sobie
w swoich dzietach na politycznie niepoprawne wypowiedzi, to wszyscy
antyhermeneutycy natychmiast przywotaliby go do porzadku i posta-
wili pod pregierzem. Dlatego o wiele bardziej przekonujace byto wy-
maganie tradycyjnej hermeneutyki, aby zorientowac sig, czy tekst byt
sporzadzony dla okreslonego kregu czytelnikow, czy nie.

Jesli chodzi o zarzut ,,domknigcia sensu tekstu” przez odwotanie
si¢ do intencji autora, to nalezy z naciskiem powtorzyé, ze przedsta-
wiciele hermeneutyki — przynajmniej od czaséw Friedricha Schlegla —
w zadnym razie nie chcieli ograniczaé¢ interpretacji do owej intencji.
Wszyscy teoretycy wykladni radzili, aby tekst postepujaco wstawiad
w coraz to rozleglejsze konteksty, a kontekstow tych nie mozna byto

¥ Ch. A. Crusius, Weg zur Gewifsheit und ZuverldfSigkeit der menschlichen
Erkenntnis, Leopzig 1747, przedruk Hildesheim 1965, s. 1086, §633. Ten cel dawniej-
sza hermeneutyka nazywata ,,skopus” (od greckiego skopos = cel). Jesli nie uchwycito
si¢ ,,skopusu”, nie zrozumiato si¢ tekstu — bardzo rozsadnie!

2 Dlatego rowniez Umberto Eco domagat si¢ takiego ograniczenia, U. Eco, Zwi-
schen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation, Miinchen—Wien 1994,
Jednakze rowniez Eco nie akceptuje zadnej intencji autora, z wyjatkiem intentio operis.
Pytanie, czy intencje sa mozliwe bez Swiadomosci intencjonalne;.

2l Gdy Hayden White uczynil tematem swojej ksiazki Metahistory (Baltimore—
London 1973) pokrewiefistwo migdzy opowiadaniami poetyckimi a historycznymi,
zaktadat, Ze historycy nigdy nie chcieli pisa¢ powiesci. Inaczej jego ksigzka zapewne
nie bytaby tak prowokacyjna.
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przeciez odczyta¢ z intencji autora. Maksyma, ze autora trzeba rozu-
mie¢ lepiej niz rozumiat on samego siebie, prowadzita u ucznia Schleier-
machera, Boeckha, do staran, aby obok hermeneutyki rownie doktadnie
opracowac dziedzing ,,krytyki”: podczas gdy hermeneutyka rozwa-
zala tekst ,,w sobie”, krytyka ustosunkowywata go wobec innych?,
Krytyka nalezy — wedlug Boeckha — do interpretacji w sposob row-
nie konstytutywny jak hermeneutyka. Stanowisko to przejal nastepnie
E. D. Hirsch. Hermeneutyka miataby by¢ ukierunkowana na ,,sens”
tekstu, krytyka na ,,znaczenie”, jakie moze mie¢*. Stusznie upominat
juz Boeckh, ze trzeba to, co chciat powiedzie¢ autor, wyraznie odréznié
od tego, co moze wiedzie¢ jedynie interpretator. Inaczej wykltadanie
stanie si¢ wktadaniem?*,

2. ATAK MORALNY

Autorzy postmodernistyczni rowniez pod wzgledem moralnym sta-
rali si¢ postawi¢ hermeneutyke w klopotliwym potozeniu. Rozumie-
nie i jego teorie byly podejrzewane o to, ze chca kazdorazowo Innego
podda¢ samowolnym wyktadniom, skrgpowac go wlasng perspektywa,
a tym samym dokona¢ na nim gwaltu i nie pozwoli¢ mu by¢ tym, kim
jest i chciatby by¢. Derrida w swojej dyskusji z Gadamerem strescit
to w znanym ostawionym powiedzeniu, ze ,,dobra wola rozumienia”
jest ,,dobra wolag mocy”?. Rozumienie — dotychczas kojarzone z cno-
tami spotecznymi — pojawia si¢ u Derridy jako co$ catkiem innego: nie
oznacza uznania Innego i zdania si¢ na niego, lecz jest formg moralnie
watpliwego sprawowania wladzy.

Dla ludzi o zdrowym rozsadku teza ta jest dziwaczna, wrgcz bez-
sensowna. Nikt si¢ dotad nie skarzyl, ze zostal zrozumiany, podczas
gdy wielu zalilo si¢ na brak zrozumienia. Orientalistka Annemarie
Schimmel z powodu swojego zrozumienia dla mistyki islamskiej po-
padta w konflikt nie z muttami, lecz z wspohuczestnikami whasnej kul-
tury, ktorzy dopatrzyli si¢ u niej zbyt wiele sympatii dla islamu. Takze
dla tradycyjnej hermeneutyki teza Derridy jest mysla absurdalng. Gdy-
by rozumienie byto niemozliwe badz moralnie watpliwe, jezyk i mo-
wienie stracityby swoj sens, a tym samym réwniez twierdzenie Derridy.

2 A. Boeckh, Enzyklopddie, s. 55.

3 E. D. Hirsch, Prinzipien der Interpretation, zob. przyp. 4.

2 Tamze, s. 87.

3 J. Derrida, Guter Wille zur Macht [w:] Text und Interpretation, wyd. Ph. For-
get, Miinchen 1984, s. 56-58, 62—77.
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Moralnie problematyczne bylo dla dawnej hermeneutyki nie rozu-
mienie, lecz rozumienie fatszywe i nierozumienie, i to zar6wno roz-
myslne, jak z zaniedbania. Dlatego, powiadat Schleiermacher, rozumie-
nia trzeba w kazdej chwili cheie¢ i poszukiwaé?. Wraz z common sense
wychodzilo si¢ z zalozenia, ze ludzie mowia i pisza, aby by¢ zrozumia-
nymi. Dlatego, aby nie czyni¢ Innemu krzywdy wskutek nieporozumie-
nia, falszowania jego intencji i rozpowszechniania o nim nieprawdy,
hermeneutyka O$wiecenia zawierala rowniez reguty etyczne. Interpre-
tator powinien zawsze sta¢ na stanowisku, ze teksty sg sensowne, i dla-
tego odnosi¢ si¢ do autora z zyczliwo$cig. Wszystko to, co niezrozu-
miate, wszystko pozornie bezsensowne badz sprzeczne, powienien od-
nosi¢ najpierw do wlasnego braku zrozumienia i dopiero wtedy sktadac
niezrozumienie na karb autora, gdy wszelkie wysilki hermeneutyczne
zawiodg?. W tym sensie tradycyjna hermeneutyka znata wprawdzie
granice rozumienia, byta wrecz kulturalnym sposobem obchodzenia
si¢ z takimi granicami, jednak swoim zadaniem uczynita przesunig-
cie ich mozliwie daleko, aby odda¢ sprawiedliwos¢ intencji Innego.
W ten sposdb common sense i tradycyjna hermeneutyka zgodne sg co
do tego, ze postmodernistyczne ujecie rozumienia jako uzewngtrznie-
nia woli mocy nie jest sensowne.

Hermeneutyka stawia przed nami zadanie, jak juz wspomniano,
aby przynajmniej staraé si¢ zrozumieé to, co pozornie niezrozumia-
te 1 bezsensowne. Wedlug Friedricha Schlegla, interpretator powinien
nawet odtworzy¢ niejasnosci, ktorym ulegt dany autor, to znaczy —
powinien zorientowac si¢, w jaki sposob i dlaczego popadt on w nie-
jasnos$¢®. W tym sensie postaramy sie¢ zrekonstruowaé teze Derridy
na temat rozumienia. Taka proba — niezaleznie od tego, ze dzigki niej
oddajemy autorowi sprawiedliwos¢ — jest rOwniez pozyteczna i intere-
sujaca. Otdz, poprzez analizg tej wypowiedzi otrzymujemy, po pierw-
sze, doktadniejszy wglad w postmodernistyczng antyhermeneutyke, po
drugie — jak si¢ okaze — teza Derridy prowadzi nas w sam $rodek poje-
ciowej gmatwaniny, za ktorg nie on jeden odpowiada i ktora powinna

% F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik, s. 127.

2 'W. Kiinne, Prinzipien der wohlwollenden Interpretation [w:] Intentionalitdit
und Verstehen, Forum fiir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a.M. 1990, s. 212-236;
O. R. Scholz, Hermeneutische Billigkeit. Zur philosophischen Auslegungskunst der
Aufkldrung [w:] Philosophie der Endlichkeit. Festschrift fiir Erich Christian Schroder,
wyd. B. Niemeyer, Wiirzburg 1991, s. 286-309.

2 F. Schlegel, Philosophische Fragmente, KFSA, t. 18, s. 63, nr 434. Por. Athe-
ndums-Fragment 401, KFSA, t. 3, s. 60.
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zosta¢ rozwiktana. 1 po trzecie, to wyjasnienie pozwala nastgpnie
oczekiwaé, ze w sposOb bardziej wlasciwy zobaczy si¢ zwigzek mig-
dzy rozumieniem a moralno$cig i potrafi si¢ go oceni¢. W kazdym
razie, musze¢ catkowicie uwolni¢ si¢ od wywodoéw wiasnych Derridy,
zamieszczonych w cytowanym konteks$cie, poniewaz — o ile je ro-
zumiem — nie wydajg si¢ zawiera¢ zadnego objasnienia jego tezy.
Zamiast tego bede okazjonalnie odwotywaé sie do E. Lévinasa
1 — przede wszystkim — sigga¢ do zrodet nowszej filozofii interpretacji.
Opinia Derridy, ze dobra wola rozumienia jest dobrag wolg mocy,
opiera si¢ bowiem w sposdb oczywisty na powigzaniu filozofii Nie-
tzschego i Heideggera, i dlatego nieco wigcej uwagi poswigce najpierw
tym autorom.

(a) Wola mocy jest jednoznacznie pojeciem zaczerpnietym z ,,poz-
nego”’ Nietzschego. On jednak nie moglby by¢ autorem owego proble-
matycznego zdania Derridy. Bowiem, wedtug Nietzschego, wola mocy
spehnia si¢ lub dziata poprzez interpretowanie, nie poprzez rozu-
mienie. U Nietzschego — inaczej niz np. u Schleiermachera i Boeck-
ha — jedno od drugiego jest Scisle oddzielone. Poprzez interpretacje
wola mocy, ktora przenika wszystko, co zyje, i zachowuje je przy zy-
ciu, dokonuje ustrukturowania swojego swiata otaczajacego w taki spo-
sob, ze moze go zasymilowac i uczyni¢ dla siebie gotowym do uzycia.
Juz w witalnych procesach zyciowych — jak czytamy — maja miejsce
Linterpretacje”; rowniez uksztattowanie organow, ktorymi zdobywa
si¢ tup i za pomocg ciala przetwarza w pozywienie, jest interpretowa-
niem — niezaleznie od tego, jak osobliwe wydawatoby si¢ nam nad-
uzycie tego pojecia. ,,Pozny”” Nietzsche zanotowat: ,,Wola mocy inter-
pretuje (w budowie organu chodzi o pewne interpretacje): rozgranicza,
okresla stopien, odmienno$ci mocy [...] Interpretacja jest naprawde
srodkiem, aby nad czym$ zapanowac. (Proces organiczny ustawicznie
zaklada interpretowanie)”?. Wszystkie funkcje poznawcze cztowieka,
takie jak spostrzeganie, przedstawianie, myS$lenie, poprzez ktore stwa-
rza on sobie obraz swojego $wiata, polegaja na takich interpretacjach.
A te ukazuja wlasnie przemoc, jaka Derrida przypisuje rozumieniu,
poniewaz oznaczaja ,,gwatcenie, prostowanie, skracanie, opuszczanie,

¥ F. Nietzsche, Aus dem Nachlafp der Achtzigerjahre [w:] tenze, Werke, wyd.
K. Schlechta, wyd. III, Miinchen 1962, t. 3, s. 489. Zobacz na ten temat i w ciggu dal-
szym: J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches univer-
sale Theorie der Auslegung im spdten Nachlaf3, Berlin—New York 1982.

30 F. Nietzsche, Aus dem Nachlaf3, s. 487.
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wypychanie, zmys$lanie”?!'. Nietzsche moglby zatem jedynie powie-
dzie¢: rzekomo dobra wola zinterpretowania czego$ jest wola mocy.
Inaczej niz Derrida, z moralnego punktu widzenia Nietzsche nie ma
nic do zarzucenia tej woli, poniewaz w koncu stuzy ona zyciu. Przeciez
w kontek$cie swojego ,,przewarto$ciowania wartosci” Nietzsche kry-
tycznie wyrusza na plac boju przeciwko zaprzeczaniu woli.

Na poziomie kognitywnym sprawione przez wolg interpretowanie
polega — wedtug Nietzschego — nie na przystuchiwaniu si¢ i czytaniu,
lecz szczegodlnie na méwieniu: na nazywaniu i rozkazywaniu. Dlatego
z tej woli zostaje wywiedziony réwniez jezyk. ,,Poczatek jezyka — czyta-
my w Genealogii moralnosci — nalezy ujac jako uzewngtrznienie mocy
panujacych. Mdéwig one: to jest tym a tym, przypiecz¢towuja kazda
rzecz 1 zdarzenie pewnym dzwigkiem i niejako biorg ja tym samym
w posiadanie”*. Wszelki jezyk, o ile interpretuje rzeczywistose,
zawsze ja rowniez przeksztatca: upraszcza to, co ztozone, dzieli tam,
gdzie istnieja powigzania, bezpowrotnie ustala tam, gdzie istnieje jedy-
nie stawanie i zmiana®. Jego ,,niezgrabno$¢”** wlasnie zdradza go jako
instrument interpretacyjny na stuzbie woli panowania.

Zupetnie inaczej zostaje przez Nietzschego wywiedzione i scharak-
teryzowane rozumienie. Swoja podstawe, jako forma wspotdozna-
wania, ma ono w strachu. Cztowiek ze swoja ,,delikatng i krucha na-
turg” zdany jest na to, by z gestow i min odczytywac zamiary wrogie
lub przyjazne i poprzez odtwarzanie ekspresji uczuciowych innych lu-
dzi udaje mu si¢ coraz szybciej odtworzy¢ w sobie ich uczucia. W ten
sposob ,,bojazliwos¢ jest mistrzynig owego wspotdoznawania, owego
szybkiego zrozumienia dla uczucia innego cztowieka (takze zwierze-
cia)”*. Ludzie w swoim rozumieniu doprowadzili do tego, ze w towa-
rzystwie ciagle i mimowolnie wspotdoznaja i rozumieja. Nie jest to dla
Nietzschego zadng cnota, poniewaz rozumienie oznacza ,,przestawienie
si¢”, abstrahowanie od wtasnej woli — i dlatego jest dla niego rownie
szkodliwe 1 nienawistne, jak lito§¢. Chociaz nawet rozumienie muzyki
ma tu swoje zrddlo, rozumienie w cywilizacji jest dla niego oznaka de-
kadencji. U ,,dumnych, samowtadnych ludzi i narodéw” zmniejsza si¢,
,,poniewaz majg mniej strachu, natomiast wszystkie rodzaje rozumie-

31 F, Nietzsche, Zur Genealogie der Moral [w:] tenze, Werke, t.2,s. 890.

32 Tamze, s. 773.

3 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches [w:] tenze, Werke,t. 1,s.878n.
3% F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose [w:] tenze, Werke, t. 2, s. 589.

3 F. Nietzsche, Morgenrdte. Gedanken iiber die moralische Vorurteile [w:]

tenze, Werke, t. 1,s. 1112.
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nia i wezuwania si¢ powszechne sg posrod ludow bojazliwych*. Dla-
tego Nietzschego rozrdéznienie interpretowania i rozumienia mozemy
ostatecznie tak oto zrekapitulowac: Nadludzie i ludzie wiadzy z sil-
ng wolg interpretujg, odciskajg na wszystkim swoje pigtno i ponad-
to jeszcze ksztaltuja jezyk. Ludzie stadni, natomiast, z ich bojazli-
wa moralnoscig niewolnikow, przystosowuja si¢, rozumieja, doznaja,
wspotczuja. Ustalajgca wartosei i interpretujgca moralno$¢ panow jest
,»aktywna”, sympatia i rozumienie natomiast sg ,,bierne”*’, sg zasad-
niczymi rysami moralnoséci niewolnikow. Nie zdziwitbym si¢, gdyby
Nietzsche gdzie$ napisal, Ze interpretowanie jest meskie, rozumienie
kobiece.

Takze dla rozumienia istnieje u Nietzschego odpowiednia teoria
jezyka, ktora teraz wypada catkiem inaczej, mianowicie empirystycz-
nie. Stowa — jak czytamy w Poza dobrem i ztem — sa znakami dla po-
je¢, pojecia z kolei ,,znakami obrazowymi” dla czgsto powracajacych
wrazen. Poprzez klimat, ziemie, niebezpieczenstwo, potrzeby i prace
wyksztatcity si¢ w danym narodzie identyczne kompleksy wrazen i te
stanowig podstawe dla jezyka i rozumienia’®. Jezyk staje si¢ potrzebny
réwniez dlatego, ze ludzie unikaja wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim i chcieliby egzystowaé ,,stadnie”, aby zachowa¢ samych siebie®.
Tym samym jezyk i rozumienie zostaja przez Nietzschego objasnio-
ne, ale rowniez zakwestionowane i zlekcewazone. Zrozumialy jezyk
moze bowiem wyrazi¢ jedynie to, co jest wspolne dla wielu albo dla
wszystkich, a to dla Nietzschego znaczy, ze jest ordynarne: ,,przeciet-
ne, poslednie, dajace si¢ przekazac”. Wytworniejsi ludzie, arystokracja,
mys$la, doswiadczaja i zyja — wedlug Nietzschego — inaczej niz owi
ludzie przecigtni i dlatego musza by¢ samotni i dumnie rezygnowacé
z bycia rozumianymi. Nie dziwi przeto, gdy pisze: ,,przez jezyk juz po-
spolituje sie méwigcy”*. (Prawdopodobnie nie mylimy sie, domyslajac
si¢ W sposobie wyrazania niektorych postmodernistycznych autoréw
nasladowania tego patosu dystansu: unika si¢ konwencji jezykowych
i §wiadomie pisze w sposob nieco zagadkowy, aby nie pospolitowac si¢

% Tamze, s. 1113.
37 F. Nietzsche, Aus dem Nachlafs, s. 888.
3 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, s. 740 n.
F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Sinn [w:] tenze,
Werke, t. 3, s. 311.

4 F. Nietzsche, Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philo-
sophiert [w:] tenze, Werke, t. 2, s. 1005.

39
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z plebsem i zaznaczy¢ wyjatkowos¢ swoich pogladow i doswiadczen,
dystansujac si¢ od zniwelowania, o ktore zostaje pomowione wszelkie
objasnianie.)

Nietzschego rozréznienie pojg¢ rozumienia i interpretowania
nigdy przedtem nie zostalo podjete w takiej ostrosci. W hermeneu-
tyce prawie zawsze istnialo rozréznienie mi¢dzy rozumieniem — intelli-
gere a wykladaniem — explicare. Ich stosunek byt sporny. Schleier-
macher i Boeckh chcieli widzie¢ hermeneutyke ograniczong jedynie
do rozumienia, poniewaz objasniajaca wyktadnia zwraca si¢ ku innym
i dlatego, z kolei, staje si¢ przedmiotem rozumienia. Jednak pano-
wala zgodno$¢ co do tego, ze wyktadanie naturalnie zawsze domaga
si¢ uzycia wilasnego jezyka. I przewaznie w ten sposob my roéwniez
odrézniamy rozumienie i interpretowanie. Trywialne wypowiedzi
codzienne, jak ,,podaj mi s6l” — s3 rozumiane bez interpretacji; trudne
i bogate w tre$¢ teksty, jak trzy Krytyki Kanta, musza jednak naj-
czgdciej zostaé zinterpretowane, aby staly si¢ zrozumiate. Do inter-
pretowania nalezy zawsze wilasna mowa interpretatora, do rozumie-
nia nie.

(b) Heidegger zniwelowal w duzej mierze to rozréznienie i obydwa
pojecia widzial w podobnej funkcji, jak Nietzsche interpretowanie.
Dlatego wydaje mi si¢ on waznym sprawca postmodernistycznej anty-
hermeneutyki. Wtasnie on, ktory odcisnat dlugotrwate pigtno na now-
szej hermeneutyce filozoficznej w Niemczech, sprowokowat rowniez
nowga krytyke hermeneutyki. Aby uczynié¢ to zrozumialym, muszg po-
krotce siggnac do stawnych paragrafow 31. 1 34. jego gltdéwnego dzieta
Bycie i czas, ktorych nie moze zabrakna¢ w zadnym wyborze tekstow
z dziedziny hermeneutyki. Przekonujemy si¢ tu — i §wiadomie dystan-
suje si¢ nieco od jezyka Heideggera — Ze rozumienie zawsze wspol-
przynalezy do istnienia ludzkiego. Egzystuje si¢ na sposob rozumiejacy
i W rozumieniu otwiera si¢ przed nami zarowno $wiat, jak i nasze
wlasne istnienie, to znaczy wiemy w jaki$ sposob, jak ma si¢ sprawa
z nami i o co chodzi z rzeczami. Pierwsze elementarne rozumienie za-
wiera si¢ juz w ,,potozeniu”, to znaczy w nastroju jestestwa. Ale to ro-
zumienie moze formowac si¢ 1 wyksztatca¢ dalej; wowczas staje si¢
.wyktadnia” i zostaje zrozumiane ,,co$ jako co$”. Ta wykladnia prze-
chodzi w ,,wypowiedz”, tak ze caly ten fragment ostatecznie konczy si¢
teorig mowy i jezyka*!.

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. IX, Tiibingen 1960, s. 142-167.
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Ciagle jeszcze dziwig sig, ze w tych paragrafach znaleziono nowe
uzasadnienie hermeneutyki*>. Bowiem to, co przedstawia tu Heidegger,
nie ma nic wspolnego z tym, co zawsze nazywalo si¢ hermeneutyka,
lecz chodzi tu o przeksztalcenie i zastgpienie logiki arystotelesow-
skiej*: w miejsce spostrzezenia — pojecia — sadu stawia Heidegger roz-
roéznienie nastroj—rozumienie—wyktadnia — wypowiedz. W tym tkwi pa-
ralela wobec Nietzschego teorii interpretacji. W obydwu przypadkach
ludzkie poznanie zostaje sprowadzone do pewnej podstawy przedteore-
tycznej: do witalistycznego zinterpretowania woli mocy u Nietzschego
i do egzystencjalnego rozumienia jestestwa u Heideggera. W obydwu
przypadkach rozwazanie przechodzi w teori¢ j¢zyka i mowienia — i nie
prowadzi bynajmniej do teorii rozumienia tekstow.

Dlatego nie powinno rowniez bardzo dziwi¢, gdy Derrida catkiem
jawnie wrzuca — ze si¢ tak wyraze — Nietzschego i Heideggera do jed-
nego garnka. Dla tego powigzania méglby przywotaé jeszcze inne pod-
stawy. Rozumienie oznacza u Heideggera ,,co$§ moc” i jest ciggle pro-
jektem, to znaczy czynno$cia, sprawczo$cia, poprzez ktora jestestwo
wlasnie egzystuje i ktorej nie moze zaniecha¢* — doktadnie tak, jak dla
Nietzschego interpretowanie jest konstytutywne dla woli mocy. Od tego
projektu zalezy u Heideggera kazdorazowa ,,perspektywa”*, w ktorej
jestestwo wyktada samo siebie i swoj swiat. I to odpowiada doktadnie
perspektywie”, ktora u Nietzschego kieruje kazda interpretacja. Kaz-
dorazowo mamy do czynienia z racjonalnie niedajacym si¢ uzasadni¢
ustaleniem; w jednym przypadku z egzystencjalng decyzja, w drugim —
z prostym faktem woli mocy. W rezultacie u Heideggera ,,rozumienie”
oznacza réwniez interpretowanie, poniewaz nalezy do niego stawne
hermeneutyczne jako. Gdy jest rozumiane, to co$ jest rozumiane
jako co$, ato znaczy, ze jest interpretowane i tendencyjnie przektada-
ne na wlasny jezyk*.

Gdy Heideggera pojecie rozumienia zastosuje si¢ wobec odno-
szenia si¢ do innych ludzi, zatem do stosunkéw spotecznych, do in-
terpersonalnosci, wowczas faktycznie wypada obawiaé si¢ tego, co
postmodernistyczni filozofowie insynuuja wszelkiej hermeneutyce:

4 Przykladowo J. Grondin, Einfiithrung in die philosophische Hermeneutik,
Darmstadt 1991, s. 121 nn.

4 Rozprawa Arystotelesa Peri hermeneias (De interpretatione) jest logika wypo-
wiedzi i teorig sadu, z ktorg hermeneutyka dzieli jedynie nazwg.

“ M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 143, 145.

4 Tamze, s. 146 n.

4 Tamze, s. 149.
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kazdorazowo Inny staje si¢ konstruktem projektu mojego jestestwa,
poniewaz moze jawi¢ si¢ wylacznie w moim kazdorazowym ,,0gla-
dzie”, co moze przyjmowac rysy moralnie watpliwe. Max Frisch w swo-
im dramacie Andorra i opowiadaniu Zyd z Andorry efektownie ukazat,
jak fatalnie jest, gdy tworzy si¢ ,,obraz” Innego i wigze go z nim na
trwate. Wtasnie tego ze strony rozumienia i hermeneutyki obawiaja si¢
postmodernistyczni filozofowie. Wedlug E. Lévinasa, rozumienie jest
catkowicie identyczne z poznaniem; oznacza podporzadkowanie cze-
go$ szczegdlnego pewnemu pojeciu ogdlnemu. W konsekwencji ro-
zumienie Innego dokonuje si¢, wedlug niego, ,,na podstawie pewnego
pojecia”¥. Zgodnie z tym zrozumienie kogo$ oznaczatoby weisniecie
go w ,,gorset” wlasnych poje¢. Lévinas w swojej krytyce rozumienia
stale dystansuje si¢ od swego nauczyciela Heideggera*®. T zawsze cho-
dzi mu o podkreslenie, ze nie powinno si¢ podporzadkowywac Innego
jakiej$ ontologii, przyporzadkowywacé go obszarowi istnienia i podda-
wac przymusowi wlasnych pojeg¢. Wszystko to sg obawy, ktore wpraw-
dzie moga by¢ zasadne wobec Bycia i czasu Heideggera, traca jednak
jakikolwiek sens z uwagi na tradycyjng hermeneutyke. Jej bowiem nie
chodzi w ogole o rozwijanie ontologii i ,,pojmowanie” Innego (po fran-
cusku: comprendre), lecz jedynie o rozumienie jego wypowiedzi, co nie
ogranicza wolnos$ci Innego, lecz prowadzi do jej uznania.

Na tym tle wydaje si¢ zrozumiate, ze Derrida w zamiarze krytycz-
nym — jak uwazamy — utozsamia Heideggerowskie ,,rozumienie” z ,,in-
terpretowaniem” Nietzschego i posadza je o bycie postacig woli mocy.
To, ze jednak Derrida i Lévinas powigzali natychmiast hermeneutyke
i rozumienie z filozofia Heideggera, ujawnito si¢ na podstawie ogol-
nego stanu dyskusji, w ktérej Gadamer, partner rozmowy z Derrida,
ustawicznie zapewnial gromkim glosem, ze Heidegger glebiej potozyt
podstawy hermeneutyki, w co wszyscy, albo prawie wszyscy, rowniez
mu uwierzyli i za nim powtarzali®.

Gadamer przejat od Heideggera takze poszerzenie pojecia rozu-
mienia na calo$¢ istnienia cztowieka, jak réwniez przewage wyktadni,
wlasnego mowienia®. W nowszej dyskusji do bardzo wielu nieporo-

4 E. Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und
Sozialphilosophie, przektad, wydanie i wstep W. N. Krewani, wyd. III, Freiburg—Miin-
chen 1992, s. 109 n.

“ Tamze, s. 76 nn, 108 nn.

¥ H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 240 in.

50 Por. na ten temat rowniez G. Scholtz, Das Interpretandum in der philo-
sophischen Hermeneutik Gadamers [w:] Gadamer verstehen/Understanding Gada-
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zumien doprowadzit fakt, ze w ,,filozoficznej hermeneutyce” Gadame-
ra upatrywano szczytu calego rozwoju hermeneutyki. Do tych niepo-
rozumien nalezy réwniez twierdzenie Derridy, ze rozumienie opiera
si¢ na woli mocy — co jest mieszanka motywow z pism Nietzschego,
Heideggera i Gadamera. Opini¢, ze cato§¢ hermeneutyki kulminuje
w filozofii Gadamera, promowat on sam?'. Nie jest ona jednak upraw-
niona, bowiem zapoczatkowana przez Heideggera i rozwinieta przez
Gadamera ,hermeneutyke filozoficzng” z tym, co powszechnie nazy-
wa si¢ hermeneutyka, taczy jedynie nazwa. Hermeneutyka byta zawsze
gléwnie ukierunkowana na zrozumienie tekstoéw, filozofia Heidegge-
ra 1 Gadamera dotyczyly przede wszystkim rozumienia ludzkiego
istnienia przez nie samo. Byla ona ,,teorig kunsztu” badz teorig metody
nauk humanistycznych, podczas gdy tamte stanowity teori¢ cztowieka
w kontekécie jego tradycji; tradycyjnej hermeneutyce znane byty
zawsze granice rozumienia, Gadamer jednak pisze, ze rozumienie
jest pozbawione granic. Wprawdzie Heidegger (niestety!), sam uwa-
zal, ze jego ,,ontologia fundamentalna” jest roéwniez podstawa dla
hermeneutyki zorientowanej na nauki humanistyczne: ,,interpretacja
filologiczna” i ,,wyktadnia historyczna” — czytamy w Byciu i cza-
sie — sa tylko derywatami zrédtowego, danego w nastrojeniu rozumie-
nia siebie i $§wiata>?. Heidegger sprawia wrazenie, ze wszystko, co
moéwi o rozumieniu jestestwa i jego otoczenia, odnosi si¢ w podobny
sposob rowniez np. do zrozumienia dialogoéw Platona. To jednak nie
sprawdza si¢. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze mial on na mysli co$ catkiem
odmiennego niz dyscyplina, ktéra wczesniej nazywala si¢ ,herme-
neutyka”.

3. REZULTAT

Tradycyjne systemy hermeneutyki — przy catej odmiennosci —
zawsze potrafity wykaza¢ waznos$¢ zarazem etycznego i teoretyczno-
naukowego punktu widzenia. Teksty traktowane byly jako artefakty,
jako wypowiedzi poszczegdlnych autorow. Tekst z zawartymi w nim
myslami nie jest zadng ,rzecza”, lecz pewnym ,factum”, czyms$

mer, wyd. M. Wischke, M. Hofer, Darmstadt 2003, s. 13-34, tu szczegdlnie
s. 25-28.

Sl H.-G. Gadamer, Hermeneutik [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie,
t 3, wyd. J. Ritter, Basel-Stuttgart 1974, szpalta 1061-1073.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 152.
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wytworzonym, pewnym ,,faktem ducha”, powiadat Schleiermacher™.
Dlatego pierwszym zadaniem rozumienia byto dostysze¢ i ujaé to,
ku czemu kierowat si¢ autor, gdy mowil albo pisal. Hermeneuty-
ka, jako teoria rozumienia i wykladni, zawsze wiec przede wszystkim
miala stuzy¢ autorowi, aby jego mowa albo utwor staly si¢ zrozumia-
te. Poniewaz tekst traktowany byl jako wypowiedz Innego, ktéremu
nalezy si¢ uwaga, formutowano w XVIII stuleciu — jak juz wspomnia-
tem — obok metodycznych, rowniez etyczne reguly interpretacji, aby
nie wyrzadzi¢ krzywdy Innemu. Teoria tekstu i etyka byly zgodne
nawet jeszcze wowczas, gdy hermeneutyka okoto roku 1800 postulo-
wala, aby autora rozumie¢ lepiej niz on rozumiat samego siebie. Nie
znajac wystarczajaco tych teorii, postmodernistyczni autorzy ruszyli do
boju, krytykujac hermeneutyke; jak widaé¢, mieli jednak na uwadze je-
dynie Heideggera i Gadamera, filozofow, ktorych hermeneutyka tylko
dzielita nazwe z tradycyjnymi teoriami hermeneutycznymi.

W ramach myslenia postmodernistycznego popadty jednak ze sobg
w konflikt impuls moralny i teoretyczno-tekstowy, gdy bowiem mora-
lizujaca antyhermeneutyka stawiata w centrum Innego, inny podmiot,
i uwazata, ze musi go chroni¢ przed hermeneutyka, to antyhermeneuty-
ka, zajmujaca si¢ teoria tekstow, rygorystycznie usungta Innego, autora,
i uznala go za martwego. Wspdlne w tych stanowiskach jest jedynie to,
ze Innego nie da si¢ zrozumie¢. Dla partii etycznej jest on po prostu
obcy i taki ma pozosta¢; dlatego nie powinien zosta¢ zasymilowany,
wlaczony w nasze wiasne rozumienie. Wedhug postmodernistycznych
teoretykow tekstu takze nie moze on by¢ zrozumiany, poniewaz dla
nauki o tek$cie w ogole nie istnieje, lecz jest martwy, to znaczy catko-
wicie obojetny. W obydwu argumentacjach wszystkie koncepcje her-
meneutyki — od XVII do XX stulecia — zostaly ,,wrzucone do jednego
garnka’ i uniewaznione, chociaz antyhermeneutycy cze$ciowo ciagle
jeszcze reprezentowali ich tezy. ,,Hermeneutyka” — to byla w post-
modernistycznym mysleniu tylko pewna fikcja, ktdrej potrzebowano,
by uwypukli¢ wlasng szczegodlnos$¢ i zdystansowac si¢ wobec akade-
mickiego przemystu naukowego. Pozostaje jedynie zapytaé, dlaczego
ten sposdb myslenia mogt zdoby¢ taki wptyw. To jest jednak rozlegle
zagadnienie.

Z oryginatu niemieckiego przelozyta
ELZBIETA PACZKOWSKA-EAGOWSKA

3 F. Schleiermacher, Vorlesung iiber Hermeneutik. Pouczajace jest, ze BaBler
traktuje tekst jedynie jako ,,obiekt”, to znaczy jako martwa rzecz.
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