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POSTMODERNISTYCZNY   ATAK
NA   HERMENEUTYKę 1

Ponowoczesność  znowu  stała  się  nienowoczesna,  unika  się  na-
wet tego słowa. Wprowadziła do nauk humanistycznych lat 80. i 90. 
wielkie  zamieszanie; dzięki mocnej deklaracji na  rzecz „antyhuma- 
nizmu” i „antyhermeneutyki” stała się wyzwaniem dla przedstawicieli 
prawie wszystkich  dyscyplin,  które w  anglosaskim  obszarze  języko-
wym nazywają się humanities, a obfitością literatury zdobyła również 
rynek czasopism i książek. Ale obecnie ustąpiła pod wpływem nowej 
mody: naturalizmu, który bezpiecznej bazy dla nauk o tekście oczekuje 
od kognitywistyki i filozofii mózgu.

Może właśnie dlatego sytuacja obecnie sprzyja temu, aby z pewne-
go dystansu zapytać, gdzie tkwiły podstawy ówczesnych walk między 
ponowoczesnością  a  nowoczesnością.  Z  pewnością  istniały  po  temu 
przyczyny  społeczne  i  kulturowe,  jak  odwrócenie  się  od marksizmu 
jako  nowoczesnej  ideologii  przewodniej.  Filozofowie  postmoderni-
styczni, jak J. F. Lyotard, należeli przecież wcześniej do partii komu-
nistycznej. 

Wydaje się  jednak, że zaszło tu zwykłe nieporozumienie, spowo- 
dowane niedostatkiem starannego badania i lektury. I tak, pewien nie-
miecki  humanista  utrzymywał,  że młody  Schleiermacher w  swoich 
sławnych Mowach o religii z 1799 roku zaatakował hermeneutykę, pi-
sząc o „zawziętości rozumienia”. Kto jednak weźmie do ręki tę książkę, 
dowie się, że Schleiermacher krytykował  jedynie  trzeźwo myślących 
ludzi Oświecenia, którym brakowało jakiegokolwiek zmysłu dla sztuki 

1  Tytuł oryginału: Der postmoderne Angriff auf die Hermeneutik.
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i religii, nigdzie jednak nie mówił o hermeneutyce 2. W innych przypad-
kach mamy, zdaje się, do czynienia z podobnymi błędami. Uwypuklam 
pewne aspekty, które dotyczą hermeneutyki, bowiem, jak zaznaczono, 
autorzy ponowocześni wykształcili, co wystarczająco wiadomo, zdecy-
dowaną antyhermeneutykę. Dokonali tego za pomocą dwóch rodzajów 
argumentacji:  pochodzącej  z  teorii  tekstu  oraz moralnej.  Za  pomocą 
pierwszej dowodzi się, że rozumienie, od którego wychodzi hermeneu-
tyka, nie jest w ogóle możliwe. Druga argumentacja kulminuje w za- 
rzucie, że rozumienie stanowi akt przemocy wobec Innego, pozbawia-
jący go jego odmienności i obcości. 

1.   ATAK   POCHODZąCY   Z   TEORII   TEKSTU

Pierwsza argumentacja korzystała z obserwacji  i  rozważań struk-
turalizmu i kulminowała, np. u J. Derridy, w tezie, że interpretacje nie 
mogą odnosić się do sensu zamierzonego przez autora, bowiem tekst 
w ogóle nie posiada żadnego trwałego sensu, lecz  ewentualnie powsta-
je każdorazowo od nowa przy lekturze. Jeśli w tym poglądzie Derridy 
chodzi o ogólną tezę na temat wypowiedzi językowych, to zostaje ona 
odparta już w przypadku każdego zakupu. Bowiem gdy w piekarni żąda 
się chleba, domniemany sens zdania nie ginie, jak wiadomo z doświad-
czenia. Jeśli tym samym opisany zostaje proces recepcji dzieł literac-
kich, to w obszarze nowszej hermeneutyki znajdujemy podobne ujęcie. 
W Gadamera Prawdzie i metodzie czytamy, że sens dzieła wyłania się 
dopiero wówczas, gdy tekst zostaje wyłożony w twórczej interpretacji 
oraz odniesiony do pewnej określonej sytuacji i tam zastosowany. Przy-
puszczenie  pewnego  „sensu w  sobie” miałoby  być  nieuzasadnionym 
dogmatem 3. Przeciwko temu zaprotestowali przedstawiciele tradycyj-
nej  hermeneutyki,  bowiem  przy  założeniu  takiej  radykalnej  „dziejo- 
wości rozumienia” nie byłoby miejsca dla żadnego identycznego tek-
stu 4.  Już z  tego widać,  że całkowicie niedopuszczalne  jest mówienie 
o jednej hermeneutyce, skoro istnieją bardzo odmienne stanowiska her-
meneutyczne. Jeśli chodzi o zakwestionowanie przez Gadamera okreś- 

2  J. Hӧrisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, Frankfurt a.M. 
1988, s. 51 n. 

3  H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Her- 
meneutik, wyd. II, Tübingen 1965, s. 283, 290–295, 375, 448. 

4  Zob.  szczególnie  E.  D.  Hirsch,  Gadamers Theorie der Interpretation  [w:] 
tenże, Prinzipien der Interpretation, przeł. A. A. Späth, München 1972, s. 301–320.
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lonego sensu tekstu,  to można pokazać, że u niego samego prowadzi 
ono do sprzeczności, ponieważ z całą oczywistością stale zakłada on 
taki sens w innych fragmentach swojego dzieła 5.

Tym, co dodało skrzydeł antyhermeneutyce, była przede wszystkim 
znana rozprawa Rolanda Bartha o „śmierci autora”. Pogląd, że nauka 
o literaturze może albo musi zrezygnować z założenia istnienia okreś- 
lonych autorów, wywołał wielką dyskusję, w której pojawiło się wiele 
publikacji na temat „powrotu autora” 6. Jednak krytyka powrotu auto-
ra i krytyka hermeneutyki nie ucichła całkowicie. W pewnym nowym 
artykule  została  streszczona  i  wzmocniona 7.  Skupię  się  na  stosunku 
tego ujęcia do hermeneutyki.

(a)  Czytamy,  że  hermeneutyka  widzi  w  autorze  „gwaranta  zna-
czenia” poza tekstem. „Model hermeneutyczny” miałby wychodzić od 
„emanacji sensu z instancji osobowej poza tekstem”. Jednak złożono-
ści „wewnątrz- i międzytekstowych odniesień”, jakie wydobywa nauka 
o literaturze, nie sposób sprowadzić do intencji autora. Autora zna się 
także tylko z jego tekstu 8.

Ta charakterystyka hermeneutyki  jest błędna. Nie  jest prawdą, że 
hermeneutyka sprowadza sens  tekstu zawsze do  intencji autora. Już 
Friedrich Ast w roku 1808 skierował swoją uwagę  jedynie na „ideę” 
dzieła  i  na  „ideę”  literatury antycznej, wręcz na „ideę” całego Anty-
ku, podczas gdy autorzy pozostawali w  tle 9. Gadamer w roku 1960 
nawet wyraźnie zdystansował się wobec intencji autora. Nie ku auto- 
rowi  i  jego  zapatrywaniu  zwraca  się  rozumienie  tekstu,  lecz  ku 
„rzeczy”, która w tekście dochodzi do głosu. Jednak hermeneutyka, 
jako  teoria kunsztu  i metody, najczęściej  faktycznie uczyła szanowa- 
nia  zamysłu  twórcy  wypowiedzi  językowych.  Intencja  autora  była 
dla niej ważna, z uwagi na pytanie o cel tekstu, który dopiero nadaje 
zwartość jego częściom. W żadnym wypadku nie sprowadzała jednak 
całościowego  sensu  tekstu  wyłącznie  do  świadomej  intencji  autora. 
Friedrich Schleiermacher i Wilhelm von Humboldt mówili o „przemo-

5  G.  Schol tz,  Gadamers philosophische Hermeneutik und die Geisteswissen-
schaften, ,,Divinatio’’ 36, 2012–2013, s. 7–24, tu s. 15 i n.

6  Bardzo  liczna  literatura  na  temat  tej  dyskusji  znajduje  się  w  książce:  Theo- 
rien und Praktiken der Autorschaft, wyd. M. Schaffrick, M. Willand, Berlin–Boston 
2016.

7  M. Baßler, Mythos Intention. Zur Naturalisierung von Textbefunden [w:] Theo- 
rien und Praktiken der Autorschaft, s. 151–167.

8  Tamże, s. 153, 155. 
9  F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808.
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cy  języka”,  która  determinuje myślenie 10. Wszelka mowa  lub  pismo 
miały dwa źródła: język i autora. Prowadzi to u Schleiermachera nie-
kiedy nawet do śmiałej tezy, że można by zrozumieć wszystkie teksty, 
gdyby znało się wszystkie możliwości języka.

W historii hermeneutyki stawało się wówczas coraz bardziej wy-
raźne, że teksty zawierają coś więcej i co innego, niż ich autorzy chcieli 
świadomie powiedzieć. Uznanie  tego  faktu oznaczało koniec herme-
neutyki oświeceniowej, która  faktycznie  skupiała  się na myślach  lub 
intencjach  autorów.  Już Martin Chladenius w  swojej  teorii wykładni 
w roku 1742 zauważył fakt, że tekst i myśli autora nie zawsze zgadzają 
się ze sobą 11. Teksty miały zawierać myśli lub dopuszczać wnioski, któ-
re umykały w sposób oczywisty samym autorom. Chladenius nie był 
zdecydowany, jak z tym postąpić. Z jednej strony uznał fragmenty z ta-
kimi implikacjami za „niezrozumiałe”, ponieważ autor nie chciał o nich 
powiadamiać. Ale z drugiej strony teksty, które wykazywały naddatek 
sensu, nazwał „owocnymi”. Chladenius napisał swoją hermeneutykę – 
jak zapowiada już tytuł jego dzieła – z uwagi na wykładnię „rozumnych 
i historycznych mów i pism”, dzieł poetyckich dotknął tylko marginal-
nie. Około roku 1800 zainteresowanie rozkwitającej filologii zwróciło 
się jednak właśnie również do tekstów poetyckich i mitologicznych; tym 
samym zmieniło się też stanowisko wobec treści i nieświadomych dla 
autora implikacji. Friedrich Schlegel i Friedrich Schleiermacher żądali 
ciągle  jeszcze od  interpretatora, aby podjął próbę zrozumienia  tekstu 
tak samo dobrze, jak rozumiał go twórca, jednak dodatkowo domagali 
się,  aby  rozumieć  tekst  lepiej  niż  rozumiał  go  jego  autor.  Chodziło 
o to, że interpretator powinien wyśledzić wszystko to, co w ogóle nie 
przyszło na myśl samemu autorowi 12. W przypadku interpretacji dzieł 

10  F. Schleiermacher, Űber die verschiedenen Methoden des Űbersetzens (1813), 
Kritische Gesamtausgabe (cytowane jako KGA), t. I, 11, Berlin–New York 2002, s. 64– 
93;  o  „przemocy  języka”  tu  s.  72.  Język  posiada  „niezależne,  zewnętrzne,  zadające 
gwałt samemu człowiekowi, istnienie”. W. von Humboldt, Űber die Verschiedenheit 
des menschliches Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des 
Menschengeschlechts (1830–1835) [w:]  tenże  Werke in fünf Bänden, wyd. A. Flitner, 
K. Giel, wyd. IV, Darmstadt 1963, t. 3, s. 368–756, tu s. 392, 439. 

11  J. M. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und 
Schriften, Leipzig 1742, przedruk Düsseldorf 1969. Na ten temat zob.: G. Schol tz, Das 
Unverständliche bei Chladenius und Friedrich Schlegel [w:] Grenzen des Verstehens. 
Philosophische und humanwissenschaftliche Perspektiven,  wyd.  G.  Kühne-Bertram, 
G. Scholtz, Gӧttingen 2002, s. 17–33, tu s. 20–22. 

12  F.  Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik, wyd. W. Vir- 
mond, KGA,  t.  II. 4., Berlin–Boston 2012,  s. 39, 126;  tenże,  Über den Begriff der 
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literackich hermeneutyka posiłkowała się również filozoficzną estety-
ką tego czasu. Kant bowiem twierdził, że to właśnie natura przepisuje 
geniuszowi reguły w jego produkcji artystycznej (a więc nie wyuczo-
na poetyka), Schelling zaś uważał, że sztuka pochodzi z działalności, 
która jest zarówno świadoma, jak nieświadoma. Dlatego dzieło sztuki 
zawiera, zdaniem Schellinga, zawsze o wiele więcej aniżeli zamierzył 
świadomie jego sprawca, a interpretator jest w stanie wyartykułować. 
„Podstawowym  znamieniem  dzieła  sztuki  jest  więc  nieświadoma 
nieskończoność [...] Artysta w swym dziele, oprócz tego, co najwy-
raźniej było zamierzone, wydaje się jak gdyby instynktownie przedsta-
wiać nieskończoność, której całkowicie odsłonić nie jest zdolny żaden 
skończony intelekt” 13. Gdy zatem Friedrich Schlegel oświadczał, że 
wszystkich dzieł klasycznych nie da się nigdy w pełni i wyczerpująco 
zinterpretować 14,  to było  to zgodne z  filozofią sztuki Schellinga. Nie 
jest więc prawdą, że hermeneutyka zawsze – jak jeszcze przeważająco 
w XVIII stuleciu – była zorientowana jedynie na intencję autora. Świa-
dome  zamiary  autora,  które  uznaje  również  Schelling,  nie  uchodziły 
bynajmniej za źródło całej zawartości dzieła literackiego. To, że jednak 
autor w wielu przypadkach jest nam znany tylko z  tekstu 15, podkreś- 
lał właśnie w swojej hermeneutyce Schleiermacher 16. Kontynuując lek-
turę, uczymy się coraz lepiej poznawać autora i na podstawie tej wie-
dzy coraz lepiej go rozumieć. Wówczas zaś wiemy, czy możemy przy- 
pisywać mu, jak np. Sokratesowi, również zwroty ironiczne, czy też nie.

Gdy zatem uważa się, że teksty poetyckie zawierają sensy, których 
nie możemy sprowadzić do woli i świadomej intencji autora, lecz które 

Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch  [A. and B.] 
(1829), KGA,  t.  I. 11, s. 599–641,  tu s. 618. Dalsze cytaty na dowód w: M.  Bauer, 
Schlegel und Schleiermacher. Früromantische Kunstkritik und Hermeneutik,  Pader-
born–München 2011. 

13  F.  W.  J.  Schel l ing, System des transcendentalen Idealismus  (1800)  [w:] 
tenże,  Sämtliche Werke,  dział  II,  t.  3,  Stuttgart–Augsburg  1856,  s.  619.  (Cytat  za: 
F. Schel l ing, System idealizmu transcendentalnego, przełożyła, wstępem, przypisami 
i skorowidzami opatrzyła K. Krzemieniowa. Tekst opracował M. J. Siemek, Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 357 – dop. tłum.).

14  „[...] wszystkie utwory klasyczne nigdy nie zostają całkowicie zrozumiane, dla-
tego muszą wiecznie być poddawane krytyce  i  interpretowane”, Kritische Friedrich- 
Schlegel-Ausgabe (dalej KFSA), t. 16, s. 141, nr 671. 

15  M. Baßler, Mythos Intention, s. 155.
16  „Trzeba  już  znać  człowieka,  aby  zrozumieć mowę,  a  przecież można go po- 

znać dopiero na podstawie mowy”, F.  Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneu- 
tik, s. 25. 
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ujawniają się dopiero w pracy nad tekstami, to wówczas nie reprezen-
tuje się żadnej antyhermeneutyki, lecz porusza się w koleinach herme-
neutyki klasycznej.

Kolejna główna teza postmodernistycznej antyhermeneutyki jest 
następująca:  Zakładanie  intencji  autora  jest  dla  nauki  o  literaturze 
całkowicie niepotrzebne, a wręcz stanowi przeszkodę. Nie można  jej 
analizować i niepotrzebnie zawęża ona możliwości interpretacji. Służy 
„domknięciu sensu tekstu” i ogranicza pracę naukową. Intencje zostają 
z reguły skonstruowane dopiero wtórnie. „Teksty nie są żadnymi ko-
munikatami” 17.

To pryncypialne odrzucenie intencji jest trudne do uzmysłowienia, 
bowiem  wszelkim  działaniem  i  mówieniem  zmierzamy  do  jakiegoś 
celu, nawet  jeśli polega on tylko na spędzaniu czasu bądź wyrażaniu 
nastroju. Edmund Husserl nauczał, że nasza świadomość  jest zawsze 
świadomością  intencjonalną,  a  dawniejsza  filozofia,  np.  metafizyka 
Leibniza, wychodziła z założenia, że wszelkie życie jest z istoty appé- 
tition, dążeniem, dążeniem do percepcji. Jeśli  teksty nie pochodzą ze 
świadomych czynności, mogły powstać właściwie tylko w stanie deli-
rium, ponieważ są dowodnie produktami ludzkimi. Generalne odrzuce-
nie intencji nie jest zatem sensowne. Słuszne jest tylko to, że nie wobec 
wszystkich  tekstów  poetyckich  powinniśmy  stawiać  naiwne  pytanie: 
,,co poeta chciał przez to powiedzieć’’. Nie oznacza to jednak, że wola 
bądź intencja twórcy jest nieważna.

To bowiem, czy w jakimś tekście mamy do czynienia z satyrą, czy 
z poważnie pomyślanym stanowiskiem, czy mamy przed sobą parodię, 
czy epigońskie partactwo, czy czytamy relację z faktów, czy tekst opar-
ty na fikcji, w wielu wypadkach nie wynika jednoznacznie z samego 
tekstu i potrzebna jest nam znajomość autora. Łatwiej moglibyśmy zde-
cydować, czy sławne Tao te King należy interpretować jako pouczenie 
dla księcia, czy jako ogólną filozofię, gdybyśmy wiedzieli coś więcej 
o  domniemanym  autorze  Laotse.  Dlatego  August  Boeckh  powiada, 
że  interpretator musi  uchwycić  zawsze  również  rodzaj, genre  tekstu, 
a  słusznie widzi go w „celu  i kierunku”, do których zmierza autor 18. 
Już w XVIII wieku np. Crusius napominał w swojej hermeneutyce, że 
trzeba każdorazowo zwracać uwagę na cel każdego utworu: „bowiem 
jeśli czynny jest rozumny duch, to wszystko, co się dzieje, musi z ko-

17  Por. M. Baßler, Mythos Intention, s. 154, 157. 
18  A. Boeckh, Enzyklopädie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaf- 

ten, wyd. E. Bratuscheck, Darmstadt 1966, s. 83. 
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nieczności zależeć od rodzaju działającego podmiotu, od jego celu i od 
natury użytych środków” 19. 

Jeśli postmodernistyczni przeciwnicy hermeneutyki widzą w  tym 
pewne ograniczenie możliwości interpretacyjnych, to jest to całkowicie 
słuszne. Jednak to ograniczenie jest potrzebne, gdy dąży się do postępo-
wania naukowego 20. Jedynie ono pozwala tekstowi uniknąć samowoli 
interpretatora. Jeśli ustalenie gatunku, do którego tekst należy, byłoby 
jedynie dowolnym wyborem czytelnika, moglibyśmy instrukcje użyt-
kowania określić jako nowoczesne wiersze, a książki historyczne jako 
powieści – każdorazowo według własnych kryteriów 21. Należy jednak 
również przyznać, że obok gatunku, który ustalił autor, faktycznie ist-
niały i istnieją utwory literackie, poprzez które twórca chciał przekazać 
określone  przesłanie:  polityczne,  filozoficzne,  religijne  itd.  Fryderyk 
Schiller chciał uczynić z teatru nawet „instytucję moralną”. Ponieważ 
za pomocą tekstu poetyckiego można, a nawet chce się, prowokować 
krytykę  i  zajęcie  stanowiska,  zupełnie  nieuzasadnione  jest  utrzymy-
wanie, że poprzez  teksty  literackie nigdy nie chciano niczego komu-
nikować, niczego przekazywać. Gdyby dziś jakiś autor pozwolił sobie 
w swoich dziełach na politycznie niepoprawne wypowiedzi, to wszyscy 
antyhermeneutycy natychmiast przywołaliby go do porządku i posta-
wili pod pręgierzem. Dlatego o wiele bardziej przekonujące było wy-
maganie tradycyjnej hermeneutyki, aby zorientować się, czy tekst był 
sporządzony dla określonego kręgu czytelników, czy nie.

Jeśli  chodzi o zarzut „domknięcia  sensu  tekstu” przez odwołanie 
się do  intencji autora,  to należy z naciskiem powtórzyć, że przedsta-
wiciele hermeneutyki – przynajmniej od czasów Friedricha Schlegla – 
w żadnym razie nie chcieli ograniczać  interpretacji do owej  intencji. 
Wszyscy  teoretycy wykładni  radzili,  aby  tekst  postępująco wstawiać 
w coraz to rozleglejsze konteksty, a kontekstów tych nie można było  

19  Ch.  A.  Crusius, Weg zur Gewißheit und Zuverläßigkeit der menschlichen 
Erkenntnis, Leopzig 1747, przedruk Hildesheim 1965, s. 1086, §633. Ten cel dawniej-
sza hermeneutyka nazywała „skopus” (od greckiego skopos = cel). Jeśli nie uchwyciło 
się ,,skopusu’’, nie zrozumiało się tekstu – bardzo rozsądnie!

20  Dlatego również Umberto Eco domagał się takiego ograniczenia, U. Eco, Zwi-
schen Autor und Text. Interpretation und Űberinterpretation, München–Wien 1994. 
Jednakże również Eco nie akceptuje żadnej intencji autora, z wyjątkiem intentio operis. 
Pytanie, czy intencje są możliwe bez świadomości intencjonalnej.

21  Gdy Hayden White  uczynił  tematem  swojej  książki Metahistory  (Baltimore– 
London  1973)  pokrewieństwo  między  opowiadaniami  poetyckimi  a  historycznymi, 
zakładał, że historycy nigdy nie chcieli pisać powieści. Inaczej jego książka zapewne 
nie byłaby tak prowokacyjna. 
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przecież odczytać z  intencji autora. Maksyma, że autora  trzeba rozu- 
mieć lepiej niż rozumiał on samego siebie, prowadziła u ucznia Schleier- 
machera, Boeckha, do starań, aby obok hermeneutyki równie dokładnie 
opracować dziedzinę „krytyki”: podczas gdy hermeneutyka  rozwa-
żała tekst „w sobie”,  krytyka  ustosunkowywała go wobec innych 22. 
Krytyka  należy  – według Boeckha  –  do  interpretacji w  sposób  rów-
nie konstytutywny jak hermeneutyka. Stanowisko to przejął następnie 
E.  D.  Hirsch.  Hermeneutyka miałaby  być  ukierunkowana  na  „sens” 
tekstu, krytyka na „znaczenie”, jakie może mieć 23. Słusznie upominał 
już Boeckh, że trzeba to, co chciał powiedzieć autor, wyraźnie odróżnić 
od  tego,  co może wiedzieć  jedynie  interpretator.  Inaczej wykładanie 
stanie się wkładaniem 24. 

2.   ATAK   MORALNY

Autorzy postmodernistyczni również pod względem moralnym sta-
rali  się  postawić  hermeneutykę w  kłopotliwym położeniu. Rozumie-
nie i jego teorie były podejrzewane o to, że chcą każdorazowo Innego 
poddać samowolnym wykładniom, skrępować go własną perspektywą, 
a tym samym dokonać na nim gwałtu i nie pozwolić mu być tym, kim 
jest  i  chciałby być. Derrida w  swojej  dyskusji  z Gadamerem streścił 
to w znanym osławionym powiedzeniu,  że  „dobra wola  rozumienia” 
jest „dobrą wolą mocy” 25. Rozumienie – dotychczas kojarzone z cno-
tami społecznymi – pojawia się u Derridy jako coś całkiem innego: nie 
oznacza uznania Innego i zdania się na niego, lecz jest formą moralnie 
wątpliwego sprawowania władzy. 

Dla ludzi o zdrowym rozsądku teza ta jest dziwaczna, wręcz bez-
sensowna. Nikt  się  dotąd nie  skarżył,  że  został  zrozumiany,  podczas 
gdy wielu  żaliło  się  na  brak  zrozumienia.  Orientalistka Annemarie 
Schimmel z powodu swojego zrozumienia dla mistyki  islamskiej po- 
padła w konflikt nie z mułłami, lecz z współuczestnikami własnej kul-
tury, którzy dopatrzyli się u niej zbyt wiele sympatii dla islamu. Także 
dla tradycyjnej hermeneutyki teza Derridy jest myślą absurdalną. Gdy-
by rozumienie było niemożliwe bądź moralnie wątpliwe, język i mó-
wienie straciłyby swój sens, a tym samym również twierdzenie Derridy. 

22  A. Boeckh, Enzyklopädie, s. 55. 
23  E. D. Hirsch, Prinzipien der Interpretation, zob. przyp. 4. 
24  Tamże, s. 87.
25  J. Derr ida, Guter Wille zur Macht [w:] Text und Interpretation, wyd. Ph. For-

get, München 1984, s. 56–58, 62–77. 
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Moralnie  problematyczne  było  dla  dawnej  hermeneutyki  nie  rozu-
mienie,  lecz  rozumienie  fałszywe  i  nierozumienie,  i  to  zarówno  roz- 
myślne, jak z zaniedbania. Dlatego, powiadał Schleiermacher, rozumie- 
nia trzeba w każdej chwili chcieć i poszukiwać 26. Wraz z common sense 
wychodziło się z założenia, że ludzie mówią i piszą, aby być zrozumia-
nymi. Dlatego, aby nie czynić Innemu krzywdy wskutek nieporozumie-
nia,  fałszowania  jego  intencji  i  rozpowszechniania o nim nieprawdy, 
hermeneutyka Oświecenia zawierała również reguły etyczne. Interpre- 
tator powinien zawsze stać na stanowisku, że teksty są sensowne, i dla- 
tego odnosić się do autora z życzliwością. Wszystko to, co niezrozu-
miałe, wszystko pozornie bezsensowne bądź sprzeczne, powienien od-
nosić najpierw do własnego braku zrozumienia i dopiero wtedy składać 
niezrozumienie na karb autora, gdy wszelkie wysiłki hermeneutyczne 
zawiodą 27. W  tym  sensie  tradycyjna  hermeneutyka  znała wprawdzie 
granice rozumienia, była wręcz kulturalnym sposobem obchodzenia 
się  z  takimi  granicami,  jednak  swoim  zadaniem  uczyniła  przesunię-
cie  ich możliwie  daleko,  aby  oddać  sprawiedliwość  intencji  Innego. 
W ten sposób common sense i tradycyjna hermeneutyka zgodne są co 
do tego, że postmodernistyczne ujęcie rozumienia jako uzewnętrznie-
nia woli mocy nie jest sensowne.

Hermeneutyka  stawia  przed  nami  zadanie,  jak  już  wspomniano, 
aby przynajmniej  s tarać  s ię  zrozumieć to, co pozornie niezrozumia-
łe i bezsensowne. Według Friedricha Schlegla, interpretator powinien 
nawet  odtworzyć  niejasności,  którym  uległ  dany  autor,  to  znaczy  – 
powinien zorientować się, w jaki sposób i dlaczego popadł on w nie- 
jasność 28. W  tym  sensie  postaramy  się  zrekonstruować  tezę Derridy 
na temat rozumienia. Taka próba – niezależnie od tego, że dzięki niej  
oddajemy autorowi sprawiedliwość – jest również pożyteczna i intere-
sująca. Otóż, poprzez analizę tej wypowiedzi otrzymujemy, po pierw-
sze, dokładniejszy wgląd w postmodernistyczną antyhermeneutykę, po 
drugie – jak się okaże – teza Derridy prowadzi nas w sam środek poję-
ciowej gmatwaniny, za którą nie on jeden odpowiada i która powinna 

26  F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik, s. 127. 
27  W.  Künne,  Prinzipien der wohlwollenden Interpretation  [w:] Intentionalität 

und Verstehen, Forum für Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a.M. 1990, s. 212–236; 
O. R.  Scholz, Hermeneutische Billigkeit. Zur philosophischen Auslegungskunst der 
Aufklärung [w:] Philosophie der Endlichkeit. Festschrift für Erich Christian Schrӧder, 
wyd. B. Niemeyer, Würzburg 1991, s. 286–309. 

28  F. Schlegel, Philosophische Fragmente, KFSA, t. 18, s. 63, nr 434. Por. Athe-
näums-Fragment 401, KFSA, t. 3, s. 60. 
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zostać  rozwikłana.  I  po  trzecie,  to  wyjaśnienie  pozwala  następnie 
oczekiwać, że w sposób bardziej właściwy zobaczy się związek mię- 
dzy  rozumieniem  a  moralnością  i  potrafi  się  go  ocenić. W  każdym 
razie, muszę całkowicie uwolnić się od wywodów własnych Derridy, 
zamieszczonych w  cytowanym  kontekście,  ponieważ  –  o  ile  je  ro- 
zumiem  –  nie  wydają  się  zawierać  żadnego  objaśnienia  jego  tezy. 
Zamiast  tego  będę  okazjonalnie  odwoływać  się  do  E.  Lévinasa 
i – przede wszystkim – sięgać do źródeł nowszej filozofii interpretacji. 
Opinia  Derridy,  że  dobra  wola  rozumienia  jest  dobrą  wolą  mocy, 
opiera  się  bowiem w  sposób oczywisty  na  powiązaniu  filozofii Nie- 
tzschego i Heideggera, i dlatego nieco więcej uwagi poświęcę najpierw 
tym autorom. 

(a)  Wola mocy jest jednoznacznie pojęciem zaczerpniętym z ,,póź- 
nego’’ Nietzschego. On jednak nie mógłby być autorem owego proble- 
matycznego zdania Derridy. Bowiem, według Nietzschego, wola mocy 
spełnia się lub działa poprzez  interpretowanie,  nie poprzez  rozu-
mienie. U Nietzschego – inaczej niż np. u Schleiermachera i Boeck- 
ha  –  jedno  od  drugiego  jest  ściśle  oddzielone.  Poprzez  interpretacje 
wola mocy, która przenika wszystko, co żyje, i zachowuje je przy ży-
ciu, dokonuje ustrukturowania swojego świata otaczającego w taki spo-
sób, że może go zasymilować i uczynić dla siebie gotowym do użycia. 
Już w witalnych procesach życiowych – jak czytamy – mają miejsce 
„interpretacje”;  również  ukształtowanie  organów,  którymi  zdobywa 
się łup i za pomocą ciała przetwarza w pożywienie, jest interpretowa- 
niem –  niezależnie  od  tego,  jak  osobliwe wydawałoby  się  nam nad-
użycie tego pojęcia. ,,Późny’’ Nietzsche zanotował: „Wola mocy inter-
pretuje (w budowie organu chodzi o pewne interpretacje): rozgranicza, 
określa  stopień,  odmienności mocy  [...]  Interpretacja  jest  naprawdę 
środkiem, aby nad czymś zapanować. (Proces organiczny ustawicznie 
zakłada interpretowanie)” 29. Wszystkie funkcje poznawcze człowieka, 
takie jak spostrzeganie, przedstawianie, myślenie, poprzez które stwa-
rza on sobie obraz swojego świata, polegają na takich interpretacjach 30. 
A  te  ukazują  właśnie  przemoc,  jaką  Derrida  przypisuje  rozumieniu, 
ponieważ oznaczają „gwałcenie, prostowanie, skracanie, opuszczanie, 

29  F. Nietzsche, Aus dem Nachlaß der Achtzigerjahre [w:]  tenże, Werke, wyd. 
K. Schlechta, wyd. III, München 1962, t. 3, s. 489. Zobacz na ten temat i w ciągu dal-
szym: J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches univer-
sale Theorie der Auslegung im späten Nachlaß, Berlin–New York 1982. 

30  F. Nietzsche, Aus dem Nachlaß, s. 487. 
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wypychanie,  zmyślanie” 31. Nietzsche mógłby zatem  jedynie powie-
dzieć:  rzekomo dobra wola  zinterpretowania  czegoś  jest wolą mocy. 
Inaczej  niż Derrida,  z moralnego  punktu widzenia Nietzsche  nie ma 
nic do zarzucenia tej woli, ponieważ w końcu służy ona życiu. Przecież 
w kontekście swojego „przewartościowania wartości” Nietzsche kry-
tycznie wyrusza na plac boju przeciwko zaprzeczaniu  woli.

Na poziomie kognitywnym sprawione przez wolę interpretowanie 
polega – według Nietzschego – nie na przysłuchiwaniu się i czytaniu, 
lecz szczególnie na mówieniu: na nazywaniu i rozkazywaniu. Dlatego 
z tej woli zostaje wywiedziony również język. „Początek języka – czyta-
my w Genealogii moralności – należy ująć jako uzewnętrznienie mocy 
panujących. Mówią  one:  to  jest  tym  a  tym,  przypieczętowują  każdą 
rzecz  i  zdarzenie  pewnym dźwiękiem  i  niejako  biorą  ją  tym  samym 
w  posiadanie” 32.  Wszelki  język,  o  ile  interpretuje  rzeczywistość, 
zawsze ją również przekształca: upraszcza to, co złożone, dzieli  tam, 
gdzie istnieją powiązania, bezpowrotnie ustala tam, gdzie istnieje jedy-
nie stawanie i zmiana 33. Jego „niezgrabność” 34 właśnie zdradza go jako 
instrument interpretacyjny na służbie woli panowania.

Zupełnie inaczej zostaje przez Nietzschego wywiedzione i scharak-
teryzowane  rozumienie.  Swoją podstawę,  jako  forma współdozna- 
wania, ma ono w strachu. Człowiek ze swoją „delikatną i kruchą na-
turą” zdany jest na to, by z gestów i min odczytywać zamiary wrogie 
lub przyjazne i poprzez odtwarzanie ekspresji uczuciowych innych lu-
dzi udaje mu się coraz szybciej odtworzyć w sobie ich uczucia. W ten 
sposób „bojaźliwość jest mistrzynią owego współdoznawania, owego 
szybkiego zrozumienia dla uczucia  innego człowieka (także zwierzę-
cia)” 35. Ludzie w swoim rozumieniu doprowadzili do tego, że w towa-
rzystwie ciągle i mimowolnie współdoznają i rozumieją. Nie jest to dla 
Nietzschego żadną cnotą, ponieważ rozumienie oznacza „przestawienie 
się”, abstrahowanie od własnej woli – i dlatego jest dla niego równie 
szkodliwe i nienawistne, jak litość. Chociaż nawet rozumienie muzyki 
ma tu swoje źródło, rozumienie w cywilizacji jest dla niego oznaką de-
kadencji. U „dumnych, samowładnych ludzi i narodów” zmniejsza się, 
„ponieważ mają mniej strachu, natomiast wszystkie rodzaje rozumie- 

31  F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral [w:]  tenże, Werke,  t. 2, s. 890.
32  Tamże, s. 773.
33  F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches [w:] tenże, Werke, t. 1, s. 878 n. 
34  F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bӧse [w:]  tenże, Werke, t. 2, s. 589.
35  F.  Nietzsche,  Morgenrӧte. Gedanken über die moralische Vorurteile [w:] 

tenże, Werke, t. 1, s. 1112.
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nia i wczuwania się powszechne są pośród ludów bojaźliwych” 36. Dla-
tego Nietzschego  rozróżnienie  interpretowania  i  rozumienia możemy 
ostatecznie  tak  oto  zrekapitulować: Nadludzie  i  ludzie władzy  z  sil-
ną  wolą  interpretują,  odciskają  na  wszystkim  swoje  piętno  i  ponad- 
to  jeszcze  kształtują  język.  Ludzie  stadni,  natomiast,  z  ich  bojaźli- 
wą moralnością niewolników, przystosowują się, rozumieją, doznają, 
współczują. Ustalająca wartości  i  interpretująca moralność panów  jest 
„aktywna”,  sympatia  i  rozumienie  natomiast  są  „bierne” 37,  są  zasad-
niczymi  rysami moralności niewolników. Nie zdziwiłbym się, gdyby 
Nietzsche gdzieś  napisał,  że  interpretowanie  jest męskie,  rozumienie 
kobiece.

Także  dla  rozumienia  istnieje  u  Nietzschego  odpowiednia  teoria 
języka, która teraz wypada całkiem inaczej, mianowicie empirystycz-
nie. Słowa – jak czytamy w Poza dobrem i złem – są znakami dla po-
jęć, pojęcia z kolei „znakami obrazowymi” dla często powracających 
wrażeń. Poprzez klimat,  ziemię, niebezpieczeństwo, potrzeby  i pracę 
wykształciły się w danym narodzie identyczne kompleksy wrażeń i te 
stanowią podstawę dla języka i rozumienia 38. Język staje się potrzebny 
również dlatego, że ludzie unikają wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim i chcieliby egzystować „stadnie”, aby zachować samych siebie 39. 
Tym  samym  język  i  rozumienie  zostają  przez Nietzschego  objaśnio-
ne,  ale  również  zakwestionowane  i  zlekceważone. Zrozumiały  język 
może bowiem wyrazić  jedynie  to, co  jest wspólne dla wielu albo dla 
wszystkich, a to dla Nietzschego znaczy, że jest ordynarne: „przecięt-
ne, poślednie, dające się przekazać”. Wytworniejsi ludzie, arystokracja, 
myślą,  doświadczają  i  żyją  – według Nietzschego  –  inaczej  niż  owi 
ludzie  przeciętni  i  dlatego muszą  być  samotni  i  dumnie  rezygnować 
z bycia rozumianymi. Nie dziwi przeto, gdy pisze: „przez język już po-
spolituje się mówiący” 40. (Prawdopodobnie nie mylimy się, domyślając 
się w  sposobie wyrażania  niektórych  postmodernistycznych  autorów 
naśladowania  tego patosu dystansu: unika się konwencji  językowych 
i świadomie pisze w sposób nieco zagadkowy, aby nie pospolitować się 

36  Tamże, s. 1113.
37  F. Nietzsche, Aus dem Nachlaß, s. 888. 
38  F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bӧse, s. 740 n. 
39  F. Nietzsche, Űber Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn [w:] tenże, 

Werke, t. 3, s. 311.
40  F.  Nietzsche, Gӧtzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer philo- 

sophiert [w:] tenże, Werke, t. 2, s. 1005. 
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z plebsem i zaznaczyć wyjątkowość swoich poglądów i doświadczeń, 
dystansując się od zniwelowania, o które zostaje pomówione wszelkie 
objaśnianie.)

Nietzschego  rozróżnienie  pojęć  rozumienia  i  interpretowania 
nigdy  przedtem  nie  zostało  podjęte  w  takiej  ostrości. W  hermeneu- 
tyce prawie zawsze istniało rozróżnienie między rozumieniem – intelli- 
gere a  wykładaniem  –  explicare.  Ich  stosunek  był  sporny.  Schleier- 
macher  i  Boeckh  chcieli widzieć  hermeneutykę  ograniczoną  jedynie 
do rozumienia, ponieważ objaśniająca wykładnia zwraca się ku innym 
i  dlatego,  z  kolei,  staje  się  przedmiotem  rozumienia.  Jednak  pano- 
wała zgodność co do  tego, że wykładanie naturalnie zawsze domaga 
się  użycia własnego  języka.  I  przeważnie w  ten  sposób my  również 
odróżniamy  rozumienie  i  interpretowanie.  Trywialne  wypowiedzi 
codzienne, jak ,,podaj mi sól” – są rozumiane bez interpretacji; trudne 
i  bogate  w  treść  teksty,  jak  trzy  Krytyki  Kanta,  muszą  jednak  naj- 
częściej  zostać  zinterpretowane,  aby  stały  się  zrozumiałe.  Do  inter-
pretowania  należy  zawsze  własna  mowa  interpretatora,  do  rozumie- 
nia nie. 

(b)  Heidegger zniwelował w dużej mierze to rozróżnienie i obydwa 
pojęcia widział w  podobnej  funkcji,  jak Nietzsche  interpretowanie. 
Dlatego wydaje mi się on ważnym sprawcą postmodernistycznej anty- 
hermeneutyki. Właśnie on, który odcisnął długotrwałe piętno na now-
szej hermeneutyce filozoficznej w Niemczech, sprowokował również 
nową krytykę hermeneutyki. Aby uczynić to zrozumiałym, muszę po-
krótce sięgnąć do sławnych paragrafów 31. i 34. jego głównego dzieła 
Bycie i czas, których nie może zabraknąć w żadnym wyborze tekstów 
z dziedziny hermeneutyki. Przekonujemy się tu – i świadomie dystan-
suję  się  nieco od  języka Heideggera –  że  rozumienie  zawsze współ-
przynależy do istnienia ludzkiego. Egzystuje się na sposób rozumiejący 
i  w  rozumieniu  otwiera  się  przed  nami  zarówno  świat,  jak  i  nasze 
własne istnienie, to znaczy wiemy w jakiś sposób, jak ma się sprawa 
z nami i o co chodzi z rzeczami. Pierwsze elementarne rozumienie za-
wiera się już w „położeniu”, to znaczy w nastroju jestestwa. Ale to ro-
zumienie może  formować  się  i wykształcać dalej; wówczas  staje  się 
„wykładnią” i zostaje zrozumiane „coś jako coś”. Ta wykładnia prze-
chodzi w „wypowiedź”, tak że cały ten fragment ostatecznie kończy się 
teorią mowy i języka 41.

41  M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. IX, Tübingen 1960, s. 142–167.
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Ciągle jeszcze dziwię się, że w tych paragrafach znaleziono nowe 
uzasadnienie hermeneutyki 42. Bowiem to, co przedstawia tu Heidegger, 
nie ma nic wspólnego z  tym, co zawsze nazywało się hermeneutyką, 
lecz  chodzi  tu  o  przekształcenie  i  zastąpienie  logiki  arystotelesow-
skiej 43: w miejsce spostrzeżenia – pojęcia – sądu stawia Heidegger roz-
różnienie nastrój–rozumienie–wykładnia – wypowiedź. W tym tkwi pa-
ralela wobec Nietzschego teorii interpretacji. W obydwu przypadkach 
ludzkie poznanie zostaje sprowadzone do pewnej podstawy przedteore-
tycznej: do witalistycznego zinterpretowania woli mocy u Nietzschego 
i do egzystencjalnego rozumienia jestestwa u Heideggera. W obydwu 
przypadkach rozważanie przechodzi w teorię języka i mówienia – i nie 
prowadzi bynajmniej do teorii rozumienia tekstów. 

Dlatego nie powinno również bardzo dziwić, gdy Derrida całkiem 
jawnie wrzuca – że się tak wyrażę – Nietzschego i Heideggera do jed-
nego garnka. Dla tego powiązania mógłby przywołać jeszcze inne pod-
stawy. Rozumienie oznacza u Heideggera „coś móc”  i jest ciągle pro-
jektem,  to  znaczy  czynnością,  sprawczością,  poprzez którą  jestestwo 
właśnie egzystuje i której nie może zaniechać 44 – dokładnie tak, jak dla 
Nietzschego interpretowanie jest konstytutywne dla woli mocy. Od tego 
projektu zależy u Heideggera  każdorazowa „perspektywa” 45, w której 
jestestwo wykłada samo siebie i swój świat. I to odpowiada dokładnie 
„perspektywie”, która u Nietzschego kieruje każdą interpretacją. Każ-
dorazowo mamy do czynienia z racjonalnie niedającym się uzasadnić 
ustaleniem; w jednym przypadku z egzystencjalną decyzją, w drugim – 
z prostym faktem woli mocy. W rezultacie u Heideggera „rozumienie” 
oznacza  również  interpretowanie,  ponieważ  należy  do  niego  sławne 
hermeneutyczne  jako.  Gdy  jest  rozumiane,  to  coś   jest  rozumiane 
jako coś, a to znaczy, że jest interpretowane i tendencyjnie przekłada-
ne na własny język 46.

Gdy Heideggera  pojęcie  rozumienia  zastosuje  się wobec  odno- 
szenia się do innych ludzi, zatem do stosunków społecznych, do in-
terpersonalności, wówczas  faktycznie wypada  obawiać  się  tego,  co 
postmodernistyczni  filozofowie  insynuują  wszelkiej  hermeneutyce: 

42  Przykładowo  J.  Grondin, Einführung in die philosophische Hermeneutik, 
Darmstadt 1991, s. 121 nn. 

43  Rozprawa Arystotelesa Peri hermeneias (De interpretatione) jest logiką wypo-
wiedzi i teorią sądu, z którą hermeneutyka dzieli jedynie nazwę. 

44  M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 143, 145. 
45  Tamże, s. 146 n. 
46  Tamże, s. 149.
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każdorazowo  Inny  staje  się  konstruktem  projektu  mojego  jestestwa, 
ponieważ może  jawić  się  wyłącznie  w moim  każdorazowym  „oglą-
dzie”, co może przyjmować rysy moralnie wątpliwe. Max Frisch w swo- 
im dramacie Andorra i opowiadaniu Żyd z Andorry efektownie ukazał, 
jak  fatalnie  jest, gdy  tworzy się „obraz”  Innego  i wiąże go z nim na 
trwałe. Właśnie tego ze strony rozumienia i hermeneutyki obawiają się 
postmodernistyczni filozofowie. Według E. Lévinasa, rozumienie jest 
całkowicie  identyczne z poznaniem; oznacza podporządkowanie cze-
goś szczególnego pewnemu pojęciu ogólnemu. W konsekwencji  ro-
zumienie Innego dokonuje się, według niego, „na podstawie pewnego 
pojęcia” 47. Zgodnie z tym zrozumienie kogoś oznaczałoby wciśnięcie 
go w ,,gorset’’ własnych pojęć. Lévinas w swojej krytyce rozumienia 
stale dystansuje się od swego nauczyciela Heideggera 48. I zawsze cho-
dzi mu o podkreślenie, że nie powinno się podporządkowywać Innego 
jakiejś ontologii, przyporządkowywać go obszarowi istnienia i podda-
wać przymusowi własnych pojęć. Wszystko to są obawy, które wpraw-
dzie mogą być zasadne wobec Bycia i czasu Heideggera, tracą jednak 
jakikolwiek sens z uwagi na tradycyjną hermeneutykę. Jej bowiem nie 
chodzi w ogóle o rozwijanie ontologii i „pojmowanie” Innego (po fran-
cusku: comprendre), lecz jedynie o rozumienie jego wypowiedzi, co nie 
ogranicza wolności Innego, lecz prowadzi do jej uznania.

Na tym tle wydaje się zrozumiałe, że Derrida w zamiarze krytycz-
nym – jak uważamy – utożsamia Heideggerowskie „rozumienie” z „in-
terpretowaniem” Nietzschego i posądza je o bycie postacią woli mocy. 
To, że jednak Derrida i Lévinas powiązali natychmiast hermeneutykę 
i  rozumienie z  filozofią Heideggera, ujawniło się na podstawie ogól-
nego  stanu  dyskusji, w której Gadamer,  partner  rozmowy  z Derridą, 
ustawicznie zapewniał gromkim głosem, że Heidegger głębiej położył 
podstawy hermeneutyki, w co wszyscy, albo prawie wszyscy, również 
mu uwierzyli i za nim powtarzali 49. 

Gadamer  przejął  od  Heideggera  także  poszerzenie  pojęcia  rozu-
mienia na całość istnienia człowieka, jak również przewagę wykładni, 
własnego mówienia 50. W nowszej dyskusji do bardzo wielu nieporo- 

47  E. Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und 
Sozialphilosophie, przekład, wydanie i wstęp W. N. Krewani, wyd. III, Freiburg–Mün-
chen 1992, s. 109 n. 

48  Tamże, s. 76 nn, 108 nn.
49  H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 240 i n.
50  Por.  na  ten  temat  również  G.  Schol tz,  Das Interpretandum in der philo- 

sophischen Hermeneutik Gadamers  [w:]   Gadamer verstehen/Understanding Gada- 
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zumień doprowadził fakt, że w „filozoficznej hermeneutyce” Gadame-
ra upatrywano szczytu całego rozwoju hermeneutyki. Do tych niepo-
rozumień  należy  również  twierdzenie  Derridy,  że  rozumienie  opiera 
się na woli mocy – co jest mieszanką motywów z pism Nietzschego, 
Heideggera  i  Gadamera.  Opinię,  że  całość  hermeneutyki  kulminuje 
w filozofii Gadamera, promował on sam 51. Nie jest ona jednak upraw-
niona,  bowiem zapoczątkowaną przez Heideggera  i  rozwiniętą przez 
Gadamera „hermeneutykę filozoficzną” z tym, co powszechnie nazy-
wa się hermeneutyką, łączy jedynie nazwa. Hermeneutyka była zawsze 
głównie ukierunkowana na  zrozumienie  tekstów,  filozofia Heidegge- 
ra  i  Gadamera  dotyczyły  przede  wszystkim  rozumienia  ludzkiego 
istnienia przez nie samo. Była ona „teorią kunsztu” bądź teorią metody 
nauk humanistycznych, podczas gdy tamte stanowiły teorię człowieka 
w  kontekście  jego  tradycji;  tradycyjnej  hermeneutyce  znane  były 
zawsze  granice  rozumienia,  Gadamer  jednak  pisze,  że  rozumienie 
jest  pozbawione  granic. Wprawdzie Heidegger  (niestety!),  sam uwa- 
żał,  że  jego  „ontologia  fundamentalna”  jest  również  podstawą  dla 
hermeneutyki zorientowanej na nauki humanistyczne: „interpretacja 
filologiczna”  i  „wykładnia  historyczna”  –  czytamy  w  Byciu i cza- 
sie – są tylko derywatami źródłowego, danego w nastrojeniu rozumie- 
nia  siebie  i  świata 52.  Heidegger  sprawia  wrażenie,  że  wszystko,  co 
 mówi o rozumieniu jestestwa i jego otoczenia, odnosi się w podobny 
sposób  również np. do zrozumienia dialogów Platona. To  jednak nie 
sprawdza się.  Trzeba jasno stwierdzić, że miał on na myśli coś całkiem 
odmiennego  niż  dyscyplina,  która  wcześniej  nazywała  się  „herme- 
neutyką”.

3.   REZULTAT

Tradycyjne  systemy  hermeneutyki  –  przy  całej  odmienności  – 
zawsze potrafiły wykazać ważność zarazem etycznego i  teoretyczno-
naukowego  punktu widzenia. Teksty  traktowane  były  jako  artefakty, 
jako wypowiedzi poszczególnych autorów. Tekst z zawartymi w nim 
myślami  nie  jest  żadną  „rzeczą”,  lecz  pewnym  „factum”,  czymś 

mer,  wyd. M.  Wischke,  M.  Hofer,  Darmstadt  2003,  s.  13–34,  tu  szczególnie 
s. 25–28. 

51  H.-G. Gadamer, Hermeneutik [w:] Historisches Wӧrterbuch der Philosophie, 
t 3, wyd. J. Ri t ter, Basel–Stuttgart 1974, szpalta 1061–1073.

52  M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 152. 
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wytworzonym, pewnym „faktem ducha”, powiadał Schleiermacher 53. 
Dlatego  pierwszym  zadaniem  rozumienia  było  dosłyszeć  i  ująć  to, 
ku  czemu  kierował  się  autor,  gdy  mówił  albo  pisał.  Hermeneuty-
ka,  jako  teoria  rozumienia  i wykładni, zawsze więc przede wszystkim 
miała służyć autorowi, aby jego mowa albo utwór stały się zrozumia-
łe.  Ponieważ  tekst  traktowany  był  jako wypowiedź  Innego,  któremu 
należy się uwaga, formułowano w XVIII stuleciu – jak już wspomnia- 
łem – obok metodycznych,  również etyczne  reguły  interpretacji,  aby 
nie  wyrządzić  krzywdy  Innemu.  Teoria  tekstu  i  etyka  były  zgodne 
nawet jeszcze wówczas, gdy hermeneutyka około roku 1800 postulo- 
wała, aby autora rozumieć  lepiej niż on rozumiał samego siebie. Nie 
znając wystarczająco tych teorii, postmodernistyczni autorzy ruszyli do 
boju, krytykując hermeneutykę; jak widać, mieli jednak na uwadze je-
dynie Heideggera i Gadamera, filozofów, których hermeneutyka tylko 
dzieliła nazwę z tradycyjnymi teoriami hermeneutycznymi.

W ramach myślenia postmodernistycznego popadły jednak ze sobą 
w konflikt impuls moralny i teoretyczno-tekstowy, gdy bowiem mora-
lizująca antyhermeneutyka stawiała w centrum Innego, inny podmiot, 
i uważała, że musi go chronić przed hermeneutyką, to antyhermeneuty-
ka, zajmująca się teorią tekstów, rygorystycznie usunęła Innego, autora, 
i uznała go za martwego. Wspólne w tych stanowiskach jest jedynie to, 
że  Innego nie da się zrozumieć. Dla partii etycznej  jest on po prostu 
obcy  i  taki ma pozostać; dlatego nie powinien zostać zasymilowany, 
włączony w nasze własne rozumienie. Według postmodernistycznych 
teoretyków  tekstu  także  nie może  on  być  zrozumiany,  ponieważ  dla 
nauki o tekście w ogóle nie istnieje, lecz jest martwy, to znaczy całko-
wicie obojętny. W obydwu argumentacjach wszystkie koncepcje her-
meneutyki – od XVII do XX stulecia – zostały ,,wrzucone do jednego 
garnka’’  i unieważnione, chociaż antyhermeneutycy częściowo ciągle 
jeszcze  reprezentowali  ich  tezy.  „Hermeneutyka”  –  to  była w  post-
modernistycznym myśleniu tylko pewna fikcja, której potrzebowano, 
by uwypuklić własną  szczególność i zdystansować się wobec akade-
mickiego przemysłu naukowego. Pozostaje jedynie zapytać, dlaczego 
ten sposób myślenia mógł zdobyć taki wpływ. To jest jednak rozległe 
zagadnienie. 

Z oryginału niemieckiego przełożyła
ELŻBIETA PACZKOWSKA-ŁAGOWSKA 

53  F. Schleiermacher, Vorlesung über Hermeneutik. Pouczające jest, że Baßler 
traktuje tekst jedynie jako „obiekt”, to znaczy jako martwą rzecz.
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