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Przetom XX i XXI wieku to czas, gdy w obrebie nauk spotecznych
i humanistycznych do gtosu dochodzg mysliciele okreslani jako przed-
stawiciele postsekularyzmu'. Nurt ten charakteryzuje si¢ odrzuceniem
Weberowskiej tezy o statym wzroscie racjonalnosci, prowadzacym nie-
uchronnie do sekularyzacji. Wielu filozoféw? i socjologéw? nie tylko
zakwestionowato stare przekonanie o nieodwracalnym spadku spotecz-
nego znaczenia religii w nowoczesnym spoleczenstwie, ale dostrzegto
takze mozliwos$¢ zastosowania religijnych teorii oraz jezyka we wspot-
czesnych sporach politycznych i spotecznych. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze religia odzyskata status przyshugujacy jej w epoce przedno-
wozytnej. Z catg pewnos$cig jednak mozna stwierdzi¢, ze wspolczesna
filozofia spoteczna i socjologia zywo zainteresowaly si¢ religia, a to
stoi w wyraznej sprzeczno$ci z obowigzujacym jeszcze do niedawna
paradygmatem sekularnym.

Wsrod myslicieli zaliczanych do grona postsekularystow bywa wy-
mieniany takze Jirgen Habermas*. Pisma niemieckiego filozofa z ostat-

' Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology, Ph. Blonde (ed.),
Routledge, London 1998.

> G. Agamben, Czas, ktory zostaje, Warszawa 2009; A. Badiou, Swiety Pa-
wel. Ustanowienie uniwersalizmu, Krakow 2007; S. Zizek, Kruchy absolut, Warszawa
2009; tenze, O wierze, Warszawa 2008.

3 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
P. Berger (ed.), Washington D.C. 1999; G. Davie, Socjologia religii, przet. R. Babin-
ska, Krakow 2010; taz, Europe: The Exceptional Case, London 2010 (2002); taz,
Religion in Modern Europe, Oxford 2005 (2000).

* R. Wonicki, Miedzy naturalizmem a religiq. O idei spoleczeristwa postsekular-
nego w mysli Jiirgena Habermasa, ,,Stan Rzeczy”, nr 2(5), 2013, s. 127-136.
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nich kilkunastu lat sg $wiadectwem daleko idacej zmiany zapatrywan
na role religii w przestrzeni publicznej. Zadaniem niniejszego artykutu
jest analiza pdznej mys$li Habermasa dotyczacej problematyki religij-
nej. Wbrew obiegowym opiniom bedg broni¢ tezy, iz dziela niemiec-
kiego filozofa wcale nie zaliczaja si¢ do kregu mysli postsekularne;j.
Gleboka przemiana jego pogladow powinna zosta¢ uznana za reakcje
na pojawienie si¢ paradygmatu postsekularnego, nie za$ za probe akce-
su do tego nurtu. Habermas, modyfikujac swe stanowisko, wystepuje
w obronie dziedzictwa nowozytnosci, ktore postmodernistyczny post-
sekularyzm prébuje odrzucic.

ZWROT KU TEMATYCE RELIGIINEJ

Przez dziesiatki lat Jiirgen Habermas nie wykazywatl wigkszego za-
interesowania tematyka religijna. Jako lewicowy intelektualista bronig-
cy spuscizny Oswiecenia omijat jg szerokim tukiem. W swych pismach
skupiat si¢ natomiast na fundamentalnych zagadnieniach spotecznych:
procesie komunikacji oraz roli jezyka w ksztattowaniu europejskiego
pojecia racjonalnosci. Punktem zwrotnym filozofii Jiirgena Habermasa
okazala si¢ krotka rozprawa z 2001 roku pt. Wierzy¢ i wiedziec. Nie-
miecki tytut Glauben und Wissen nawigzuje bez watpienia do stynnego
tekstu Hegla z roku 1802 pt. Glauben und Wissen oder die Reflexions-
philosophie der Subjektivitdt in der Vollstindigkeit ihrer Formen als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie®. Habermas w swo-
jej rozprawce sygnalizuje bardzo wyrazng zmiang stanowiska. Jako
obronca tradycji O$wiecenia, uwzgledniajacy oczywiscie takze kry-
tyczny dorobek szkoty frankfurckiej, dokonujac autoprezentacji, po-
stuzyt si¢ Weberowskg metaforg ,,religijnej niemuzykalnosci”’®. Tym
razem jednak nie sugerowat juz, ze w nowoczesnej filozofii europej-
skiej mozna bez szkody dla rozwoju racjonalnosci catkowicie pomijaé
albo nawet ignorowac religi¢ jako zjawisko spoleczne razem z jej do-
robkiem intelektualnym. Habermas, rozliczajac si¢ ze swoja areligijna,

> Niemiecki teolog Thomas M. Schmidt zwraca uwage na role tego tekstu jako
punktu odniesienia dla Habermasa zainteresowanego tematem religii. Nalezy oczy-
wiscie podkresli¢, ze Habermas opowiada si¢ po stronie Kanta, ktorego Hegel we wspo-
mnianym teks$cie krytykuje. Por. Th. M. Schmidt, Nachmetaphysische Religions-
philosophie [w:] Moderne Religion?, K. Wenzel, T. M. Schmidt (Hg.), Freiburg, Basel,
Wien 2009, s. 14.

¢ Habermas uzy! tego zwrotu 14.10.2001 w kosciele §w. Pawta we Frankfurcie,
przemawiajac z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiggarzy. Formu-
fa zostata zaczerpnigta z listu Maxa Webera do Ferdynanda Tonniesa z dnia 9.02.1909.
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filozoficzng przesztoscia, ukazuje t¢ postawe na tle szerokiego, post-
heglowskiego tfa:

Uczniowie Hegla zrywaja z fatalizmem beznadziejnej perspektywy wiecznego
powrotu tego samego. Nie cheg juz zniesienia religii w systemie my$lowym, chca zre-
alizowac¢ jej zeswiecczone tresci przez solidarny wysitek. Ten patos zdesublimowanego
urzeczywistnienia Krolestwa Bozego na ziemi jest podstawa krytyki religii od Feuerba-
cha i Marksa az po Blocha, Benjamina i Adorna’.

Habermas argumentuje, ze krytyka religii podj¢ta przez uczniow
tworcy Fenomenologii ducha byta nieuprawniong drogg na skroty.
Zrédlowo system heglowski zakladat, ze rozrachunek z religia odbe-
dzie si¢ na drodze dialektyki, w ktorej religia zostanie rownocze$nie
zniesiona i zachowana. Taki postulat oznaczat jednak owg ,,beznadziej-
ng perspektywe wiecznego powrotu tego samego”. Tak dtugo, dopdki
filozofia poruszata si¢ po quasi-teologicznej trajektorii wytyczonej
przez Hegla, nie uwalniala si¢ wcale od glebokiego wptywu formacji
religijnej. Nie mogla w pehni zrealizowa¢ postulatow O$wiecenia do-
magajacego si¢ odseparowania mysli $wieckiej od religijnej. Uczniowie
Hegla, zgodnie z wywodem Habermasa, probuja zatem przekroczy¢ ten
zaklety krag, wyrwac si¢ spod wszechogarniajgcej wladzy narracji re-
ligijnej. I wlasnie dlatego przystepuja do opracowania projektu myslo-
wego wprowadzajacego do §wieckiej debaty wizje Bozego Krolestwa
na ziemi. Taka immanentna teologia miata doprowadzi¢ do ostateczne-
go zniesienia religii bez obowigzku réwnoczesnego zachowywania jej
w ruchu dialektyki.

Habermas po dokonaniu zwrotu w strone¢ religii wystrzega si¢
juz nazbyt prostego podejscia do tematyki religijnej. Uznaje, ze wiel-
kie tradycje religijne poddane w nowozytnosci miazdzacej krytyce
przetrwaty jednak sekularny napoér. Przybraty dzi§ duzo skromniejsza
postaé, ale nadal funkcjonuja jako staly element rzeczywistoéci spo-
lecznej Europy. W erze postsekularnej nalezy wigec z powaga podejsc
do ich dziedzictwa oraz do obecno$ci ich reprezentantow w wielokul-
turowym, pluralistycznym spoteczenstwie. Habermas na kartach innej,
wydanej w roku 2005, ksiazki Miedzy naturalizmem a religiq nazywa
religie ,,sensotworczym zasobem™ wspotczesnej Europy. Nastepnie
dodaje:

Tradycje religijne dysponuja szczegdlng moca artykulacyjng i intuicjami moral-
nymi, zwlaszcza dotyczacymi delikatnych form wspdlnego zycia ludzi. Ten potencjat

7J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, przet. M. Lukasiewicz, ,,Znak”, nr 568,
wrzesien 2002, s. 18-19.
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czyni jezyk religii powaznym kandydatem do tego, by stuzy¢ za nosnik mozliwych
tresci prawdziwosciowych®.

Okazuje si¢ zatem, ze dla europejskiej, oswieceniowej tradycji
demokracji religia moze by¢ nie tylko partnerem do dialogu, ale tak-
ze zrodlem moralnej i spolecznej inspiracji. Wszystko to sprawia, ze
w rozprawie Wierzy¢ i wiedzie¢ jej autor dokonuje rewizji tradycyjne;j
definicji sekularyzacji. W klasycznych opracowaniach® sekularyzacja
rozumiana jest, jak podaje sam Habermas, albo jako ,,poskromienie
autorytetu koscielnego”, albo tez ,,akt bezprawnego zawlaszczenia”.
Niemiecki filozof zauwaza jednak, iz

[...] oba te ujecia obcigzone sg tym samym blgedem. Rozpatrujg sekularyzacjg jako ro-
dzaj gry o sumie zerowej miedzy uwolnionymi przez kapitalizm sitami wytworczymi
nauki i techniki, z jednej strony, a utrzymujacymi si¢ potggami religii i Kosciota —
z drugiej. Jedna strona moze wygrac tylko kosztem drugiej, i to zgodnie z liberalnymi
regutami, sprzyjajacymi napedowym sitom nowoczesnosci'’.

Zamiast relacji alternatywy wykluczajacej Habermas proponuje
mysli religijnej oraz Swieckiej przedsiewzigcie ,,wzajemnego uczenia
si¢”. Konsekwencja redefiniowania starego pojecia sekularyzacji jest
stwierdzenie, ze obie strony sekularyzacyjnego sporu muszg sobie tro-
che ustgpié: ,religia musiata zrezygnowaé z roszczenia do monopolu
interpretacyjnego i calosciowego ksztattowania zycia”!'. Z drugiej za$
strony, jesli chodzi o ,,§wiadomos¢ laicka”, to ,,oczekuje si¢ od niej
¢wiczenia w autorefleksji dotyczacej granic o$wiecenia”!?. Takze we
wprowadzeniu do dzieta Miedzy naturalizmem a religiq Habermas wy-
raza podobng mysl. Pisze tam o ,,obustronnym uznaniu”, ktore ,,0zna-
cza, ze religijni i zsekularyzowani cztonkowie politycznej wspdlnoty
stuchajg siebie w publicznej debacie i ucza si¢ od siebie nawzajem” 3,
Ten akt wzajemnego stuchania, wyciagania wnioskéw oraz wcielania
w zycie ptynacej z niego nauki jest warunkiem mozliwosci sprawnego
funkcjonowania panstwa liberalnego. Habermas uwaza, iz ,,musi [ono]
zaktada¢é, ze zar6wno po stronie religii, jak i sekularyzmu uksztatto-

8 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, przet. M. Pankow, Warszawa
2012, s. 116-117.

? H. Liubbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Frei-
burg—Miinchen 1975, s. 23.

10°J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé, s. 11.

' J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 100.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 9.
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waly si¢ juz odpowiednie nastawienia poznawcze — bedace wynikiem
historycznych proceséw uczenia si¢”'*. Bez zaakceptowania przez spo-
teczenstwo komplementarnosci i wzajemnosci pojawiajacych si¢ w re-
lacji pomiedzy religia a $wiecko$cia wspolczesne panstwo liberalne
rozpadnie si¢, targane od wewnatrz ideologicznymi sporami i wojna-
mi kulturowymi. Klopotliwe potozenie, w ktorym znajduje si¢ panstwo
liberalne, polega rowniez na tym, ze ono samo, ze wzgledu na gruntu-
jaca je filozofie polityczna, nie moze inicjowa¢ owych ,historycznych
procesow uczenia si¢”. Nie moze takze nimi odgérnie sterowaé. Pozo-
staje mu jedynie liczy¢ na ich spontaniczne wystgpienie. Jest to wiec
oczekiwanie na odpowiedzialng postawe obywateli, ktorzy w trosce
o wlasne panstwo wyrzekng si¢ prowadzenia wyniszczajacych wojen
ideologicznych. Habermas nazywa takie zachowanie ,,etosem obywa-
telskim” i zapisuje:

Demokratycznego etosu obywatelskiego (zgodnie z zaproponowang przeze mnie
interpretacja) tylko wtedy mozna domagac si¢ w rownej mierze od wszystkich, gdy
wierzacy i niewierzacy przejda przez komplementarne procesy uczenia'>.

RAZACA DYSPROPORCIJA

Dotychczasowa analiza pism Habermasa rysuje dosy¢ sielankowy
obraz relacji pomigdzy religia a sekularyzmem w obrebie postsekular-
nego spoteczenstwa. Teksty niemieckiego mysliciela wzbudzaja jednak
takze szereg kontrowersji. Ich ujawnienie prowokuje za§ do podjecia
polemiki. Pomimo iz Habermas postuluje wzajemne ustapienie sobie
pola w dyskusji przez religi¢ i sekularyzm, tatwo wykaza¢, ze w proce-
sie tym zachodzi razgca dysproporcja. Dialog pomigdzy ludzmi religii
i ludzmi o$wiecenia powinien, wedle Habermasa, zosta¢ poddany od-
goérnym ograniczeniom. Autor Wierzy¢ i wiedzie¢ pisze o tym wprost:

Kazdy musi wiedzie¢ i akceptowac to, ze powyzej progu instytucjonalnego, ktory
oddziela nieformalng sfer¢ publiczng od parlamentdéw, sadow, ministerstw i cial admi-
nistracyjnych, licza si¢ tylko argumenty laickie'®.

Proces czynienia wzajemnych ustepstw i uwzgledniania pogladéw
strony przeciwnej odgrywa zatem decydujaca role tylko na etapie nie-
zinstytucjonalizowanej debaty publicznej. Ma ona oczywiscie kluczo-

4 Tamze.
5 Tamze, s. 124.
16 Tamze, s. 115.
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we znaczenie dla sprawnoS$ci dziatania panstwa liberalnego. Wtasnie
jej zywotno$¢ i wysoka jako§¢ pozwalaja unikng¢ rozsadzenia pan-
stwa przez wewnetrzne, anarchizujace walki swiatopogladowe. Trudno
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wizji Habermasa wyznawcy religii
nie partycypuja w mechanizmach sprawowania wtadzy i legislacji na
rownych prawach. Do momentu instytucjonalizacji debaty ich glos ma
rowny status z gtosem $rodowisk sekularnych. Pézniej jednak powinni
oni zaakceptowa¢ nadrzg¢dno$¢ argumentow laickich. Wynika to zda-
niem Habermasa z faktu, iz ,,w przeciwienstwie do religii demokratycz-
nie o$wiecony zdrowy rozsadek obstaje przy racjach, ktore moga byc
zaakceptowane nie tylko przez cztonkdéw jednej wspdlnoty wiary”!.

Prymat paradygmatu sekularnego na poziomie instytucji panstwa
stanowi oczywiscie cze$¢ szerszej Habermasowskiej perspektywy,
w ktorej sekularyzm zachowuje swoja nadrzgdng wzgledem religii po-
zycje. Cho¢ niemiecki mysliciel przyznaje, Ze nie sposob dzi$ rozwijaé
europejskich form racjonalno$ci bez uwzglednienia dziedzictwa i statej
obecnos$ci wielkich tradycji monoteistycznych, to czyni to jednak po
to, aby ich zasoby przelozy¢ na swiecki jezyk o§wieceniowej cywiliza-
cji. W dziele Miedzy naturalizmem a religig odnajdujemy nastgpujace
stowa:

Nie mozna wykluczy¢, ze [wielkie religie] zawieraja w sobie semantyczny po-
tencjal, ktory wciaz zachowuje moc inspiracji dla catego spoteczenstwa, jesli tylko
wydoby¢ na jaw obecne w nich tresci $wieckie'®.

Habermas docenia wigc spuscizne judaizmu, chrzescijanstwa lub
islamu, ale tylko wowczas, gdy bedzie mozliwe ponowne wylozenie
ich nauki w jezyku, ktorym postuguje si¢ Europa nowozytnosci. W XX
wieku wielokrotnie zwracano uwagg, iz wiele z nowoczesnych idei (np.
prawa czlowieka, warto$¢ jednostki ludzkiej, zniesienie kary $mierci
lub dazenie do $wiatowego pokoju) ma korzenie religijne . Habermas
akceptuje to stanowisko?’. Czy jednak jego postulat, aby z tradycji

17 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, s. 15.

'8 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, s. 126.

 H. Blumenberg, , Sekularyzacja”. Krytyka pewnej kategorii historycznej
nieprawowitosci, przet. T. Zatorski, ,,Kronos. Metafizyka — Kultura — Religia”, nr 2
(2013), s. 60-81; C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce
o suwerennosci [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichocki,
Krakow 2000.

20 Habermas wymienia roznorodne ,,zestawy pojeciowe”: odpowiedzialnosé, auto-
nomia i uprawomocnienie; historia i pamig¢é, nowy poczatek, innowacja i powrdt;
emancypacja i spetnienie, uzewngtrznienie, uwewnetrznienie i ucielesnienie. Wskazuje
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religijnych ,,wydoby¢ tresci $wieckie”, nie redukuje rangi religii do
funkcji, ktora spetnia zoétknaca wraz z uptywem czasu, ale zastugujaca
na szacunek ze wzgledu na wigzy krwi, podobizna dziadka na starej
fotografii? Ponadto niemiecki mysliciel odrzuca t¢ czgs¢ dziedzictwa
religijnego, ktora zachowuje krytyczny stosunek wobec projektu nowo-
zytnosci. Redukuje w ten sposob religi¢ do roli stuzki nowoczesnosci.
Odcina si¢ od krytycznego, kontrkulturowego potencjatu chrzescijan-
stwa, ktory staraja si¢ wykorzysta¢ mysliciele postmodernizmu?'.

Sam Habermas jest zreszta swiadomy ujawniajacej si¢ w debacie
publicznej dysproporcji pomiedzy warunkami, na jakich angazuja si¢
w dyskusje przedstawiciele opcji $wieckiej i religijnej. Wylicza obo-
wigzki obu stron sporu: reprezentanci sekularyzmu powinni ¢wiczy¢
si¢ w powscigganiu $miatych zamiaréw catkowitego rugowania religii
z zycia publicznego. Maja takze obowigzek pamigtania o ogranicze-
niach zbyt butnej w przesztosci mysli oswieceniowej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze to wierzgcy obarczeni zostajg wigkszym cigzarem. Ha-
bermas pisze w tej sprawie:

Warunek przektadu oraz instytucjonalne pierwszenstwo, jakim ciesza si¢ argumen-
ty laickie przed religijnymi, wymagaja od obywateli religijnych wysitku nauki i dosto-
sowania, ktorego zaoszczedza si¢ obywatelom laickim?2.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stanowisko Habermasa
powstaje w cieniu filozofii religii Immanuela Kanta. Autor Teorii dzia-
tania komunikacyjnego w jednym z artykutow zamieszczonych w zbio-
rze Miedzy naturalizmem a religiq pisze wprost:

[...] w Kantowskiej filozofii religii probuj¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, w jaki
sposob mozna przyswoic sobie semantyczne dziedzictwo religijnych tradycji, nie zama-
zujac granicy miedzy dwoma $wiatami — wiary i wiedzy?.

Wskazowka dla Habermasa sg dwa pozne teksty Kanta: Religia
w obrebie samego rozumu** oraz Spor fakultetow®. Filozof z Krolewca

na ich religijng proweniencj¢ oraz nowozytne, filozoficzne przepracowanie ich tresci.
Pisze: ,,co prawda ich pierwotnie religijny sens ulegt transformacji, ale nie zubozajace;j
deflacji czy wyczerpaniu”; J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 99.

21 J. Milbank, Theology and Social Theory, Oxford, Massachusetts 1993 (1990);
S. Zizek, Kruchy absolut, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2009.

22 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, s. 121.
23 Tamze, s. 185.
2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 2007.
> 1. Kant, Spor fakultetow, przet. M. Zelazny, Nowa Wies 2003.
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opowiada si¢ w nich za rozumowym modelem religii, ktory dokonuje
translacji tresci cudownych i irracjonalnych na jezyk oswieceniowe;j ety-
ki i filozofii spotecznej. W tym duchu Kant zaleca nawet prowadzenie
egzegezy Pisma Swietego. Pomimo sekularnej wymowy pism Kanta,
religia odgrywa jednak w jego filozofii rol¢ ambiwalentng. Habermas
dostrzega ten fakt, gdy pisze, ze, ,,z jednej strony [Kant] traktuje reli-
gi¢ jako zrédto moralnosci, ktéra czyni zados¢ kryteriom rozumowym,
z drugiej — jako siedlisko zabobonu, ktére musi zosta¢ filozoficznie
oczyszczone z obskurantyzmu i fanatyzmu”?%. Co wazne, Habermas
podkresla, ze u Kanta ,,filozofia religii ma réwniez sens konstrukcyjny,
wskazujac rozumowi na religijne zrddta, z ktorych sama filozofia znow
moze czerpa¢ impuls i w ten sposob czegos si¢ nauczy¢”?’. A zatem,
wbrew sekularyzacyjnemu paradygmatowi opartemu na Weberowskim
pojeciu zachodniej racjonalnosci, nowozytna racjonalnos¢ pozbawiona
inspiracji religijnych pozostaje niekompletna. Z drugiej jednak strony
odczytany po habermasowsku Kant nie dopuszcza do glosu takiej for-
my religii, ktora nie przejdzie przez o§wieceniowe, weryfikacyjne sito.
To musi za$ znaczgco ograniczac jej potencjat krytyczny. Habermas
w artykule Granica miedzy wiarq a wiedzq wyroznia trzy wspotczesne
formy mys$lenia, ktére mierza si¢ z zagadnieniem postsekularyzmu
i wzrostem zainteresowania tematyka religijng*®. Autor odrzuca dwie
skrajnosci: (1) mysl neokonserwatywna, ktora probuje wbrew nowozyt-
nos$ci cofngé sie do tradycji metafizycznej zdezawuowanej juz w trans-
cendentalnej filozofii Kanta; (2) mysl postnowoczesng, ktéra stara si¢
z kolei wtornie zaciera¢ granice Kantowskiego podzialu na noumeny
i fenomeny. Filozofia Habermasa nadal opiera si¢ zatem na solidnych
modernistycznych pryncypiach. To, co ulega zmianie, to proba wlacze-
nia zrodet religijnych do gtdéwnego nurtu nowozytnej racjonalnosci.

PROBLEM GENEALOGII I AUTOREFLEKSJI

Problem dysproporcji sil i uprzywilejowania jednego ze stanowisk
w religijno-sekularnej debacie to nie jedyny zarzut, ktéry mozna sfor-
mulowac¢ pod adresem filozofii Habermasa rozwijanej w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat. Drugie zastrzezenie dotyczy roli genealogii. Pojgcie
genealogii (a wigc ukrytej, niechetnie ujawnianej prehistorii wlasnego
stanowiska) zostato wprowadzone do debaty filozoficznej przez Fryde-

2 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, s. 199.

27 Tamze, s. 188.
2 Tamze, s. 212-215.
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ryka Nietzschego. W stynnym zdaniu otwierajacym dzieto Z genealo-
gii moralnosci niemiecki mysliciel zapisat: ,,JesteSmy sobie nieznani,
my poznajgcy, my sobie samym”?’. Krzysztof Michalski, komentujac
te stowa, podkreslit antykartezjanskg postawe Nietzschego®. Wbrew
nowozytnej tradycji, poznajacy podmiot nie jest wcale sam dla siebie
najblizszym przedmiotem poznania. Takze na kartach Jutrzenki Nietz-
sche szyderczo zwraca si¢ do ojca nowozytnosci, Kartezjusza: ,,Gwoli
uspokojenia sceptyka. [...] Nie watp jednakze, ze ci¢ czynia! Nieustan-
nie! Po wszystkie czasy nie rozrozniata ludzkos¢ trybu czynnego od
trybu biernego, jest to jej wiekuisty btad gramatyczny”3'. Mysli, od-
czucia, akty woli podmiotu podyktowane sa pewna genealogia, ktorej
podmiot niejednokrotnie wstydzi si¢, ktorg nauczyt si¢ zrecznie wy-
piera¢ badz zapominaé. Cho¢ Habermas, rozwijajac przez wiele lat im-
ponujacy projekt filozofii rozumu komunikacyjnego, zdystansowat si¢
od prostej, kartezjanskiej epistemologii, to wiele z modernistycznych
zatozen przenikngto glgboko do jego mysli. Dochodza one do glosu
réwniez przy formulowaniu nowej wizji relacji pomigdzy sekularyz-
mem i religia.

Do problematyki genealogii w mysli Habermasa doj$¢ mozna,
analizujac sposob konstrukcji podmiotu. Cho¢ autor Miedzy naturali-
zmem a religiq zapisuje, ze ,,uczciwe regulacje tylko wtedy moga wejsé¢
w zycie, gdy uczestnicy uczg si¢ przyjmowac rowniez perspektywy kaz-
dorazowych oponentow” 2, to twdrca teorii dziatania komunikacyjnego
zachowuje jednak w tym miejscu bardzo ostrozng postawe. Przyjecie
odmiennej perspektywy wyglada u niego na myslowy eksperyment,
z ktorego mozna pozniej bez szwanku powroci¢ do wlasnej, pierwotne;j
tozsamosci. Oczywiscie cala wielka teoria dziatania i rozumu komu-
nikacyjnego zaktada zaposredniczenie ego po stronie alter. W jednym
z konicowych rozdziatdw Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci Ha-
bermas pisze na przyktad:

[...] ego znajduje si¢ w w miedzyosobowej relacji, ktora pozwala mu odnie$¢ si¢
z perspektywy alter do siebie jako uczestnika interakcji. [...] Pod spojrzeniem osoby
trzeciej, skierowanym na zewnatrz lub do wewnatrz, wszystko tezeje w przedmiot.
Pierwsza osoba, ktora w nastawieniu performatywnym zwraca si¢ ku sobie z perspek-

¥ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Krakow 1997,
s. 23.

3 K. Michalski, Przedmowa [w:] F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci
tenze, Plomien wiecznosci, Krakow 2009, s. 57-61.

31 F. Nietzsche, Jutrzenka, przet. S. Wyrzykowski, Krakow 2010, s. 103.

2 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, s. 107.
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tywy drugiej osoby, moze natomiast odtworzy¢ swoje przed chwila wykonane akty.
Odtwarzajaca rekonstrukcja wiedzy juz zastosowanej zajmuje miejsce wiedzy reflek-
syjnie uprzedmiotawiajacej, czyli samowiedzy>.

Powyzszy cytat nie jest jednak dowodem na rzecz tezy, ze rozum
komunikacyjny podmiotu posiada tozsamos$¢ oparta na tozsamosci dru-
giego. Dowiadujemy si¢ jedynie, iz to drugi pozwala podmiotowi lepiej
spojrze¢ na siebie samego. Jego rola jest jednak ograniczona do funkcji
zwierciadta. Habermas w dalszej cze$ci tekstu rozwija cytowang powy-
zej mys$l, piszac, iz ,,refleksja dziatania komunikacyjnego” to inaczej

[...] posta¢ autorefleksji, ktora odbywa si¢ bez przymusu obiektywizacji, charaktery-
stycznego dla filozofii podmiotu. Na ptaszczyznie refleksji reprodukuje si¢ mianowicie
[...] owa podstawowa forma intersubiektywnosci, ktora przez performatywne odniesie-
nie do adresata zaposrednicza samoodniesienie mowigcego*.

Wydaje si¢ zatem uprawnione dowodzenie, ze akt zaposredniczenia
ego po stronie alter tak naprawdg stuzy Habermasowi do wzmocnienia
konstrukcji podmiotu. Dopuszczenie do gltosu drugiego wcale nie osta-
bia Ja, ale pozwala unikna¢ trzecioosobowej obiektywizacji, a nastgp-
nie w performatywie komunikacyjnym odzyskac silng podmiotowos¢
na gruncie praktyki. Ja poprzez akt percepcji wcale nie upodabnia si¢
do drugiego. W Zaden sposob nie staje si¢ drugim. Taki rozwdj wy-
padkoéw zas podpowiadajg mysliciele opierajacy swe rozwazania nad
podmiotem na pojgciu genealogii. W przypadku religii beda oni dowo-
dzi¢ kompatybilnosci i wzajemnego zaposredniczenia religii i sekula-
ryzmu®. Te dwie wielko$ci zostajg wowczas ze sobg zmieszane. U Ha-
bermasa natomiast nienaruszalno$¢ o$§wieceniowego rozdziatu religii
od $wieckosci to jeden z fundamentow aksjologicznych.

7 teza o genealogicznym uzaleznieniu wlasnej tozsamosci od
tozsamosci polemisty badZ partnera dialogu wiaze si¢ takze problem
autorefleksji. Na kartach Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas
zwroécit przed laty uwage uwagge, ze

[...] ten, kto jest w stanie da¢ si¢ o$wieci¢ co do swej irracjonalnosci, [...] dysponuje
zdolnoscia refleksyjnego odnoszenia si¢ do wlasnej subiektywnosci oraz zdolno$cia

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Krakow 2000, s. 337.

3 Tamze, s. 364.

35 Tego typu wizj¢ relacji pomig¢dzy teizmem i ateizmem odnalez¢ mozna na przy-
ktad w filozofii Tomasa Halika inspirowanej pismami Nietzschego. Por. T. Halik,
Wzywany czy niewzywany, przet. A. Babuchowski, Krakow 2006, s. 281.
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do tego, by przejrze¢ irracjonalne ograniczenia, jakim systematycznie podlegaja jego
ekspresje’®.

Autorefleksja oznacza zatem zdolno$¢ wyciggania wnioskéw na
przysztos¢ dzigki zaposredniczeniu wlasnej tozsamosci po stronie dru-
giego. Juz w latach 80. zostata ona powigzana przez Habermasa z ,,pro-
cesami uczenia si¢”. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego zapisat:

[...] racjonalne ekspresje sa z racji ich poddawalno$ci krytyce réwniez korygo-
walne: mozemy korygowac nieudane proby, mozemy identyfikowaé bledy. Idea
uzasadniania splata si¢ z ideg uczenia si¢?.

Po dokonaniu przez Habermasa na poczatku XXI wieku zwrotu
ku tematyce religijnej u czytelnika znajacego jego wczesniejsze pisma
musi pojawi¢ si¢ pytanie, czy wyznawcy religii s3 w stanie funkcjo-
nowa¢ wedtug uksztattowanego na o$wieceniowa modie mechanizmu
autorefleksji. Pytanie to dotyka wigc samych fundamentéw nowej kon-
strukcji wznoszonej przez niemieckiego filozofa.

Habermas jako orgdownik deliberatywnej formy demokracji akcen-
tuje wage samoswiadomosci i refleksyjnosci obu stron dialogu. Pod-
kresla réwniez rolg wolnosci jednostki ludzkiej. Kresli nawet ostrozna
analogie (cho¢ sam krytycznie reaguje na termin ,,analogia’) pomig-
dzy Kantowska ,,ideg wolno$ci” jako postulatem praktycznego rozumu
a ,,pragmatycznym zalozeniem racjonalno$ci poczytalnych dziataja-
cych”*®. W Habermasowskiej wizji

[...] dzialajacy intencjonalnie podmiot zdolny jest w odpowiednich warunkach podaé
mniej lub bardziej miarodajng racjg, ktora sprawia ze on (lub ona) zachowat si¢ lub
wyrazit (albo pozwolit sobie zareagowacd) tak, a nie inaczej®.

Jest to zatozenie podobne do Kantowskiego przekonania, iz ,,wol-
no$¢ jest konstytutywna dla dziatania jako «niezbywalne roszczenie
praktycznego rozumux»”#. Tak jak wolno$¢ stanowita transcendentalny
warunek mozliwos$ci filozofii moralnej i praktycznej u autora trzech
krytyk rozumu, tak samo u Habermasa racjonalnos¢ i autorefleksyjnos¢
podmiotow komunikacji okazuja si¢ konieczne do uprawiania filozofii
rozumu komunikacyjnego. Oczywiscie niemiecki filozof jest swiado-

3¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, Tom 1. Racjonalnosé dziata-
nia a racjonalnos¢ spoteczna, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 52-53.

3 Tamze, s. 47.

3% J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 29.
Tamze, s. 35.

Tamze, s. 36.

39

40
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my, ze nie kazdy partner dialogu oraz wzajemnego uczenia si¢ ostatecz-
nie okaze si¢ racjonalny. Z tego powodu zapisuje:

Zatozenie o racjonalnosci jest co prawda zatozeniem, ktére mozna obali¢, nie
jest wiedza a priori, ,,funkcjonuje” ono jako wielokrotnie sprawdzone zatozenie prag-
matyczne, ktore ogdlnie rzecz biorgc jest konstytutywne dla dziatania komunikacyjne-
go, ale w jednostkowym przypadku moze zawie$¢*!.

Status tezy o racjonalno$ci podmiotow wydaje si¢ wigc stosun-
kowo niepewny. Jest to zalozenie pragmatyczne, dowiedzione dzigki
powtarzalnemu, indukcyjnemu, zyciowemu do$wiadczeniu. Pomimo
powyzszych zastrzezen filozofia Habermasa jednoznacznie stawia na
autorefleksyjny, racjonalny podmiot. Ma to oczywiscie konsekwencje
dla Habermasowskiej wizji nowych relacji pomiedzy religia a $wiatem
swieckim. W przypadku ludzi wierzacych autor Miedzy naturalizmem
a religig oczekuje, ze proces ,,uczenia si¢ nowych postaw epistemicz-
nych” bedzie odbywac si¢ wlasnie na podstawie swiadome;j, ,,zrozumia-
lej dla samych uczestnikow rekonstrukcji przekazanych przez trady-
cje prawd wiary”*. Chodzi wigc o taka sytuacje, w ktorej uczestnik
dialogu sprawuje kontrole nad procesem uczenia si¢ i suwerennie do-
konuje translacji pomiedzy jezykiem religijnym i Swieckim. Zdaniem
Habermasa nowe postawy epistemiczne, ktérych nabywamy w trakcie
uczestniczenia w komplementarnym uczeniu si¢, nie sa jedynie ,,przy-
padkowym wynikiem procesow dostosowawczych”. Taka odpowiedz
bowiem prowadzitaby do diagnozy Foucaulta. Habermas, przywotujac
francuskiego mysliciela, zapisuje: ,,bylby to efekt wladzy dyskursu”#.
Uwazny czytelnik pism Habermasa nie musi jednak zaakceptowacé tej
prostej alternatywy: autorefleksyjny, racjonalny, panujacy nad komuni-
katem podmiot versus podmiot poddany wtadzy dyskursu. Z pewnoscia
pomigdzy tymi dwoma biegunami istniejg stanowiska posrednie. Ich
autorzy beda probowali wowczas dowodzi¢ racjonalnos$ci podmiotu
przy zachowaniu jego genealogicznych ograniczen. Oznaczatoby to, ze
mozna pozosta¢ autonomicznym, racjonalnym agentem, przyznajac si¢
roéwnoczes$nie do niepetnej zrozumiatosci gloszonych i wyznawanych
przez siebie przekonan. Jest to z pewnoscig casus wyznawcy religii,
uznajacego autorytet tradycji oraz transcendentnej sankcji, w sprawie
ktorej nigdy nie uzyska catkowitego zrozumienia. Okazuje si¢ jednak,
ze taki religijny podmiot podporzadkowany przerastajacej go tradycji

41 Tamze, s. 38.
4 Tamze, s. 122.

4 Tamze.
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nie miesci si¢ w Habermasowskiej typologii uprawnionych uczestni-
kéw nowozytnego dyskursu.

Rola pojecia genealogii sktania, by uzna¢, iz Habermas nie ma ra-
cji, stwierdzajac, ze proces uczenia si¢ i sporzadzania przektadu ma
dokonywa¢ si¢ przy zachowaniu zrozumiatosci tresci przektadu oraz
hermeneutycznej autorefleksji podmiotu dokonujacego translacji. Autor
Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci czyni wprawdzie zastrzezenie,
ze uczestnicy procesé6w komunikacyjnych ,,wiedza, ze dyskurs nigdy
nie jest definitywnie «oczyszczony» z niewyswietlonych motywow
i przymusow”. Nastepnie za$ dodaje: ,,nie mozemy si¢ oby¢ bez zato-
zenia czystej mowy i musimy si¢ pogodzi¢ z «zanieczyszczeniami»
mowy”#. Powyzsze Habermasowskie zastrzezenie nie docenia jed-
nak roli owych ,,zanieczyszczen” pojawiajacych si¢ na linii przekazu.
W wizji niemieckiego filozofa wygladaja one jedynie na drobny osad,
zbierajacy si¢ na fundamentalnie racjonalnym komunikacie przekazy-
wanym w procesie dialogu lub uczenia si¢. Nie bez powodu Haber-
mas poshuguje si¢ w powyzszym cytacie metafora ,,zanieczyszczenia”.
Przywodzi ona czytelnikowi na mys$l mozliwos¢ ,,oczyszczenia” lub
,wyklarowania” jezyka*’. Habermas nie bierze jednak pod uwagg, ze
jezyk jest groznym zywiotem, a proba dokonania ttumaczenia, czyli
wyplyniecie na jego otwarte wody, konczy si¢ niejednokrotnie utratg
sterownosci todzi thumacza*. Zjawisko to dochodzi do gtosu szczegol-
nie wtedy, gdy jezyk ma postuzy¢ jako nosnik tresci religijnych. Wie-
rzacy zanurzony w wielowiekowej tradycji religijnej nie zawsze rozu-

4 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 364.

4 We Wprowadzeniu do Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas analizuje
pojecie racjonalnosci. Konfrontuje tam ze sobg racjonalno$é ekspresji (polega ona na
wysuwaniu twierdzenia p) z pojeciem racjonalnosci dziatania (chodzi o dobor srodkow,
by na podstawie przekonania p osiggnac¢ zamierzony efekt). Autor zaznacza wowczas:
,-obydwie proby moga skonczy¢ si¢ niepowodzeniem — zamierzony konsens moze nie
dojs¢ do skutku, pozadany efekt moze nie nastapi¢. ROwniez w naturze tych niepo-
wodzen manifestuje si¢ racjonalnos$¢ ekspresji — niepowodzenia moga zosta¢ wyjas-
nione [podkreslenie: M. P.]”. Wydaje si¢ wiec, ze wedlug Habermasa sama fallibil-
no$¢ stanowi podstawe praktycznego postulatu racjonalnosci. To, 0 czym mozemy sen-
sownie powiedzie¢, ze jest ,,niejasne”, z natury swojej moze zostac ,,wyjasnione”. Por.
J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Tom 1. Racjonalnos¢ dziatania a
racjonalnos¢ spoteczna, s. 33-34.

4 W jezyku Habermasa problem ten wyrazony zostal w pytaniu: ,,Czy rozum zda-
ny jest na «otwierajace $wiaty wydarzenie jezyka, czy pozostaje zarazem sita «poru-
szajaca $wiat»?”. Niemiecki filozof jest oczywiscie skfonny broni¢ drugiego cztonu
powyzszej alternatywy roztacznej. Por. J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq,
s. 26.
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mie i nie zawsze potrafi klarownie wyjasni¢ lub uzasadni¢ praktyke
kultu.

Sygnalizowane powyzej stabosci mysli Habermasa nie przekreslaja
jednak szans na spotkanie, dialog i osiagniecie konsensusu pomiedzy
sekularyzmem 1 religia. Filozofia autora Miedzy naturalizmem a re-
ligig wymaga prawdopodobnie daleko idacej korekty, uwzglednienia
roli genealogii w procesie wykuwania tozsamos$ci nowozytnego pod-
miotu. Optymistyczna perspektywa nakreslona przed laty przez Ha-
bermasa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci wydaje si¢ jednak
osiggalna:

Racjonalnos¢ komunikacyjna przypomina dawniejsze wyobrazenia o logosie o tyle,
ze wprowadza konotacje jednoczace mocy dyskursu, ktéra bez przymusu ustanawia
konsens migdzy jego uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwycig¢zaja swoje zrazu
subiektywne poglady na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody. Rozum komunikacyj-
ny wyraza si¢ w zdecentrowanym rozumieniu $wiata®’.

W latach 80. XX wieku autor nie przeczuwatl jeszcze, ze powyzsze
stowa, stuzace charakterystyce racjonalnosci komunikacyjnej, po upty-
wie 30 lat przydadza si¢ do nakreslenia nowego horyzontu w debacie
sekularyzacyjnej. Wowczas zgodnie z sekularnym paradygmatem zapi-
sal nawet, Ze rozum komunikacyjny ma ,,czysto proceduralny charakter
oczyszczony z wszelkiej hipoteki religijnej i metafizycznej”*. Dzi$§ na
fali narastajacego postsekularyzmu ,,zdecentrowane rozumienie §wia-
ta” oraz porozumienie pomig¢dzy religia a sekularyzmem wydaja si¢
duzo blizsze.

ZAKONCZENIE

Postulat uzupetienia mysli Habermasa o aspekt genealogii pod-
miotu moze doprowadzi¢ do oslabienia instytucjonalnego prymatu
przekonan swieckich nad przekonaniami religijnymi. W ten sposob zo-
stalby przezwycigezony zarzut utrzymywania razacej dysproporcji po-
miedzy reprezentantami wspolnot religijnych a spadkobiercami mysli
Oswiecenia. Czy jednak wprowadzenie tych poprawek nie pozbawia
mysli Habermasa jej filozoficznego rdzenia? Sadze, ze tak wlasnie si¢
dzieje. Reformowanie dziela Habermasa w zaproponowany powyzej
sposob doprowadzitoby ostatecznie do przejscia autora Miedzy natura-
lizmem a religig na pozycje postsekularyzmu. Habermas natomiast jest

47 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 355.
“ Tamze, s. 356.
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daleki od dokonania podobnej wolty. Zgodnie z teza postawiong we
wstepie niniejszego artykutu nalezy podkresli¢ jeszcze raz z moca, ze
nowe otwarcie zaproponowane przez niemieckiego mysliciela w spra-
wie religii nie lokuje go wcale po stronie postmodernistycznej filozo-
fii postsekularnej. Postulowane przez autora Wierzyc¢ i wiedzie¢ dopu-
szczenie religii do grona filar6w nowozytnej racjonalnosci dokonu-
je si¢ na modernistycznych, a nie postmodernistycznych warunkach.
Z uznania postsekularnego charakteru spoleczenstwa wspolczesnej
Europy (a wigc takiego, w ktorym odnotowana zostaje obecnos¢ takze
wyznawcow religii) nie wynika zmiana roli religii w procesie legisla-
cyjnym. Z akceptacji religijnej proweniencji nowozytnych konstruktéw
politycznych i spotecznych nie wyptywa przyznanie si¢ do, szczatko-
wej chocby, religijnej tozsamosci. Z powyzszych powodow klasyfiko-
wanie Jiirgena Habermasa jako mysliciela postsekularnego wydaje sig
po prostu btedne.

THE PHILOSOPHY OF JURGEN HABERMAS
AND THE POST-SECULAR TURN

Summary

This paper deals with some of Jiirgen Habermas most recent writings concerning
the role of religion in the public sphere and the reciprocal relationships between reli-
gious believers and the advocates of secular thought. An analysis of Habermas’ philo-
sophy leads to a rebuttal of the popular thesis that includes the German thinker among
post-secular philosophers. The main arguments against the thesis are: (1) the great dis-
proportion between secular and religious contributions to legislative matters; (2) Haber-
mas’ Kantian inspiration; (3) the role of genealogy in the formation of a subject; and (4)
the idea of self-reflection.

Mitosz Puczydtowski
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