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TROSKA O DUSZE WEDLUG EPIKURA Z SAMOS

Epikurejska terapia etyczna wedtug Listu do Menojkeusa

EPIKUREJSKA TROSKA O ZDROWIE DUSZY

List do Menojkeusa zaczyna swego rodzaju, by uzy¢ stow znane-
go niemieckiego historyka filozofii, C. F. Geyera, manifest etyczny!,
ktéry wzywa wszystkich ludzi, zaréwno starszych, jak i mtodszych, do
uprawiania filozofii. Filozofia, ktdrag ma tu na mysli Epikur, autor listu,
okazuje si¢ troska o zdrowie duszy:

Nikt, ani gdy jest jeszcze mtody niech nie zwleka z filozofowaniem, ani gdy juz
stanie si¢ starcem, niech nie ustaje w filozofowaniu. Nikt bowiem nie jest ani za mtody,
ani za stary na to, by zatroszczy¢ si¢ o zdrowie swojej duszy. Ten, kto méwi, ze pora
na uprawianie filozofii jeszcze nie nadeszla, badz juz przemingla, jest podobny do tego,
ktory mowi, ze jeszcze nie nadeszla, albo juz przemingta pora na to, by by¢ szczgsli-
wym. A zatem niech uprawia filozofi¢ zardbwno mtody, jak i stary. Ten drugi — aby, po-
mimo swojej staro$ci, pozostawat ciggle mtody w swym szczgsciu, cieszac si¢ dobrami,
ktorymi obdarzyt go los w przesztosci®. Ten pierwszy za$ — aby, pomimo swojej mto-
dosci, byt juz dojrzaly w swym braku obaw wobec tego, co ma nadejs¢. Trzeba zatem

' Patrz: C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, wyd. II, Hamburg 2004, s. 45.

2 Chodzi o rado$¢ plynaca ze wspominania chwil szczescia doznawanego w prze-
sztoéci. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X 137; X 22;
Cyceron, O najwyzszym stopniu dobra i zta, 11 30, 96; Rozmowy tuskulanskie, 111 15,
32-33. Przyjemnosci epikurejskiej nie da si¢ zredukowa¢ do rozkoszy aktualnej, row-
noczesnej z jakim$ aktem bezposrednio doznawanym, jak uczyl Arystyp z Cyreny,
ktory uznawat tylko takie wlasnie rozkosze, czyli dorazne, ptynace bezposrednio z ja-
kiej$ aktywnos$ci. Oprocz tego Epikur rozni si¢ od Arystypa tym, ze wydzielit nie tylko
przyjemnosci statyczne i kinetyczne, lecz rowniez duchowe i zmystowe. Por. Dio-
genes Laertios, Zywoty, X 136.
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troszczy¢ sig¢ o to, co owocuje poczuciem szczgscia, bo jesli to mamy, mamy wszystko,
a jesli tego nie mamy, czynimy wszystko, by je mie¢?.

Zatem uprawianie filozofii wedlug Epikura to nic innego, jak tylko
swoista terapia duszy*, co nie jest niczym nowym w filozofii greckie;.
Tak przeciez mowit o niej Sokrates na kartach dialogéw Platona (chodzi
o stare porownywanie filozofii do medycyny). Mozna powiedzie¢, ze
Epikur utrzymat si¢ w tej samej tonacji, aczkolwiek nalezy do zupetie
innej tradycji filozoficznej niz Sokrates. Sokrates miat jednak co inne-
go na mys$li niz Epikur. Chodzito mu o kwestie natury czysto etycznej,
gdy Epikur myslat o autentycznej terapii duszy, czyli wyleczeniu jej
z roznorakich lekow i fobii, oczywiscie takich, ktérymi mogta si¢ za-
jac filozofia, czyli powstalych na tle niezrozumienia ludzkiej natury
i w ogole natury $wiata. Mozna by powiedzie¢, ze znowu podobny
jest w tym do Sokratesa, gdyby nie to, ze Sokrates inaczej pojmowat
ludzkg naturg. Dla Sokratesa wtasciwym, naturalnym $rodowiskiem
cztowieka jest §wiat warto$ci moralnych, bo taka jest natura duszy —
to jest moralna’®. Mozna rzec, ze dusza dla Sokratesa jest jestestwem
natury moralnej i duchowej. Przeto jej wlasciwym, niejako naturalnym
srodowiskiem i naturalnym pokarmem jest §wiat wartosci moralnych
(i duchowych), i to tu wlasnie, w sferze warto$ci moralnych, powinien
on szuka¢ swego spehnienia i szczgécia. Epikur tymczasem lokuje Zycie
cztowieka w $wiecie zmystowym i psychicznym, bo tak pojmuje ludz-
ka nature, ktorej wszystko podporzadkowuje®. Jednak i jemu chodzito

3 Diogenes Laertios, Zywoty, X 122 (przekt. whasny). Jest to oczywiscie znany
sokratejski motyw troski o duszg.

4 Por. R. Nickel, Epikur. Wege zum Gliick, Mannheim 2010, s. 16-18;
C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, Hamburg 2000, s. 45, 48; O. Gigon, Epikur.
Von der Uberwindung der Furcht, Zirich-Miinchen 1983, s. 12; Ch. Rapp, Epikur,
Stuttgart 2010, s. 19; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961, s. 211—
247.

> F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima. Introduzione di
Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milano 1997.

¢ Szerzej na temat etyki i psychologii Epikura: H.-M. Bartling, Epikur. Theorie
der Lebenskunst, Cuxhaven 1994; E. Bignone, L’ Aristotele perduto e la formatione
filosofica di Epicuro, vol. 1, Firenze 1936; C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, Ham-
burg 2000; P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, Warszawa 1992; K. Held,
Hedone und Ataraxia bei Epikur, Paderborn 2007; M. Hossenfelder, Epikur, Miin-
chen 1998; P. Innocent, Epicuro, Firenze 1975; D. Konstan, Some aspects of Epicu-
rean psychology, Leiden 1973; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961;
B. Ludwig, Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, Frankfurt a.M.
1998; R. Miiller, Die epikureische Ethik, Berlin 1991; W. E. Otto, Epikur, Stuttgart
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o0 szczescie 1 spetnienie ludzi, takze moralne, i w tym sensie byt podob-
ny do Sokratesa’.

Epikur byt oczywiscie filozofem i nie stronit od probleméw $cisle
teoretycznych. Nie byt jednak typem filozofa-uczonego, ktory wytacz-
nie rozwaza teoretyczne kwestie filozoficzne i na tym spedza swoje
filozoficzne zycie (co w Grecji bardzo rzadko si¢ zdarzato®). Wprost
przeciwnie, Epikur byl w pierwszym rzedzie ,,praktykiem”, jesli
w ogble mozna tak powiedzie¢ o filozofie. Jednak przede wszystkim
byt wychowawcg, przewodnikiem i opiekunem duchowym, a nawet,
by uzy¢ klasycznych juz sformutowan, lekarzem i stroiciclem dusz,
bo uwazal, jak powiada jedna z zachowanych (u Porfiriusza) jego
mysli, ze
[...] prozne sa rozwazania filozoficzne, ktore nie lecza ludzkich namigtnosci. Jak sztuka

leczenia do niczego si¢ nie nadaje, jesli nie uwalnia od cierpien cielesnych, tak rowniez
filozofia — jesli nie uwalnia od zta duszy?®.

I Epikur najwyrazniej czut si¢ powotany do uzdrawiania ludzi
z ich moralnych dolegliwosci i do leczenia ich choréb duchowych,
bo te wlasnie choroby (choroby duszy) uznawat za gléwna przeszko-
de na drodze do zdrowia i szczgécia duszy, co zreszta dla niego byto
jednoznaczne. Zdrowie duszy i szczg$cie — to w sumie to samo. Epi-
kur byt przekonany, ze dusza moralnie zdrowa musi by¢, juz niejako
z zatozenia, szcze$liwa, a w kazdym razie nie moze by¢ nieszczesliwa
(co na jedno wychodzi, zgodnie ze znanym epikurejskim dogmatem,
ze migdzy dobrem i jego przeciwienstwem, czyli ztem, nie ma stanow
posrednich); 1 zdolna jest sama z siebie cieszy¢ si¢ swoim szczesciem,
wewnetrznym spokojem i poczuciem wewngtrznej niezaleznosci i wol-
nosci, ugruntowanym na znajomos$ci natury (natury $§wiata i samego
siebie). Dlatego tez, zgodnie z filozoficznymi zalozeniami Epikura,
sens studiow filozoficznych w jego szkole, i w ogole filozofowania
w konwencji epikurejskiej, polegal nie na samym tylko poznawaniu
i rozszyfrowywaniu tajemnic §wiata przyrody oraz samego cztowieka,

1975; K. Pawtowski, Lathe biosas. Zyj w ukryciu. Filozoficzne postannictwo Epikura
z Samos, Lublin 2007; M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959;
D. Pesche, Introduzione a Epicuro, Roma—Bari 1990.

7 Wybitny wloski uczony, porownujac obu filozofow, nie omieszka ich nazwaé
tworcami dwoch wielkich religii: E. Bignone, L’ Aristotele perduto e la formatione
filosofica di Epicuro, vol. 1, Firenze 1936, 137.

8 Patrz: P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992.

 Porfiriusz, Do Marcelli, 31 (H. Usener, Epicurea, Leipzig 1887, 221).
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lecz wlasnie na tej (opartej, oczywiscie, na zdobytej wiedzy przyrod-
niczej i antropologicznej) ,,terapii duszy”, ktora miata catkowicie zmo-
dyfikowa¢ §wiadomos¢ uczniow i zmieni¢ ich sposob myslenia o sobie
i calym $wiecie. Sam Epikur podkres$lat to wielokrotnie w swoich
listach, takze w tych ,,naukowych”, to jest w Liscie do Herodota oraz
w Liscie do Pytoklesa, w ktorych faktycznie omawiat bardzo po-
wazne zagadnienia naukowe!®. Owa przemiana miala si¢ objawiaé
petlnym spokojem wewnetrznym, jaki ptynie z doglebnego zrozumie-
nia rzeczywistosci fizycznej, roéwniez §wiata fizycznych bogéw. Spo-
koj wewnetrzny byl symptomem duszy zdrowej, a tym samym
szczgsliwej.

Podstawa epikurejskiej terapii duszy byta oczywiscie cata filozofia
Epikura, ktora thumaczyta nature $wiata i cztowieka, ale podstawowym
srodkiem leczniczym byl tu tzw. ,,czwdrmian leczniczy”, tetrapharma-
kon, czyli cztery krotkie mysli, ktore streszczaty gtowne zasady etyki
Epikura. Zaaplikowane duszy, jako materiat do rozmyslan i medytacji,
leczyly ja z réznych gnebiacych ja lekow i fobii, a zarazem uwalniaty
z niewoli nienaturalnych i niepotrzebnych zadz, potrzeb i ambicji, zad-
reczajacych ludzi i niepozwalajacych im cieszy¢ si¢ szczesciem, do
ktorego powotata ich sama natura. To ,,poczworne lekarstwo” Epikura
przedstawiane jest zwykle w postaci czterech prostych prawd epikurej-
skich, ktore streszczaly si¢ w czterech tezach: 1) bostwo nie jest stra-
szne; 2) $mier¢ jest niczym, 2) dobro jest tatwe do zdobycia, 3) zto jest
fatwe do zniesienia; byly wiec podawane przez ich autora w postaci
tatwych do zapamigtania sentencji. Najprawdopodobniej stanowity one
najprostszy material do wspomnianych rozwazan i rozmyslan, ktore
miaty formowac¢ §wiat mysli i uczu¢ epikurejczykdéw zgodnie z zasa-
dami fizyki epikurejskiej, wnoszac do ich dusz (albo utrwalajac juz
tam obecny) spok6j duchowy, bedacy podstawg epikurejskiego poczu-
cia szczgscia. Owe sentencje zachowaty si¢ w postaci stynnych Kyriai
doxai Epikura', o ktorych wspominat jeszcze Cyceron'?. Przechowat
je w swoim dziele Diogenes Laertios'3. W nieco innej formie wystepuja
jako Sentencje Watykanskie'.

10 Patrz: Diogenes Laertios, Zywoty, X 82, 83 (List do Herodota), 85 (List do
Pytoklesa). Patrz tez: tamze X 143 (Glowne mysli, XI1).

Il Patrz: Diogenes Laertios, Zywoty, X 139-154.

12 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 17, 20.

1 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139-154.

4 Patrz: Mysli etyczne Epikura z Samos. Sentencje Watykarnskie, przektad K. Paw-
towski, ,,Meander”, 7-8/96, s. 363-369 (dalej cyt.: Sentencje Watykanskie).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

Na tych czterech prawdach czy zasadach ,,czwdérmianu lecznicze-
g0” opierata si¢, w swej zasadniczej czesci, epikurejska terapia duszy.
Zrozumienie zawartych w nich intencji miato wyleczy¢ cztowieka
z najwazniejszych przyczyn lekoéw i fobii, ktére nie pozwalaty mu
cieszy¢ si¢ zyciem, a jednocze$nie miato mu uzmystowié, jak proste
i tatwe do osiagniecia jest szczescie, a zarazem jak tatwe do zniesienia,
a przeto w sumie niestraszne jest zlo.

Za kazda z tych czterech prawd epikurejskiego tetrafarmakonu
ukrywa si¢ jakies$ lekarstwo na jeden z czterech podstawowych lekow:
przed bogami, przed $miercig, przed cierpieniem oraz przed nicosigg-
nigciem szczes$cia. Wlasnie te problemy podejmuje Epikur w swoim
Liscie do Menojkeusa.

LEK PRZED BOGAMI

Na pierwszy ogien bierze Epikur w Liscie do Menojkeusa Igk przed
bogami. Rozwigzaniu tej dolegliwosci stuzy cata teologia Epikura,
osadzona, jak cato$¢ jego filozofii, na atomistycznej fizyce (fizykal-
nej ontologii). Epikurejska teologia jest niewatpliwie interesujaca sama
w sobie, jako pewna w miarg oryginalna i ciekawa teoria. W tym miej-
scu jednak interesuje nas wylgcznie jako element epikurejskiej terapii
duszy. I w tej wilasnie roli przywotuje ja Epikur w swoim Liscie do
Menojkeusa, a nawet od niej zaczyna swoje wywody etyczne, co moze
swiadczy¢ o randze tej problematyki w jego filozofii. Na samym po-
czatku swoich wywodow na ten temat, Epikur wyznaje, ze istnienie bo-
gow jest dlan catkowicie ewidentne i niepodwazalne'>. Jego zdaniem,
wystarczajacym $wiadectwem ich istnienia jest powszechne prze§wiad-
czenie ludzi'®. OczywisScie nie sg oni tacy, jak to przedstawia wyobraz-
nia i tradycja religijna Grekow, w ktorej (zgodnie z zadawnionym antro-
pomorfizmem Grekow, wySmiewanym juz przez Ksenofanesa, ale pod-
trzymywanym pod pewnymi wzgledami, np. co do wygladu, takze przez
Epikura) owi bogowie swoim charakterem i obyczajami sg podobni do
ludzi i, tak jak oni, zdolni sa zarowno szkodzi¢, jak i pomagac ludziom.
Wedhug Epikura, tego rodzaju wyobrazenia o bogach sa niedorzeczne,
gdyz ktoca sie z boska szczesliwoscia, ktorej bogowie, wedtug niego,
zazywaja nieustannie i bez zadnych zaklécen. Bogowie bowiem, jak

'S Diogenes Laertios, Zywoty, X 123, 124 (List do Menojkeusa); X 139 (Gléw-
ne mysli).
16 Por. Cyceron, O naturze bogéw, I 16, 43-19, 50; 1 36, 100.
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pisze w pierwszej sentencji swoich Glownych mysli'’, a takze w Lis-
cie do Menojkeusa, sa nie tylko niesmiertelni, ale przede wszystkim sa
zawsze szczesliwi:

Dlatego wcielaj w zycie i rozwazaj nauki, ktdre ci nieustannie dawatem, uznajac
je za podstawowe zasady picknego (i szczgsliwego) zycia. Przede wszystkim powi-
niene$ sadzi¢, ze bostwo jest istota niesmiertelng i szczesliwa, zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pojeciem boskosci, i nie przypisuj mu niczego, co byloby obce jego
niesmiertelnos$ci i przeciwne jego szczgsliwosci. Myslac o bostwie, przypisuj mu tyl-
ko wszystko to, co stuzy zachowaniu jego szczg¢sliwosci i zarazem nieSmiertelnosci.
Bogowie istnieja. Ich poznanie jest ewidentne'®. Nie istnieja jednak tak, jak to sobie
wigkszo$¢ wyobraza, nie zwazajgc na to, co zawiera samo pojecie boskosci'®. Dlatego
nie jest bezboznikiem ten, kto nie uznaje bogow wigkszosci ludzi, lecz ten, kto przypi-
suje im mniemania wigkszo$ci. Mniemania wigkszo$ci o bogach bowiem nie opieraja
si¢ na prawdziwych spostrzezeniach?, lecz na fatszywych domniemaniach?'. Stad tez
bierze si¢ przekonanie, ze od bogéw pochodza najwigksze nieszczescia (jakie majg oni
rzekomo zsyta¢ na ztych), jak tez najwigksze dobrodziejstwa. Przyzwyczajeni? raz i na
zawsze do wlasnych zalet, tylko to, co im podobne, uznajg i przyjmuja, wszystko inne
za$, jako sobie obce, odrzucaja®.

Szczesliwose jest naturalng, niemal organiczng cechg bogow. Sg oni
szczg$liwi ze swej natury, a poza tym w ,,miedzy$§wiatowych” obsza-
rach, w ktorych pedza swoj zywot, nie ma czynnikow, ktére moglyby
wnosi¢ w ich zycie, a tym samym w szczescie, jakiekolwiek zaburze-
nia. Dlatego jest im obce wszystko to, co mogloby to szczgsécie zaklo-
ci¢. Nie ulegaja tez zadnym stabo$ciom. Smutek, gniew i inne emocje,

7 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139: ,Istota szczesliwa i niesmiertelna sama
jest wolna od ktopotow i innym ich nie przysparza, a wskutek tego obcy jest im gniew,
jak i rado$¢: wszystko to jest bowiem odznaka stabosci” (przet. K. Lesniak).

18 Istnienie bogdéw, wedtug Epikura, jest ewidentne. Por. Cyceron, O naturze
bogow, 116, 43-19, 50; 36, 100.

19 To znaczy: przypisujac bogom ludzkie cechy, zupetnie niezgodne z ich szczg$li-
woscig i niesmiertelnoscig. Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 42-43.

2 Chodzi o tzw. wizerunki bogow, to jest niezwykle subtelne ,,obrazy”, jakie do-
cieraja bezposrednio do ludzkich umystow i rodza pojecia bogow. Ludzie niestety tacza
z nimi swoje zabobony i przesady, zwiazane z niezrozumieniem praw rzadzacych zja-
wiskami naturalnymi. Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 43-19, 50.

2 Por. Cyceron, O naturze bogéw, 1 16, 42-43.

22 Podmiot zdania jest tu domy$lny. Cho¢ gramatycznie nie jest to catkiem pewne,
domyslamy si¢ jednak, ze Epikur ma tu na mysli raczej bogow, a nie ludzi. Takie tez thu-
maczenie proponuje W. Schmid, ktoéry odnosi podmiot zdania do bogow (W. Schmid,
Gotter und Menschen in der Theologie Epikurs, ,,Rheinische Museum fiir Philologie”,
NF 94 (1951), s. 97-156; por. tez: G. Arrigetti, Epicuro, Torino 1973, s. 538-539).

% Diogenes Laertios, Zywoty (List do Menojkeusa), X 123 (przekt. wiasny).
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ktore moglyby zaktoci¢ ich szczgscie, w ogole ich nie dotycza. Z tych
samych powodow nie mogg zajmowacé si¢ ludzmi i ich sprawami, jak
sadza ludzie przesadni i nieznajacy prawdy o bogach. To samo dotyczy
takze tych rzekomych bogow, ktorymi w popularnych przekonaniach
ludzi sg ciata niebieskie i w ogole meteorologiczne zjawiska niebieskie.
Nie majg one, w mysl fizycznej ontologii Epikura, nic wspolnego ze
swiatem bogow. Ich natur¢ wyznaczajg te same atomy, ktore buduja
wszystko to, co istnieje we wszech$wiecie. | nie ma tu zadnych nad-
przyrodzonych tajemnic. O wszystkim decyduja naturalne prawa fizy-
ki, zwigzane z atomistyczng konstrukcjg wszechrzeczy. One tez wyzna-
czaja zycie bogoéw. Wedtug filozofa z Samos, pospolite mniemania
o bogach sa zwyktym bluznierstwem. I podobnie religia, z catym swoim
magicznym kultem i obrzedami. Wypacza ona catkowicie rzeczywisty
obraz bogoéw. Napawa ludzi obtedng i zupelnie nieprzystajaca do na-
tury bogéw bojaznig i Igkiem przed bogami i karami, rzekomo przez
nich zsytanymi, a co gorsza, budzi ztudne oczekiwania na ich pomoc
i urojone nadzieje eschatologiczne, nijak majace si¢ do jakichkolwiek
praw zycia i $mierci.

Fizyczny, mechanistyczny wrecz obraz §wiata, jaki stworzyl Epi-
kur, wykluczyl, utrwalong w greckiej tradycji i podtrzymywana przez
niemal wszystkich greckich filozofow, idee boskiego porzadku i opatrz-
nosci, a wraz z tym jakakolwiek mozliwos¢ boskiego wplywu na $wiat.
Z tego powodu Epikur juz w starozytno$ci narazit si¢ na zarzut ateiz-
mu?*, Gwoli prawdy wypada rzec, ze jego teologia moze wywotaé po
trosze wrazenie, jakby pospolite mity i zabobony zamierzal zastapic
wlasnymi. Jednak najprawdopodobniej byt on przekonany o istnie-
niu bogdw, cho¢ oczywiscie zupelnie inaczej ich sobie wyobrazat niz
przywiazani do swojej tradycji Grecy. W Liscie do Menojkeusa wyraz-
nie sugeruje, ze cztowiek posiada niemal wrodzong ide¢ bogdw, wro-
dzona, oczywiscie, kulturowo — wiara w istnienie bogéw jest bardzo
powszechna, jest niejako elementem jakby ogolnoludzkiej kulturowe;j
$wiadomosci. Nie musi to by¢ wprawdzie §wiadectwem rzeczywistych
przekonan filozofa, a jedynie elementem swego rodzaju gry i zabie-
giem dydaktycznym, gdyz wiara w bogdw, a zwlaszcza rozwazania
i kontemplacje snute na kanwie ich szczg$liwosci, to bardzo wazny
czynnik w epikurejskiej terapii®®, jednakze wydaje si¢ bardzo prawdo-

2 Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 44, 123-124; 111 1, 3; Sextus Empiryk,
Przeciwko fizykom, 1 43.
3 Cyceron, O naturze bogow, 116, 43;117, 44;136, 100.
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podobne. W kazdym razie, przynajmniej deklaratywnie, istnienie bo-
gow jest dlan ewidentne, a tym samym nie wymaga specjalnych do-
wodow. Epikur zdaje si¢ wierzy¢, ze powszechna opinia o istnieniu
bogdw jest wystarczajagcym argumentem za ich istnieniem. Poza tym
ich istnienia, jego zdaniem, dowodza wysylane przez nich ,,wizerunki”
(eidola), ktore, dzigki swojej wyjatkowej subtelnosci, docierajg wprost
do umystu ludzi bez posrednictwa receptorow zmystowych, zwlaszcza
wtedy, gdy ludzie $pia®. Swiadcza one nie tylko o istnieniu bogdw, lecz
rowniez o ich wygladzie — oczywiscie antropomorficznym, co takze
ma prawo budzi¢ watpliwosci, ale zgodne jest z kanonika epikurejska,
wedtug ktérej medium poznawczym sg wlasnie wspomniane wizerun-
ki rzeczy, czyli swego rodzaju odbitki wysytane przez wszystkie byty
i odbierane przez receptory zmystowe, a w przypadku wizerunkow bo-
goéw — wprost przez umyst. Skadinad wiemy, ze Epikur lokuje swoich
bogdébw w obszarach miedzy Swiatami, to jest w obszarach, w ktorych
nie ma zadnych uporzadkowanych struktur oprécz samych bogow?’.
Unika tym samym, mi¢dzy innymi, boskiej nadprzyrodzonosci. Jego
bogowie sg po prostu wiaczeni w cato§¢ wszech§wiata, zbudowanego
z niezliczonych §wiatow i obszarow ,,migedzy$§wiatowych” (wlasnie
tych, w ktérych maja mieszka¢ epikurejscy bogowie). Na skutek tej lo-
kalizacji Epikur nie dopuszcza do jakichkolwiek relacji miedzy bogami
i ludZzmi, chronigc tych pierwszych od ludzkich trosk i ktopotow, ktore
moglyby zaktoci¢ ich szczescie, a tych drugich — od zabobonnego lgku
przed bogami i ztudnej nadziei na ich pomoc.

List do Menojkeusa do$¢ wyraznie pokazuje, ze teologia Epiku-
ra, niezaleznie od wszystkich zastrzezen, ktéore ma prawo budzi¢, ma
sens wyraznie terapeutyczny i shuzy przede wszystkim leczeniu ro6z-
nych schorzen duszy, powstatych na tle religijnych wierzen. Podaje
ponadto materiat do rozmy$lan i kontemplacji — kontemplacji szczgs-
cia owych mi¢dzyswiatowych bogow, ktéra tez ma cel terapeutyczny,
bo wywotuje i utrwala btogi, pogodny nastréj w psychice cztowieka,
co w $wietle psychologii epikurejskiej jest niezwykle wazne, gdyz
przybliza cztowieka do szczgsécia. Przede wszystkim jednak ma rozwiac
ludzkie leki 1 wszystkie ztudzenia, zwigzane z pospolitymi wierzeniami
w moc bogéw. Zardwno jedne, jak i drugie sa, zdaniem Epikura, cat-
kowicie bezsensowne, bo nie maja zadnego uzasadnienia w realnym

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 46-52; Cyceron, O naturze bogéw, I 37,
100; Sextus Empiryk, Przeciwko fizykom, 1 43.
27 Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 42.
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$wiecie, ktory rzadzi si¢ racjonalnym prawem, wynikajacym z atomi-
stycznej struktury rzeczy. Co wigcej, bezzasadny lgk i rownie bezzasad-
ne nadzieje zagradzaja tylko cztowiekowi droge do realnego szczescia.
Le¢k nie pozwala cztowiekowi cieszy¢ si¢ zyciem, a zludne nadzieje,
kazac czeka¢ na pomoc bogow, odbieraja mu wole dziatania. Dlatego
trzeba z nich leczy¢ ludzka §wiadomos$¢. Zapewne z tych powodow
swoje poglady teologiczne umiescit Epikur w Liscie do Menojkeusa,
ktéry poswigcony jest leczeniu duszy.

Epikur przeciwstawia si¢ greckiej tradycji religijnej, ale takze nie-
ktorym ,,uczonym” teoriom filozofow, ktore wiktajg cztowieka w mys-
lenie fatalistyczne i poczucie zalezno$ci od bogéw. Dla Epikura, prze-
konanego o absolutnej autonomii moralnej cztowieka, zarowno trady-
cyjne poglady na temat bogéw, jak poglady gloszone przez niektérych
filozofow, sa nie do przyjecia, wlasnie dlatego, ze zaprzeczaja tej auto-
nomii. Na domiar ztego wywotujg falszywe leki i urojenia, ktore sa
gléwng przyczyng wewnetrznych niepokojow i ztudnych nadziei. Tym
samym zamykaja opanowanym przez nie ludziom droge do szczgécia,
czyli do pelnego radowania si¢ $miertelnym zywotem. Zaréwno te
pospolite mniemania o bogach, jak i podobne im teorie filozofoéw, Epi-
kur traktuje jako zwykte bluznierstwo wobec ,,prawdziwych” bogow.

Epikur usituje przede wszystkim wykaza¢ niestuszno$¢ obiego-
wych, a takze filozoficznych pogladéw o bogach, a tym samym usungé
gtéwne przyczyny lgkow dreczacych ludzi na tle religijnej wiary w bo-
gow, w opatrznos¢ i fatum?. Z tych samych powodow zwalcza magie
i wrozbiarstwo?. Jego krytyka dotyczy w pierwszym rzedzie religii
greckiej, ale rowniez niektorych koncepcji filozoficznych, zwtaszcza
platonskich (o stwoércy swiata, o duszy swiata oraz o boskosci gwiazd)
i stoickich (o duszy $wiata i boskiej opatrznosci). Wszystkie te kon-
cepcje wykluczaja si¢ z epikurejska doktryng o fizycznej strukturze
wszechrzeczy. Epikur odrzuca cata mitologie grecka, ktora wplatuje
bogow we wszystkie sprawy ludzi i ich wszystkie namietno$ci®.

Niezaleznie od tej krytyki pospolitych religijnych wierzen, Epikur
i jego uczniowie czcili swoich miedzy$swiatowych bogoéw. Zgodnie ze

2 Por.: Cyceron, O przeznaczeniu, 1X 18, 19; X 22, 23; tenze, O naturze bo-
gow, 120, 54-56.

» Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 135-135; Cyceron, O naturze bogow,
1120, 56; 11 65, 162; tenze, O wrézeniu, 11 17, 39, 40; 11 65, 162.

3 Por.: Cyceron, O naturze bogéw, 1 16, 42. Wiecej odnosnie do teologii Epi-
kura: M. D. Lemke, Die Theologie Epikurs: Versuch einer Rekonstruktion, Miinchen
1973; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, s. 172-210.
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swoim pojeciem bogoéw 1 ich szczgdliwosci, niczego si¢ od nich nie
spodziewali i nie domagali. Epikur byt pono¢ bardzo religijny, cho¢ ani
nie podzielal religijnych wyobrazen o bogach, ani, tym bardziej, nie
wierzyl w magiczny kult religijny?!. Jesli uczestniczyt w religijnych
obrzedach, to tylko po to, by korzystajac z podniostej atmosfery, jaka
im towarzyszy, odda¢ si¢ medytacji prawdziwych bogow i ich szczes-
liwosci, a cieszgc si¢ ich szcze$ciem, samemu nieco z tego ich wiecz-
nego szczegscia skosztowac. Tego typu rozmyslania i medytacje przyb-
lizaty, przynajmniej uczuciowo, epikurejczykéw do medytowanych
przez nich bogdw i czynity ich zycie jakby podobnym do zycia bogow
(osobliwa wersja starego, jeszcze platonskiego ideatu ,,upodobnienia
do boga”). Mialy na celu, z jednej strony, pokazaé¢ szczgsliwos¢ bogow
jako najdoskonalszy wzorzec ludzkiego szczescia, a z drugiej strony —
udzieli¢ ludziom wzniostych i przyjemnych mysli i obrazéw do rozwa-
zan i medytacji, ktore wptywaly na wewngtrzna pogode duchowa.

LEK PRZED SMIERCIA

Najtrudniejszy do pokonania byl, jak mozna si¢ domyslac, lek przed
$miercia, ktora ktadla kres zyciu ludzkiemu 1 wszystkim jego sprawom,
nie tylko tym ztym, lecz rowniez tym dobrym, i dlatego zdawala si¢
burzy¢ sens catego ludzkiego zycia. Epikur tymczasem $mier¢ traktuje
jako zupelie normalne i catkowicie naturalne zjawisko. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nadaje jej pozytywne znaczenie, traktujac ja jako cos,
co ktadzie kres wszelkim dolegliwo$ciom, a jednocze$nie zmusza do
intensyfikacji samego zycia. Na planie swojej atomistycznej antropo-
logii, ktora opisuje cztowieka jako zwykly, cho¢ Zywy, mechanizm
atomistyczny, przedstawia $mier¢ jako catkowicie naturalny proces
rozpadu tego mechanizmu na pojedyncze martwe atomy, pozbawione
wszelkich zmystow i odczué. Smieré polega tu na tym, ze atomy, kto-
re konstytuuja caty byt czlowieka, ulegaja catkowitemu rozproszeniu.
Tym samym cztowiek przechodzi w stan niebytu. Dla Epikura $mier¢
jest ,,niczym”, w sensie bytowym. Nie oznacza niczego, co posiadalo-
by jakakolwiek form¢ bytu, czy coS, co cechowatoby si¢ jakakolwiek
aktywno$cia. Nie moze by¢ wobec tego w zaden sposob odczuwana®?,
Poniewaz zaréwno przyjemnosci, jak i przykrosci to tylko odczucia,
przeto brak tych odczué¢ oznacza réwniez brak zarowno jednych, jak

31 Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 10; Cyceron, O naturze bogoéw, 141,
115 (Cyceron mowi tu o rzekomej poboznosci Epikura).
2 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139 (Il sentencja Glownych mysli).
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i drugich (przyjemnosci i cierpien). Smieré, inaczej mowiac, unicestwia
cztowieka i wszelkie jego odczucia. Wobec tego $mierci nie ma co si¢
bac¢. Dopoki jest zycie, dopoty nie ma Smierci. A jesli juz Smier¢ jest, to
nie ma juz zycia. Pozytywny, w sensie etycznym, walor $mierci polega
na tym, ze zmusza ona cztowieka do tego, by budowat swoje szczes-
cie, mimo réznych przeszkod, juz za zycia i nie szukat go gdzies w za-
$wiatach po $mierci, a z drugiej strony — by doceniat swoje wiasne,
doczesne zycie, niezaleznie od tego jak skromne i proste by ono byto,
i wszystkie wartosci z nim zwigzane, ale tez by, ze zbytniej obawy
przed $miercia, nie byt do niego ponad miare przywiazany. Smierci nie
powinno si¢ ani pozadaé, ani obawiaé. Nie ma zwiazku ani z zywymi,
ani z umartymi. Strach przed $miercig jest bezpodstawny, bo gdy czto-
wiek istnieje, Smier¢ jest jeszcze nieobecna; gdy zas§ Smier¢ si¢ pojawia,
czlowieka juz nie ma3, Wszelkie leki i obawy, podobnie jak i nadzieje
ludzkie, zwigzane ze $miercig sg tylko czczymi urojeniami i nie maja
nic wspdlnego z tym, czym jest ona w rzeczywistosci:

Przyzwyczajaj si¢ tez do mysli, ze $mier¢ jest dla nas niczym: gdyz wszelkie dobro
i zto tkwi w odczuwaniu, tymczasem $mier¢ jest pozbawiona odczuwania. To stuszna
$wiadomo$¢ tego, ze $mier¢ nic dla nas nie znaczy, czyni $miertelno$¢ naszego zycia
czyms, czym warto si¢ radowac, nie dlatego, ze tudzi nieskonczonym czasem (zycia),
lecz dlatego, ze uwalnia od dazenia do nie$miertelnosci®. Nie istnieje bowiem w tym
zyciu nic strasznego dla tego, ktory jest rzeczywiscie przekonany co do tego, ze i w zy-
ciu nie ma nic strasznego. Dlatego tez glupcem jest ten, ktory mowi, ze boi si¢ Smierci
nie dlatego, Ze jej obecno$¢ sprawia cierpienie, lecz — $wiadomos¢ jej nadej$cia w przy-
szlo$ci (czyni to zycie bolesnym)3. Glupstwem jest ba¢ sie nadejscia tego, co nie jest
w stanie niepokoié, gdy jest. Smieré zatem, to najstraszniejsze ze wszystkich zto, jest
dla nas niczym, poniewaz gdy jesteSmy, Smierci po prostu nie ma, a gdy $Smier¢ jest, to
nas juz nie ma. Dlatego $mier¢ jest niczym zaréwno dla zywych, jak i umartych. Dla

3 Tamze, X 124-125 (List do Menojkeusa).

3% Innymi stowy, $wiadomos¢ i poczucie $miertelnosci kaze zintensyfikowaé
nasze zycie, tu i teraz, bez ogladania si¢ na jakakolwiek forme Zycia posmiertne-
0. Mamy by¢ szczesliwi juz teraz, a nie dopiero po $mierci. Tego typu oczekiwa-
nia Epikur uznaje za pospolity przesad, niezgodny z wlasciwym poznaniem ludzkiej
natury.

3% Epikur zwalcza poglad, iz nieuchronno$¢ $mierci czyni zycie bezsensownym
i bolesnym. Nie pozwala ani podda¢ si¢ zwatpieniu, bo sens zycia jest w samym zyciu,
1 poczucie $miertelnosci nie jest w stanie tego pozbawi¢. Nie kaze tez oddawac si¢
wbrew rozsadkowi tzw. rozkoszom zycia, bo te dopiero wniosa w zycie ludzkie rzeczy-
wiste poczucie bezsensu (gdyz hotdowanie im za wszelka ceng nie jest, wbrew pozo-
rom, zgodne z ludzka natura). Celem zycia jest wprawdzie szczgscie, jakie daje radowa-
nie si¢ zZyciem i jego przyjemnosciami, ale nie wszelkimi przyjemnosciami, lecz tylko
takimi, do jakich uzdatnia nas sama natura, a ta nie lubi wszelkich nadmiarow.
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tych pierwszych jest jeszcze nieobecna, a tych drugich juz nie ma*. Wigkszos$¢ tymcza-
sem albo ucieka przed $miercig, jako przed najwigkszym ztem, albo jej pragnie?’, jako
tego, co polozy kres cierpieniom ich zycia®®.

MEDRZEC EPIKUREJSKI
WOBEC ZYCIA 1 SMIERCI

Medrzec epikurejski nie wyrzeka si¢ zycia, ale tez nie boi si¢
$mierci, bo zycie nie jest mu ci¢zarem, a nieistnienia nie uwaza za zto.
Nie zalezy mu na dlugim zyciu, lecz na zyciu mozliwie przyjemnym.
Podobnie nie zalezy mu ani na zyciu pigknym, ani bynajmniej na pi¢k-
nej $mierci:

Medrzec natomiast ani nie wyrzeka si¢ zycia, ani nie boi si¢ nie zyé — bo ani
zycie nie jest dlan czym$ odpychajacym, ani $mierci nie uwaza za jakie$ zto®. I tak
jak nie wybiera pozywienia obfitszego, lecz to przyjemniejsze, tak tez cieszy si¢ nie
dhugim czasem, lecz przyjemniejszym. Ten, kto nakazuje mlodziencowi, aby dobrze
zyl, a starcowi, aby dobrze umieral, jest naiwny, nie tylko ze wzgledu na samg przy-
jemno$¢ zycia, lecz takze dlatego, ze zarowno pigknie zy¢, jak pigknie umrze¢ to
tego samego rodzaju dzialanie. Jeszcze gorszy jest ten, ktory powiada: pigknie jest
si¢ nie urodzi¢, a jesli juz si¢ urodzilo, zaraz jak najszybciej bramy Hadesu przekro-
czy¢®. Jesli rzeczywiscie mowi to rozmys$lnie i z przekonaniem, to dlaczego sam
nie opuszcza dobrowolnie tego zycia? Przeciez lezy to w jego mocy. Jesli za$ tyl-
ko zartuje, to wypowiada glupstwa w sprawach, w ktorych takie zachowanie nie
przystoi®!.

3¢ Umarli niczego nie cierpig. Por. Sentencje Watykanskie,2; Cyceron, O najwyz-

szym dobru i ztu, 11 31, 100-102.

37 Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 119; Sentencje Watykariskie, 38; 10; 2.
Epikur, w przeciwienistwie do innych filozofow, a takze powszechnie wsrod starozyt-
nych Grekoéw przyjetych pogladow, sprzeciwia si¢ samobojstwu, stojac na stanowisku,
ze kazde zycie, nawet takie, ktore wydaje si¢ zupetnie pozbawione przyjemnosci, ma
swoj sens, bo tkwi on w samym zZyciu. Jedynie nadmierne oczekiwania czynig je bez-
sensownym i nieszcze¢sliwym. Domyslamy sig, ze wielu innych filozofow, zwtaszcza ze
szkoty stoickiej, miatoby w tym wzgledzie inne zdanie. Stoicy dopuszczali dobrowolng
$mier¢.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 124-125 (przekt. wiasny).

% Por.: Sentencje Watykarnskie, 2; 10; 38; Diogenes Laertios, Zywoty, X, 119;
Cyceron, O naturze dobra i zta, 1 19, 62—64; 11 31, 100-102.

40 Cytat z Teognisa: Teognis, Elegie, 425,427. Por.: Bakchylides, V 160-161:
,,Nie urodzi¢ si¢ wcale i nigdy stonecznego nie zobaczy¢ blasku to rzecz dla ludzi naj-
lepsza” (przekt. J. Danielewicz); takze: Sofokles, Edyp w Kolonos, 1224-1227: , naj-
przedniejsza rzeczg nie zy¢, druga zasi¢ w tamte strony, skad przybyle$ raz zrodzony,
chyzym krokiem zmierzy¢” (przekt. K. Morawski).

4 Diogenes Laertios, Zywoty, X 125-126 (przekt. wiasny).
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Epikur potepia zarowno tych, ktorzy $mierci pragna, jak i tych, kto-
rzy jej si¢ obawiaja*?. Wiodac skromny zywot, medrzec epikurejski jest
zawsze szczesliwy. Nie przywigzuje si¢ do zycia, ale i nie wyczekuje
$mierci. Smier¢ dlan nie zawiera w sobie ani zadnego zta, ani dobra.
Dobro i zto bowiem zwigzane sg z odczuwaniem, a $mier¢ wlasnie tego
pozbawia. Pomigdzy $miercig a zyciem nie ma nic posredniego, tak
jak miedzy bytem i niebytem. Mgdrzec zyje w skali terazniejszoSci.
Smieré jest stanem pozabytowym, ktéry nie miesci si¢ w skali zycia
i nie moze by¢ odczuwany. Uswiadomienie sobie faktu wtasnej $mier-
telnoéci (jako nieodwotalnego skutku rozpadu fizycznej struktury
bytowej) jest bardzo waznym etapem ksztattowania w sobie §wiado-
mosci szczesliwego medrca; uwalniania od urojen i ztudzen zwigza-
nych z wiara w nie$miertelno$é¢ duszy ludzkiej. Swiadomo$¢ wiasnej
$miertelnosci nie tylko w niczym nie umniejsza rados$ci zycia, a nawet
ja poteguje, bo zmusza do docenienia tego $miertelnego zywota, jedy-
nego, jaki si¢ posiada. Oswojenie si¢ z mysla o wlasnej Smiertelnosci
petni rolg terapeutyczng — wyzwala ze strachu i fatszywych mnieman,
ktore nie pozwalajg cieszy¢ si¢ zyciem:

Kogo moglby$ uzna¢ za lepszego anizeli tego, kto ma pobozne mysli na temat
bogdw, jest catkowicie nieustraszony wobec $mierci, kto poznat cel wytyczony przez
naturg, i zrozumial, ze najwyzsze dobro jest tatwe do osiagnigcia i zdobycia, a najwyz-
sze zto jest krotkotrwate albo niewielkie tylko wyrzadza szkody?* Ten, kto szydzi sobie
z przeznaczenia*®, ktore wielu czci jako wladczyni¢ panujacg nad wszystkimi rzeczami;

4 Seneka, Listy moralne, XXIV 22 (przekt. T. Kornatowski).

4 Teza, ze zlo dlugotrwale jest latwe do zniesienia, a zto wielkie trwa krotko, uzu-
petnia sktad tzw. czwormianu leczniczego Epikura (tetrapharmakon), ktory ma leczy¢
dusze z Igku przed bogami, $§miercia i bolem, a takze obawa, ze dobro (przyjemnos¢)
jest trudne do osiagniecia. Por. Sentencje Watykariskie, 4; Diogenes Laertios, Zywo-
ty, X 140 (Glowne mysli, IV): ,,Bol cielesny nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa krotko,
a taki, ktory zaledwie przewyzsza rozkosz cielesna, nie utrzymuje si¢ przez wiele dni.
Co sig¢ za$ tyczy chordb przewlektych, to dostarczaja one ciatu wigceej przyjemnosci niz
przykrosci” (przekt. K. Lesniak).

“ Diogenes Laertios, X130-131; Cyceron, Oprzeznaczeniu,1X 18,19; X 22,
23; tenze, O naturze bogow, 1 20, 54-56. Jest to wyraznie skierowane przeciwko filo-
zofom uznajacym determinizm przyrodniczy, ktory wyznawal, migdzy innymi, wczes$-
niejszy od Epikura, atomista Demokryt. Czgsciowo uderza to rowniez w jonskich filozo-
fow przyrody, ktorzy uczyli, ze wszystko w naturze dzieje si¢ zgodnie z racjonalnym
prawem natury, ktore nie dopuszcza przypadku. Szczegdlnie jest to widoczne w filozo-
fii Logosu Heraklita z Efezu, ktora zaadaptowali stoicy, najgorliwsi w czasach Epikura
przeciwnicy jego filozofii. Wlasnie stoicy uznali, ze §wiatem rzadzi niezbywalne prawo
(naturalne i boskie zarazem), ktore z jednej strony (wobec zyjacych w zgodzie z tym
prawem) dziata jako opatrznosé¢, a z drugiej (wobec tych, ktorzy usituja zy¢ wbrew
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i twierdzi wbrew temu, ze w rzeczywistosci jedne rzeczy moga dzia¢ sig, faktycznie,
z koniecznosci, a inne za$ z przypadku, a jeszcze inne sa skutkiem naszych dziatan.
Poniewaz widzi, ze za to, co konieczne, nie jesteSmy nicodpowiedzialni, a przypadek
jest niestaly (przeto nieprzewidywalny), natomiast to, co zalezy od nas, nie podlega
zadnej (zewnegtrznej) wladzy, moze przeto, w konsekwencji, by¢ zarowno ocenione jako
naganne, jak i jako godne pochwaly. [...] Medrzec nie uznaje losu za boga, jak uwaza
wigkszos$¢ — bo nic, co bog czyni, nie dzieje si¢ w sposob nieuporzadkowany — ani tez
za jaka$ niestala przyczyng. Nie sadzi bowiem, by dobro czy zto, ktére wplywa na
szezesliwe zycie ludzi, mogto by¢ dzietem losu®, co najwyzej moze uznaé, ze zasady
(archai) wielkiego dobra i wielkiego zta moga pochodzi¢ z przypadku“.

DWIE OSTATNIE PRAWDY
CZWORMIANU LECZNICZEGO

Dwie ostatnie prawdy (o tatwosci osiagniecia dobra oraz o fat-
wosci znoszenia zla) tetrapharmakonu Epikura, czyli poczwdrnej tera-
pii, jaka aplikowat on adeptom swojej filozofii, dotycza przyjemnosci
i cierpienia, a wigc kluczowej kwestii etyki epikurejskiej. Epikur roz-
patruje ten problem na planie swego hedonizmu, ktéry mozna nazwac
hedonizmem naturalistycznym, gdyz odwotuje si¢ do natury czlo-
wieka.

Epikur, w swoim przekonaniu, opart etyke na naturalnym in-
stynkcie cztowieka. Sadzit mianowicie, ze wszystko, co czynig ludzie

temu prawu) jako wszechwtadne fatum. Wbrew temu Epikur uznaje, ze czg$¢ spraw
w naturze (a tym samym i w zyciu cztowieka) jest skutkiem przypadkowych zbiegow
roéznych okolicznosci (migdzy innymi z tego powodu wprowadzi, jako pierwszy wsrod
starozytnych filozofow, teori¢ wieloprzyczynowego, i zarazem wieloskutkowego, ttu-
maczenia zjawisk). Czasem ma na to wplyw tez wola samych ludzi, i za to sg oni sami
odpowiedzialni. Moga (a nawet powinni) w duzej mierze kierowaé¢ swoim zyciem,
a nawet uczynic je szczg§liwym, jesli tylko beda zy¢ zgodnie z natura, ktorg sa w stanie
poznac i zrozumie¢. Epikur czeSciowo tez polemizuje z tezg Demokryta, ktory rowniez
glosit istnienie konieczno$ci w przyrodzie (cho¢ w kwestiach moralnych przyznawat
czlowiekowi rolg¢ kreatywna). Epikur atomistyczng fizyk¢ Demokryta uzupetni tzw.
teorig parenklizy, ktora przyznaje atomom mozliwos¢ przypadkowych odchylen od
przypisanego im ruchu. Dzigki tym odchyleniom nie wszystko w przyrodzie dzieje si¢
wedtug koniecznych praw. Dzieja si¢ tu tez rzeczy zupehie przypadkowe. Teoria pa-
renklizy zabezpiecza tez, jesli tak mozna powiedzie¢, istnienie wolnej woli, a tym sam
daje czlowiekowi mozliwo$¢ wptywu na wlasne zycie, a przede wszystkim mozliwo$¢
budowania wlasnego szczescia.

4 Szczesliwe zycie jest dzielem samego cztowieka, wolnego w swym dziataniu,
niepodlegajacego ani losowi, ani koniecznosci.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 133-134 (przekt. wiasny). Medrzec tylko
w niewielkim stopniu zalezy od przypadku czy losu. W wigkszo$ci swoich spraw kieru-
je si¢ rozumem. Por.: Sentencje Watykanskie, 47.
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swiadomie, czynia, aby osiaggnac przyjemnosc¢ lub unikna¢ nieprzyjem-
nosci. Wszelkie poczynania i wysilki, takze etyczne, czlowieka mo-
tywuje przyjemnoscig. Przyjemnos¢, jego zdaniem, jest celem samym
W sobie; jest celem naturalnym. Wszystkie stworzenia dazg do niej in-
stynktownie, podazajac niejako za glosem natury:

Analogicznie trzeba wierzy¢, ze spo$rod pragnien jedne sa naturalne, a inne uro-
jone (nienaturalne); sposrod za$ naturalnych jedne sg konieczne, inne natomiast tylko
naturalne; z kolei spo$rod koniecznych, jedne sg konieczne do szcze$cia, inne — dobrego
stanu ciala, a jeszcze inne — w ogodle do samego zycia*’. Niezawodne rozumienie tych
spraw nakieruje kazdy wybor i kazde odrzucenie stosownie dla zdrowia ciata i spokoju
duszy*®, a to jest celem szczesliwego zycia®. Wszystkie rzeczy bowiem czynimy ze
wzgledu na to, aby$my nie cierpieli i nie byli drgczeni przez niepokdj*. Gdy tylko uzy-
skamy spokdj, natychmiast znika wszelkie wzburzenie duszy, poniewaz wtedy zadna
istota zywa nie odczuwa juz potrzeby zabiegania o cokolwiek, czego by je brakowato,
ani szukania czego$ innego, co by dopetnito dobro jej ciata czy duszy”'. Tylko wtedy
bowiem odczuwamy potrzebe przyjemnosci, gdy cierpimy z tego powodu, ze nie ma
przyjemnosci. Gdy jednak nie cierpimy, nie odczuwamy potrzeby przyjemnosci. Z tego
powodu powiadamy, ze przyjemno$¢ jest zasada (arche) i celem szczesliwego zycia.
Wiemy bowiem, ze przyjemno$¢ jest pierwszym dobrem i zgodnym z nasza naturg ™.

47 Jest to ,,kanoniczny” podziat potrzeb i dobr. Podobny znajdujemy w Gléwnych
myslach Epikura: Diogenes Laertios, Zywoty, X 149 (sent. XXIX): ,,Wérod poza-
dan mozna wyrdzni¢ naturalne i konieczne oraz naturalne i niekonieczne; sg wreszcie
i takie, ktore nie sg ani naturalne, ani konieczne, a sg tylko wytworem czczych urojen.
(Za naturalne i konieczne uwaza Epikur te, ktore przynosza ulge w cierpieniach, np.
picie gaszace pragnienie; za naturalne wprawdzie, ale niekonieczne, uwazat te, ktore
urozmaicaja tylko w pewien sposob przyjemnosé, lecz nie usuwajg bolu, np. wystaw-
ne uczty; za nienaturalne i niekonieczne — takie jak wience i posagi ku wtasnej czci”
(przekt. K. Lesniak); por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 119, 26.

4 Jest to stynna epikurejska ataraxia. Spokoj duszy jest tu czym$ dominujgcym.
Cho¢ jest zwigzany ze zdrowiem ciata, nie jest jednak oden zalezny. Dusza zdolna jest
niejako, mentalnie i uczuciowo, uniezalezni¢ si¢ od ciata. Por. Diogenes Laertios,
Zywoty, X 136-137.

4 Spokoj duszy jest podstawowym czynnikiem ludzkiego szczeScia, ale zara-
zem jest efektem epikurejskiej terapii duszy i w ogole epikurejskiego trybu zycia. Por.
Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 111 15, 33.

0 Usuniecie cierpienia i niepokoju to podstawa epikurejskiego szczescia. Brak
cierpienia 1 wyzbycie si¢ niepokoju skutkuje, niejako automatycznie, przyjemnoscia
(np. jesli przestanie bole¢ zab, miejsce bolu natychmiast zajmuje przyjemnos¢ —
Hhegatywna” przyjemno$¢ bezbolesnosci). Por. Sentencje Watykanskie, 42; Cyceron,
O najwyzszym dobru i ztu, 1 11, 37-12, 42; Usener, Epicurea, 423, 447, 448.

51 Spokoj duszy eliminuje wszelkie ,,dodatkowe” potrzeby. Wystarcza sam do
szczescia. Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 9, 62—64; Sentencje Watykan-
skie, 12; 79.

52 Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, 19, 29-10, 33.
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Od niej zaczynamy zaréwno wszelki wybor, jak i wszelkie unikanie, i do niej si¢ zwra-
camy ostatecznie, gdy odczucie traktujemy jako kryterium wszelkiego dobra (i zta)>:.

Mozna powiedzie¢, ze Epikur rozwigzal zagadnienie szczescia na
planie hedonizmu naturalistycznego, czynigc przezywanie przyjemno-
$ci motorem i sitg napedowa wszelkich ludzkich poczynan. Zaliczyt do
niej rowniez nieodczuwanie zadnego cierpienia. Zauwazajac, jak po-
wiada Plutarch, ze przyjemno$¢ w ciele bylaby jalowa, przeniost ja do
duszy, aby tu znalez¢ dla niej pozywienie i zyzne taki®*. Te przyjemnos$ci
duchowe, ktore nie maja nic wspdlnego z przyjemnosciami pospolstwa,
staly si¢ fundamentem tego, co mozna nazwac ,,zyciem epikurejskim”.
Sedno tego zycia stanowita umiej¢tnos¢ koncentrowania si¢ na zyciu
wewngetrznym, a zarazem umiejetnos¢ sterowania nim tak, by owoco-
wato duchowa radoscia, zdolng przy¢mié wptyw ujemnych czynnikow
(zdrowotnych, materialnych), wywotujacych zazwyczaj przykre prze-
zycia. Przyjemnos¢, a zwlaszcza przyjemno$¢ wewngtrzna, objawia-
jaca si¢ pogoda duchowa nawet w sytuacjach, z obiektywnego punktu
widzenia, przykrych, jest najwyzszym i ostatecznym celem zycia. Nie
jest ona $rodkiem do osiggnigcia czego$ poza nia, lecz celem. W sen-
sie etycznym zatem czlowiek jest atomistycznym agregatem zdolnym
(i dgzacym) do przezywania przyjemnosci. Do przezywania rozkoszy
uzdalnia go sama natura. Przyjemnos¢ jest naturalng pochodng zZycia.
Jesli nie kazdy cztowiek uczestniczy w tej przyjemnosci, to dzieje si¢
tak bynajmniej nie dlatego, izby byta ona dla niego niedostepna, lecz
dlatego, ze zagluszyt w sobie, niejako, nature — catkowicie natural-
ne wezwanie do radowania si¢ zyciem, niezaleznie od tego, jakie by
ono bylo w przypadkach jednostkowych. Zaghuszyl przede wszystkim
przez wychowanie w ztej (bo niezgodnej z teologia i antropologia epi-
kurejska) religijnosci, napawajacej lekiem i strachem przed bogami,
fatum, $miercig 1 karami po$miertnymi; zagluszyt przez wychowanie

53 Diogenes Laertios, Zywoty, X 127-130 (przekl. wiasny). Wrazenie przy-
jemnosci i przykro$ci stanowi kryterium wszelkiego dobra i zta. Wszelkie dobra wiaza
si¢ koniecznie z przyjemnos$cia, cho¢ niekoniecznie aktualng (wspodtczesna), bo moze
to by¢ przyjemno$¢ pozniejsza. Poza tym moze ona polegac, po prostu, na braku same-
go cierpienia czy niepokoju, ktore mogtyby by¢ konsekwencja przeciwnego wyboru.
Odnosi si¢ to takze do dobra moralnego: zto moralne réwniez powoduje cierpienia,
a dobro moralne rodzi przyjemnosci, zwykle duchowe. W innym miejscu Epikur po-
wie, ze przyjemnos$¢ taczy si¢ nierozerwalnie z prawdziwie szlachetnym zyciem. Por.
Cyceron, O najwyzszym stopniu dobra i zta, 1 11, 37-12, 42.

3% Plutarch, Nauka Epikura nie umozliwia przyjemnego zZycia, 1088 D [w:] Mo-
ralia I1, przekt. z grec. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1988, s. 2006.
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w ztym modelu osobowosci, rozbudzajacym fatszywe ambicje, pozada-
nie bogactw, wladzy, stawy i wysokiej pozycji spotecznej — wychowa-
nie, ktore nie przygotowuje ludzi do znoszenia cierpienia, chordb i ubo-
stwa. Dlatego Epikur wzywa swoich uczniow (w jednym z listow do
Pytoklesa), aby uciekali od wszelkiej paidei®. Natura ludzka, nieskre-
powana urojeniami, ktore majg swe zrodla w niewtasciwym wychowa-
niu oraz w nieznajomosci fizycznej struktury rzeczy i wynikajacych
z niej praw przyrodniczych, sama znajduje droge do tego, co jest celem
zycia czlowieka. Natura sama tez podaje sposob na osiggnigcie tego
celu. ,,Zycie epikurejskie” — to, przynajmniej w zamierzeniach Epikura,
zycie zgodne z naturg. Wszystko to, co jest cztowiekowi potrzebne do
zycia i szczegscia, zlozone jest, jego zdaniem, w samym cztowieku. Jest
przeto tatwe do zdobycia. Czlowiek ma naturalng zdolno$¢ do rozréz-
niania dobra i zla. Rozstrzyga to przez bezposrednie odczuwanie przy-
jemnosci badz przykrosci. Dobrem jest to, co sprawia przyjemnosc,
ztem — to, czego konsekwencjg jest przykros¢. Odczucie peni tu rolg
kryterium dobra i zta — analogicznie do roli wrazen zmystowych jako
kryterium prawdy i fatszu w dziedzinie poznania.

RODZAJE PRZYJEMNOSCI

Jak widaé, zagadnienie przyjemnos$ci odgrywa zasadnicza role
w etyce Epikura, zwlaszcza w jego teorii szczg$cia. Wiadomo, ze prob-
lem szcze$cia nurtowat myslicieli greckich od stuleci. Epikur rozwia-
zuje go w sposob nader osobliwy. Zgadza si¢ wprawdzie z Arystypem,
najbardziej znanym hedonistg starozytnosci, ze przyjemnos¢ jest naj-
wyzszym z dobr pozadanych przez cztowieka, ale od tego miejsca drogi
obu filozofow si¢ rozchodza. Arystyp bowiem pojmowat przyjemnosci
wyraznie sensualistycznie, wigzac je przede wszystkim z biologiczng
strong natury ludzkiej i zaspokajaniem pozadan, acz pod kontrolg ro-
zumu. Epikur natomiast ujmowat to zagadnienie znacznie szerzej. Wy-
rézniat 1 uznatl, obok przyjemnosci zmystowych, rozkosze duchowe,
a takze kinetyczne i statyczne, przeszte i przyszte. Te pierwsze (przy-
jemnosci zmystowe) wigzal z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych
i zmystowych. Dzielit je na naturalne i nienaturalne, wyrdzniajac wsrod
tych naturalnych konieczne i niekonieczne (do szczescia). Przyjemnosci
(i pozadania) nienaturalne uznat za niekonieczne i odrzucit je. Za godne

55 Diogenes Laertios, Zywoty, X 6: ,,Rozwijaj zagle i uciekaj, moj drogi, od
wszelkiej uczonosci (modetar)” (przekt. K. Lesniak).
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staran uznat jedynie rozkosze naturalne konieczne. Przyjemnos$ci natu-
ralne, ale nickonieczne (zaliczyt do tej grupy przede wszystkim zbytek
i luksus, a zwtaszcza naduzycia erotyczne) rowniez odrzucit. Najbar-
dziej zwalczal wszelkg rozwigzto$¢ ™.

W uzywaniu wszelkich dobr Epikur zalecat umiar i wstrzemigzli-
wos¢, oraz kierowanie si¢ wymogami natury, a nie jakimi$ urojeniami.
W sumie przyjemnosci cielesne konieczne sprowadzit do zaspokajania
glodu, pragnienia i zimna. W ten sposéb potrzeby i przyjemnosci du-
chowe okazaty si¢ znacznie wazniejsze od cielesnych. Wsrod nich row-
niez Epikur wyroznit takie, ktore sg naturalne i konieczne, naturalne,
ale niekonieczne oraz takie, ktore sa jednocze$nie nienaturalne i nieko-
nieczne. Do potrzeb naturalnych i koniecznych zaliczyt pragnienie po-
znania prawdy o §wiecie i pragnienie zdobycia wiedzy uwalniajacej od
strachu i urojen. Zwigzat z tym najwigksza przyjemnos¢ dostgpng czto-
wiekowi. Do potrzeb naturalnych, ale niekoniecznych wsréd ducho-
wych, zaliczyt uczucia, takie jak milo$¢, w tym uczucia macierzynskie
1 ojcowskie. Zalecat je poddawac Scistej kontroli rozumu. Przestrzegat
swoich uczniow przed poddaniem si¢ najmniejszym chocby przywia-
zaniom. Przede wszystkim przestrzegal przed uleganiem potrzebom
nienaturalnym i niekoniecznym, czyli urojonym, zwtaszcza pozadaniu
slawy 1 zaszczytow. Za rownie niebezpieczne uwazal pozadanie luksu-
su i zbytku materialnego. Najwyzej cenil sobie samowystarczalno$é:

I uznajemy samowystarczalno$¢ za wielkie dobro nie dlatego, zeby$my musie-
li stale poprzestawac¢ tylko na matym, lecz dlatego, bysSmy umieli zadowoli¢ si¢ ma-
tym wtedy, gdy nie mamy wiele. JesteSmy bowiem catkowicie przekonani, ze naj-
przyjemniej korzystaja z nadmiaru (dobr) ci, ktorzy najmniej go potrzebuja, i ze jest
tatwo zadba¢ o to, co stuzy potrzebom naturalnym, a trudno o to tylko, co jest
zbyteczne®’.

Do tego dodaje znang prawde:

Proste jedzenie sprawia tyle samo przyjemnos$ci, co wystawne potrawy, jesli tylko
zostanie ukojone cierpienie wynikajace z niezaspokojonej potrzeby. Chleb i woda spra-
wiaja najwyzsza przyjemnosc¢, gdy spozywa je ten, ktory jest w najwyzszej potrzebie.

56 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131-132. Patrz tez przyp. 61 i 62.

57 Por. Diogenes Laertios, Zywoty (Gléwne mysli, XV oraz XXI). Dobro na-
turalne jest tatwe do zdobycia. Trudne do osiggnigcia sa tak naprawde tylko dobra uro-
jone, ktore wynikajg nie z naturalnych potrzeb, lecz z cywilizacyjnych i kulturowych
mad 1 upodobar, 1 czgsto sg one efektem gry roéznych sit i zabiegoéw marketingowych.
Dlatego w jednym z listow wzywa swego ucznia, by ,,uciekal od wszelkiej paidei” (czy-
taj: od tego, co lansujg podstawowe wzorce i idealy kulturowe). Por. przyp. 51.
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Przyzwyczajenie si¢ do prostego jedzenia i niedrogiego sprzyja zdrowiu, ponadto czyni
cztowieka zaradniejszym wobec réznych koniecznych wymogow zycia®®.

Skadinad wiemy, ze wsrod potrzeb i przyjemnosci duchowych Epi-
kur umiescit przyjazn®. Cenit jg bardzo wysoko i uznawat za najcen-
niejszy nabytek cztowieka, oczywiscie ze wzgledu na korzysci i przy-
jemnosci, jakie ta ze soba niesie. Stawial ja zaraz po madrosci. Jego
koncepcja przyjazni, cho¢ odwotuje si¢ do pobudek egoistycznych, ma
w sumie charakter szlachetny. Jej jadrem bowiem jest wzajemne po-
swiecenie si¢ przyjaciot i ich wzajemna zyczliwo$¢, wolna od niewol-
niczego przywigzania i zaborczosci.

PRZYJEMNOSC KATASTEMATYCZNA

Wsrdéd wszystkich przyjemnosci najwazniejsze miejsce nalezy sie
jednak nie przyjazni, lecz tzw. przyjemnos$ci katastematycznej, przy-
jemnosci spoczynku, ktora wigze si¢ z przezywaniem samego istnienia,
zycia®,

Przyjemnos$¢ spoczynku jest kwintesencja wszystkich przyjemnosci
duchowychisamego zycia. Epikur przyktadal do niej szczegdlne znacze-
nie. Jest ona przyrodzona kazdemu zywemu organizmowi i polega na
harmonijnych ruchach atoméw, w przypadku cztowieka — atomow duszy
i ciata. Jest to najwlasciwsza i najbardziej duchowa przyjemnos¢ z wszy-
stkich ludzkich przyjemnos$ci. Od przyjemnosci kinetycznych, do kto-
rych naleza wszystkie wymienione uprzednio przyjemnos$ci zwigzane
z naturalnymi potrzebami cztowieka, rézni si¢ tym, iz nie jest wyni-
kiem zadnej aktywnos$ci zewngtrznej. Epikur kojarzy ja ze stanem bez-
bolesnosci wewnetrznej i z radoscig i $wiadomos$cia samego istnienia.
Jest to zarazem najprostsza i najtrudniejsza z wszystkich przyjemnosci.
Najprostsza, bo do jej przezywania wystarczy samo zycie. Najtrudniej-
sza, bo wymaga najwickszego opanowania mechanizmu swojej duszy.

ASCETYZM EPIKUREJSKI.
PRZYJEMNOSC JAKO NIEOBECNOSC CIERPIENIA

Z zagadnieniem przyjemnosci wigze si¢, troche paradoksalnie, za-
gadnienie ascezy epikurejskiej. Epikur byt przekonany, ze zadne roz-

8 Diogenes Laertios, Zywoty, X 130-131 (przekt. whasny). Por.: Cyceron,
O najwyzszym stopniu dobra i zta, 11 28, 90.

3 Patrz: Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, 120, 65-21, 72.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 136 (przekt. K. Lesniak).
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kosze same w sobie nie sg zte dopoty, dopoki nie wywotuja jakichs$
skutkéw negatywnych, jakie czesto wiaza si¢ z rozkoszami cielesnymi.
Przyjemnosci duchowe na og6t sg wolne od tych zagrozen, nawet jesli
w jaki$ sposob powigzane sg ze zmystowoscig cztowieka. Szczescie
jednak najbardziej zalezy od stanu ducha. Stan ciata nie jest tu najwaz-
niejszy, a w kazdym razie nie jest decydujacy i na ogoét jest do przezwy-
cigzenia (w przeciwnym wypadku doprowadzi do unicestwienia czto-
wieka). Sam Epikur, jak si¢ wydaje, przetestowal t¢ teori¢ na sobie i na
swoim zyciu. Pono¢ nawet dotkliwe bole, zwigzane z jego przewlek-
13 choroba, nie byly w stanie zakloci¢ jego wewnetrznego szczescia®l.
Co najwyzej sktaniaty go do do$¢ ascetycznego trybu zycia®?. Wyda-
je to si¢ nie przystawaé do teorii oglaszajacej rozkosz najwyzszym
dobrem i celem zycia ludzkiego. Jednak rzecz wyjasnia sam Epikur,
tlumaczac, ze gotow jest wyrzec si¢ rozkoszy, a nawet zgodzi si¢ cier-
pieé, jesli w ten sposob zdota zapobiec jeszcze wigkszemu cierpieniu®.
W jego przypadku wigzato si¢ to zapewne z jego choroba, ktéra wyma-
gata Scistej diety, ale wynikalo tez z gltoszonej przezen zasady, wedlug
ktorej najpewniejsza droga do rozkoszy nie jest bynajmniej uleganie
pozadaniom, lecz ich temperowanie. Ma tez zwigzek z tzw. negatywna
koncepcja przyjemnosci, wedhug ktorej przyjemno$¢ pojawia si¢ nieja-
ko automatycznie w miejsce wygaszonego i nieobecnego cierpienia:

Jesli wigc powiadamy, ze przyjemnosc jest celem zycia, to bynajmniej nie mamy
na mysli przyjemnos$ci ptynacych z rozwiaztosci, ani tych lezacych w rozkoszach®, jak
sadza ci, ktorzy nie znaja naszej nauki, badz jej nie podzielaja, albo Zle ja interpretuja,
lecz mamy na mysli przyjemnosci, ktore polegaja zardéwno na braku cierpienia w odnie-
sieniu do ciata, jak na braku niepokoju w odniesieniu do duszy®.

Takiego stanu duszy nie da si¢ osiagnaé przez uleganie namie¢tno-
sciom, gdyz te zwykle ciaggng si¢ w nieskonczonos¢, a wprost przeciw-
nie, przez ich temperowanie. Na tym wlasnie polega asceza epikurejska.
Dotyczy tych przyjemnosci i pozadan cielesnych, ktdrych niezaspoko-

o Tamze, X 22.

2 Tamze, X 12; ,,Sam mowi w swych listach, ze woda i zwykly chleb wystarcza
mu w zupelnosci” (przekt. K. Lesniak). Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ziu,
11 28, 90.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 129-130.

¢ W dalszej cze$ci Listu [132] Epikur dopowiada, ze ma tu na mysli rozkosze
ptynace z rozpusty, ktérym nigdy nie hotdowal.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131 (przekt. whasny). Por.: tamze, X, 119;
Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 11, 37; Usener, Epicurea, 42.
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jenie nie powoduje trwalego cierpienia. Zaliczaja si¢ do nich przede
wszystkim przyjemnosci zmystowe, zwlaszcza erotyczne:

Poniewaz to nie pijatyki, ani ustawiczne uczty, ani tez rozkosze z chtopcami i ko-
bietami, ani ryby i inne kosztowne przysmaki, ktdre ofiaruje bogato zastawiony stol,
rodzg szczesliwe zycie, lecz trzezwe rozumowanie, ktore bada przyczyny wszelkiego
wybierania i unikania (przyjemnosci i przykro$ci), oraz odpiera falszywe mniemania,
ktore sa przyczyna najczestszych niepokojow duszy .

Zalezno$¢, jaka zachodzi migdzy cnotami a zyciem przyjemnym,
wyjasnia doktadnie Cyceron w De finibus bonorum et malorum, w kt6-
rym epikurejczyk Torkwatus thumaczy, ze cnoty sg dobre ze wzgledu na
przyjemnos¢, ktora wywotuja®’. Sama cnota jednak, nawet najpigkniej-
sza, nie zapewnia jeszcze szczesliwego zycia, gdyz szczgscie jest do-
meng rozkoszy, a nie cnoty. Sama cnota nie generuje jeszcze szczgscia.
Jest jak pigkno, ktdre samo w sobie nic nie jest warte, jesli nie przynosi
zadnej rozkoszy. ,,Cnoty — uczy Epikur — maja warto$¢ tylko ze wzgle-
du na przyjemnos$¢, a nie same dla siebie, tak jak sztuka lecznicza ma
warto$¢ ze wzgledu na zdrowie”®. Jednak jest czyms, bez czego nie
mozna sobie wyobrazi¢ zycia w pelni szczesliwego. Poswiadcza to tez
Diogenes Laertios w zakonczeniu swego wyktadu o filozofii Epikura:
-Zgodnie ze stowami Epikura, cnota jest jedyna warto$cia nierozerwal-
nie zwigzang z przyjemnoscia; wszystko inne da si¢ od niej oddzieli¢,
jak np. smaczne potrawy”®. Jeszcze mocniej pisze o tym sam Epikur
w Liscie do Menojkeusa:

Z tego wszystkiego wynika, ze zasada (arche) i najwyzszym dobrem jest rozsadek.
Dlatego rozsadek jest cenniejszy nawet od filozofii. Od niego pochodza wszystkie po-
zostale cnoty, poniewaz uczy, ze nie jest mozliwym zy¢ przyjemnie, jesli nie zyje si¢
rozsadnie, pigknie i sprawiedliwie, ani tez rozsadnie, pigknie i sprawiedliwie, jesli nie
zyje si¢ przyjemnie. Cnoty sa bowiem tej samej natury, co przyjemne zycie, a zycie
przyjemne jest nierozerwalnie z nimi zwigzane ™.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 132 (przekt. whasny).

7 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 9, 29-10, 33. Por. Cyceron, O po-
winnosciach, 111 118. Patrz tez Diogenes Laertios, Zywoty, X 128 (przekl.
K. Leéniak).

8 Diogenes Laertios, Zywoty, X 138 (przekt. K. Lesniak).

% Tamze (przekt. K. Le$niak).

™ Diogenes Laertios, Zywoty, X 132 (przekt. wiasny). Por. Sentencje Wa-
tykanskie, 5; takze: Diogenes Laertios, Zywoty, X, 140 (Glowne mysli, V): ,Nie
mozna zy¢ przyjemnie, jesli si¢ nie zyje madrze, uczciwie i sprawiedliwie [ani nie
mozna zy¢ madrze, uczciwie i sprawiedliwie, jesli si¢ nie zyje przyjemnie]. Komu
wigc brak chociazby jednej z tych rzeczy, np. zycia madrego, ten juz nie moze zy¢
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Zarowno cnoty (rozsadek, sprawiedliwos$¢ i wszelkie inne cnoty),
jak i przyjemno$¢ sa owocem zycia naturalnego, czyli zgodnego z na-
turg, do ktorego ona sama przystosowata cztowieka. Natura przysposa-
bia cztowieka do zycia sprawiedliwego, prawego, uczciwego, a zarazem
przyjemnego. Przyjemnos$¢ i prawos¢ si¢ nie wykluczaja. Co wigcej, sa
ze sobg Scisle powigzane. Uzupelniajg si¢ wzajemnie, czynigc zycie
w pelni naturalnym. W tym ujawnia si¢ hedonizm naturalistyczny
Epikura, ktory zwykt byl mowi¢, ze ,,zasada i korzeniem wszelkiego
dobra jest przyjemno$¢ zotadka (czyli przyjemnosci przyrodzone ludz-
kiej naturze), i kazda rzecz cenna i wyborna ma do niej odniesienie”’!.
Natura ludzka sama pokazuje, ze przyjemno$¢ jest najwyzszym dobrem.
Cztowiek dazy do niej niejako instynktownie. Cnoty epikurejskie maja
charakter etyczny i naturalistyczny zarazem, bo wigzg si¢ z naturalnym
dazeniem do szczg$cia. Mozna powiedzie¢, ze cnoty wprzegnigte sa
w to dazenie do szczescia. Bez tych cnot nie mozna zy¢ szczesliwie.
Takze cnota ,,madrosci”, o ktorej Epikur pisze w Liscie do Menojkeusa,
nie ma charakteru intelektualnego, lecz etyczny. Dotyczy mianowicie
wyboru migdzy dobrem a ztem, dobrem i ztem w sensie hedonistycz-
nym, czyli migdzy przyjemnoscia i bolem. Tak rozumiana ,,madros¢”
ma decydowac i rozstrzyga¢ o tym, co jest korzystne badz nie, ze
wzgledu na spodziewang przyjemno$¢ czy cierpienie’. Nie jest zatem
wyrazem intelektualizmu, lecz hedonizmu naturalistycznego. [ zawsze
kojarzy si¢ z umiarem”. Podobnie cnota umiarkowania jest cenna, bo
pozwala unikna¢ zmartwien i ktopotow, jakie zwykle towarzyszg wy-
stawnemu zyciu. Poza tym zapewnia ona zdrowie oraz dobra kondycje
cielesng i psychiczna, co jest nieodzownym elementem wewngtrzne-
g0 poczucia szczescia. Niezaleznie od tego cnota umiaru przysposabia
cztowieka do pehniejszego przezywania stosownych przyjemnosci, gdy
bedzie to mozliwe.

przyjemnie, chociazby nawet zyt i uczciwie, i sprawiedliwie” (przekt. K. Lesniak).
Por. tez: Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 111 20, 48: ,,Epikur twierdzi, Zze nie mozna
zy¢ przyjemnie, nie zyjac cnotliwie; powiada, ze los nie ma zadnej wladzy nad medr-
cem; skromne pozywienie przedktada nad wystawne; utrzymuje, ze nie ma ani jednej
chwili, w ktérej cztowiek madry bylby nieszczesliwy” (przekt. J. Smigaj) [w:] Cy-
ceron, Pisma filozoficzne, tom I1I, PWN, Warszawa 1961, s. 615; Patrz tez: Dioge-
nes Laertios, Zywoty, X 133-135; Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 13,
42-16, 54.

7' Por. Usener, 278.

2 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131-132.

” Tamze, X 130-131.
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WYCHOWAWCZY SENS HEDONIZMU EPIKURA

Nauka Epikura o przyjemnosci jako najwyzszym dobru i celu czlo-
wieka obwarowana jest pewnymi zastrzezeniami. Nie wszystkie przy-
jemnosci, jego zdaniem, mozna i nalezy wybiera¢. Wybiera¢ nalezy tyl-
ko przyjemnosci naturalne konieczne, ktore wigza si¢ z zaspokajaniem
najprostszych i1 koniecznych potrzeb biologicznych. Epikur przyspo-
sabia swoich uczniéw do poprzestawania na tych najprostszych i naj-
skromniejszych przyjemnosciach, a zaleca unikaé¢ tych wyszukanych.
Seneka podaje jego mys$l nastepujaco: ,,Najwiekszym bogactwem jest
prawem natury ustanowione ubdstwo”’*. Epikur nie propaguje jednak
skrajnego ascetyzmu. Jego ascetyzm jest bardzo umiarkowany, a przede
wszystkim podporzadkowany jest przezywaniu przyjemnosci. Pewien
ascetyzm, umiar oraz rozwaga w wyborze i korzystaniu z przyjemnosci
maja na celu nie eliminacj¢ przyjemnosci, a glebsze ich przezywanie,
a zarazem nie dopuszczajg do uzaleznienia si¢ od nich.

Na planie swojej pedagogiki i duchowej terapii, Epikur, dazac do
przemiany mentalnos$ci etycznej swoich ucznidow, odrzuca nie tylko
pospolite ideaty zyciowe, lecz rowniez filozoficzne, takie jak stoic-
ki czy platonski. Platonski ideat ,,zycia teoretycznego” (duchowego)
czy stoicki ideat ,,zycia rozumnego” zaliczyl do tych samych urojen,
co pospolite mniemania o dobru i szczesciu cztowieka. Platonski ideat
jest bowiem zdecydowanie antyhedonistyczny, a do tego ukierunkowu-
je ludzi na $wiat wartosci nadprzyrodzonych i zycie z nimi zwigzane,
ktore Epikur ktadzie wsroéd mitologicznych urojen i zabobondw. Stoic-
ki za$§ przyjmuje przyjemnosci naturalne nie za cel dziatan, lecz wy-
tacznie za $rodek podporzadkowany gtéwnemu celowi wytyczonemu
przez rozumng opatrznos¢, co dla filozofa Ogrodu réwniez jest nie do
przyjecia™.

Mogtoby si¢ wydawac, ze teoria rozkoszy petni w filozofii epiku-
rejskiej role swego rodzaju klucza, stuzacego do rozwiktania trudne-
go zagadnienia ludzkiego szczegscia i zwigzanej z nim filozofii zycia.

" Seneka, Listy moralne, IV 10 (przekt. W. Kornatowski).

5 Wedhug stoikéw pierwotnym popedem cztowieka nie jest dazenie do rozkoszy,
lecz do zachowania wiasnej istoty. Najwyzszym celem, wedtug nich, jest zycie zgod-
ne z natura, natura wlasna i natura wszech$wiata, gdyz dusza ludzka jest fragmentem
duszy $wiata. Naturalno$¢ zycia wedlug stoikow polega na postgpowaniu zgodnym
z wewnetrznym glosem i z wola Boga. Jest to zycie w porzadku powinnosci i cnoty,
rozumianej jako harmonijne usposobienie duszy. Na tym witasnie polega, wedtug sto-
ikow, szczescie cztowieka jako istoty rozumnej. Dobrami samymi w sobie s3 tu cnota
i nierozerwalnie z nig zlgczona rozumnosc.
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Rozroznienie potrzeb naturalnych i nienaturalnych, koniecznych i nie-
koniecznych, duchowych i zmystowych, kinetycznych i statycznych,
a nade wszystko sprowadzenie przyjemnosci do negatywnego stanu
nieodczuwania bolu, sugerowatoby, ze to wywyzszenie przyjemnosci
do roli najwyzszego dobra jest tylko swoistym zabiegiem dydaktycz-
nym. Jednak jest to teoria zwigzana z calym empirycznym i mecha-
nistycznym rozumieniem rzeczywistosci. Doznawanie przyjemnosci
i bolu jest pierwszym stadium poznawania siebie samego i swoich po-
wigzan ze $wiatem zewnetrznym. Epikur byt najprawdopodobniej do
tej teorii rownie przekonany, jak do swej teorii poznania. Stad jego
przeswiadczenie o jej stusznosci i zarliwos¢ apostolska, z jaka ja pro-
paguje. Przyktadem na to sg zachowane listy Epikura, zwlaszcza List
do Menojkeusa.

THE CARE OF THE SOUL ACCORDING TO EPICURUS OF SAMOS.
EPICUREAN ETHICAL THERAPY ACCORDING TO THE LETTER
TO MENOECEUS

Summary

The paper presents the essential elements of Epicurean care of the human soul,
or care of the health of the soul, according to the Letter to Menoeceus by Epicurus of
Samos. Epicurus’ therapy of the soul is based upon his entire philosophy, which expla-
ined the nature of the world and the nature of man in terms of physics. Nevertheless,
the principal remedy is the ,,fourfold drug” (tetrapharmakon), or Epicurus’ four brief
reflections that summed up the major points of his ethics. When applied to the soul,
these reflections became the objects of study and meditation, curing the soul of various
phobias that affected it. At the same time, those reflections were intended to liberate
the soul from unnatural and superfluous desires, needs, and ambitions that tormented
people and hindered them from achieving happiness, to which they tend by nature.

Kazimierz Pawtowski
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