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WSTEP

Platonska struktura rzeczywistosci i koncepcja bytu stanowig pod-
waliny pod chyba wszystkie pozniejsze, szczegolnie chrzescijanskie,
koncepcje $wiata i Boga. Wprowadzony przez Platona i bardzo moc-
no podkreslony rozdziat miedzy $wiatem intelektualnym (duchowym)
a materialnym zostal podtrzymany przez europejskich myslicieli p6z-
niejszych wiekow, cho¢ ostabiaty go koncepcje emanacyjne, notabene
rowniez inspirowane tradycja platonska. Przyznaé trzeba, ze w poz-
niejszych czasach pojawito si¢ niewiele tak glebokich rozwazan nad
bytem jako ostatecznym przedmiotem wiedzy filozoficznej. Niniejszy
artykul poswigcony jest analizie platonskich rozwazan, mianowicie do-
tyczy problemu istnienia przedmiotow $wiata zjawiskowego, a wigc —
metaforycznie za Platonem moéwiac — przedmiotéw znajdujacych sie
wewnatrz jaskini.

Zastrzec trzeba, ze zamiarem, ktéry ma by¢ zrealizowany w arty-
kule, nie jest w zadnej mierze rozstrzygnigcie w sprawie ostatecznego,
wlasciwego rozumienia nauk Platona; artykut nie referuje nawet wigk-
szosci waznych glosow w sprawie tych nauk, lecz prezentuje raptem
kilka uje¢ tego zagadnienia, biorac przy tym pod uwage szczeg6lnie
stanowiska z obszaru polskiej filozofii. Wychodzimy od stanowiska
Wiadystawa Strozewskiego, ktore czynimy punktem odniesienia dla
innych interpretacji platonskiej teorii $wiata materialnego. Zwracamy
jednoczes$nie uwage, ze tekst ma charakter swobodnej filozoficznej
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refleksji i otwarty pozostaje na wiele gtoséw krytycznych i dyskusyj-
nych, a przede wszystkim na inne stanowiska filozoficzne.

Problemy z wtasciwym odczytaniem nauk Platona towarzysza
interpretatorom i komentatorom od czasow starozytnych. Nie ist-
nieje pelna zgoda co do tego, z jaka iloscig naukowych paradygma-
tow interpretacyjnych mamy do czynienia do tej pory. Dla przykta-
du, Giovanni Reale przyjmuje, ze Platon interpretowany byt juz na
trzy sposoby: interpretacja bezposrednich uczniow, wsrdd ktorych
wymieni¢ nalezy Arystotelesa, Seuzypa i Ksenokratesa, nastepnie
interpretacja neoplatonska, ktéra dominowata do poczatku XIX
wieku, za$ jako ostatniag Reale podaje interpretacje¢ romantyczna,
autorstwa Friedricha Schleiermachera, ktora stosowat takze Hegel,
a ktora odrzucata zupetnie znaczenie ,,nauk niepisanych”!. Inaczej do
zagadnienia podchodzi Zwolski, ktéry mowi o ,,siedmiorakim Plato-
nie”, migdzy innymi: Platonie dialogow, Platonie hellenskim i rzym-
skim, Platonie chrzescijanskiego $redniowiecza i Platonie filologii
nowozytne;j>.

PODSTAWA FILOZOFICZNA

Rozwazania nad struktura ontyczna §wiata w filozofii Platona war-
to rozpocza¢ od wspomnienia wybranych fragmentow VII ksiggi Pan-
stwa. W ksiedze tej Platon pozostawil najpetniejszy i najbogatszy opis
tego zagadnienia, zostata tam zawarta stynna metafora struktury $wiata,
dzielacego si¢ na $wiat zmystowy i §wiat idei. Opowies¢ Platona jest
pelna istotnych szczegotow, ktore wymagaja uwaznego odczytania i in-
terpretacji. Czytamy w Panstwie:

Do groty prowadzi wejécie zwrdcone ku $wiathu, szerokie na catg szerokos¢ jaskini
[...] Z gory i z daleka pada na nich [wigzniéw — P.T.] $wiatlo ognia, ktory si¢ pali za
ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie gora $ciezka, wzdtuz
ktorej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed
publicznodcia stoi przepierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki [Paristwo,
ks. VII, 514b]°.

' Por. E. I. Zielinski, Giovanniego Reale nowa interpretacja mysli Platona [w:]
Platon. Nowa interpretacja, red. A. Kijewska, E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1993, s. 12-13.

2 E. Zwolski, Niepokéj o Platona [w:] Platon. Nowa interpretacja, red. A. Ki-
jewska, E. . Zielinski, s. 145.

3 Wszystkie cytaty z Parnstwa pochodzg z: Platon, Parstwo, przet. W. Wit-
wicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.
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Platon poréwnuje $wiat zmystowy do wnetrza jaskini, w ktorej
uwigzieni ludzie zmuszeni sa do tego, by stale wpatrywacé si¢ w cienie
ukazujace si¢ na jej $cianie. Przyczyng ich pojawiania si¢ jest ogien,
palacy sie za plecami wieznidw. Zgodnie z interpretacja przedstawiong
przez Wiladyslawa Strozewskiego przedmioty noszone za murem sym-
bolizuja przedmioty fizyczne, cienie nazywane sa za$ odbicia-
mi. Cala przestrzen jaskini stanowi sfer¢ zjawisk, co oznacza, ze zja-
wiskiem jest zarowno przedmiot fizyczny, jak i odbicie. Nazewnictwo
to przyjmujemy jako wyjsciowe do rozwazan, ktorych celem bedzie
pokazanie, jak réznorodnie przedmioty te mogg by¢ rozumiane i jak
wielorakie zachodzi¢ moga migedzy nimi zwigzki. W tym miejscu nale-
zy zacytowac interpretacje graficzng Strozewskiego*:

ZJAWISKA BYTY
A D C E B
Porzadek odbicia przedmioty przedmioty matematyki idee
ontyczny eikones fizyczne ta geometria
eikasia pistis dianoia noesis

Porzadek | poréwnywanie
poznawczy

doksa episteme

Zauwazmy, ze jesli chodzi o pojecie przedmiotu zmystowego, to
zastosowane przez Strozewskiego pojecie ,,zjawiska” w do$¢ duzym
stopniu odnosi si¢ do sfery widzialnej, nie uSwiadamiajgc od razu, ze
pod pojeciem ,,zjawiska” kry¢ si¢ moze rowniez sfera wrazen dotyko-
wych i stuchowych. Ponadto Strozewski okresla pojeciem ,,$wiata zja-
wiskowego” calg przestrzen jaskini, przesadzajac o dostepnosci zmy-
stowej (,,zjawiskowosci”, zjawianiu si¢) przedmiotdéw fizycznych, co,
jak okaze si¢ w ponizszych rozwazaniach, nie jest sprawa oczywista.

Réznice w nazewnictwie przedmiotéw $wiata zjawiskowego po-
jawia si¢ jeszcze wielokrotnie w dalszej cze$ci rozwazan, gdyz niemal
wszyscy przywolani interpretatorzy stosuja wiasne okreslenia przed-
miotow przedstawionych w metaforze jaskini. Choc¢by z tego powo-
du uzasadnione wydaje si¢ wybranie jednego systemu pojeciowego
i uczynienie go punktem odniesienia dla innych teorii, nie przesadzajac
0 jego bezwzglednej stusznosci.

Powszechnie znana metafora jaskini nie jest jedyna, ktora Platon
zawarl na stronach Panstwa. Nieco wczesniej, w kontekscie relacji

4+ W. Strozewski, Wykiady o Platonie. Ontologia, Uniwersytet Jagiellonski, Kra-
kow 1992, s. 92.
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miedzy $wiatem zmystowym a realnym3, filozof uzywa metafory linii.
W VI ksigdze omawianego dialogu Platon tlumaczy strukture rzeczy-
wistosci, piszac, ze dzieli si¢ ona na dwie nierdwne czesci, niczym od-
cinek. Wieksza jego cze$¢ stanowi Swiat zmystowy (genos horoton),
mniejszg za$ §wiat realny lub rozumowy (genos noeton)®. Nierowny
podziat rzeczywistosci wynika z cech, jakie przypisuje Platon obu
$wiatom: zasadnicza cechg idei jest jednos¢, zas przedmiotow zmysto-
wych — wielo$¢, zmienno$¢ i roznorodnos$¢. Wyrazit to w pelni polski
komentator Wiadystaw Witwicki, piszac, iz: ,,kazdemu przedmiotowi
mysli zwykto odpowiada¢ duzo przedmiotow widzialnych”’. Interpre-
tacja taka niesie za sobg istotne konsekwencje, ktore podamy potem,
teraz wro¢my jeszcze na chwile do metafory odcinka. Platon kaze,
by obydwie czgsci odcinka znow podzieli¢ na dwie nierowne czgsci,
w wyniku czego otrzymamy odcinek podzielony na cztery rézne czesci.
Uzywajac wlasnego systemu pojeciowego, Witwicki thumaczy, iz w $wie-
cie zmystowym (w niniejszej artykule rozumie si¢ pod tym pojeciem,
za Strézewskim, $wiat zjawiskowy) istnieja dwie plaszczyzny: odwzo-
rowania przedmiotow widzialnych (tu: odbicie) oraz przedmioty od-
wzorowywane (tu: przedmioty fizyczne) (Panstwo, ks. VI, 509d-510a).
Aby wyjasni¢ nierowny podziat odcinkéw, mamy si¢ znéw postuzy¢
zatozeniem o wzrastaniu jedno$ci przedmiotéw w miarg ich doskona-
lenia si¢ — przedmiotoéw fizycznych jest mniej niz przedmiotéw zmy-
stowych, poniewaz przedmioty fizyczne w stopniu wigkszym realizujg
zasade jednosci. Zwro¢my teraz uwage na konsekwencje wynikajace
z przyjecia takiego zalozenia: o ile w $wiecie zmyslowym istniejg je-
dynie przedmioty zaktualizowane, o tyle przyjac trzeba, ze w $wiecie
idei istnie¢ powinny idee przedmiotow, ktore istniaty, istnieja, zaistnie-
ja lub nigdy nie zaistniejg w Swiecie materialnym (pozostang w poten-
cji). Trudno oczywiscie wyrokowac na temat liczby tych przedmiotow,
ale najpewniej osiagnetyby one liczbe wigksza niz liczba aktualizacji
idei jednostkowych w §wiecie materialnym. Rozumowanie to moze by¢
stuszne, ale sprzeciwia si¢ pryncypialnej zasadzie jednosci idei, ktorej
z calg pewnoscig bronitby Platon. Okoliczno$¢ t¢ zauwaza kolejny pol-
ski komentator Platona, Adam Krokiewicz, piszagc o wzajemnym prze-

5 Uzywam tu konsekwentnie okre$lenia realnosci, ktore odnies¢ mozna do
okreslenia, ze realne istnienie jest samoistne i pierwotne egzystencjalnie, to znaczy
nie potrzebuje do swego powstania i utrzymania si¢ przedmiotow z innej sfery
bytowej.

¢ Por. W. Witwicki w komentarzu do: Platon, Panstwo, ks. V1, s. 216.

7 Tamze.
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nikaniu si¢ idei i tworzeniu przez nie pewnej jednos$ci niepodzielne;j.
Argument ten nie ma jednak, jak sadzimy, mocy rozstrzygajacej®, nie
wiadomo, na podstawie ktorego fragmentu z Platona jest wniesiony.

Nauka o hierarchicznej strukturze §wiata uzupetniona zostaje row-
niez w V ksigdze Panstwa, w metaforze snu. Platon naucza tu, ze prze-
bywanie w jaskini pordwna¢ mozna do stanu umystu cztowieka $nig-
cego: wigzniowie przekonani sg, ze istnieje tylko jedna rzeczywistosc,
ktéra prezentuje si¢ przed ich oczyma, sadza, ze owa rzeczywisto$¢ jest
zbiorem przedmiotéw oryginalnych®. Jesli wigzniowi uda si¢ opusci¢
jaskinig, to wchodzi on w stan umystu, ktéry metaforycznie nazwany
zostat stanem czuwania, polegajacym na uswiadomieniu sobie, ze ist-
niejg dwie klasy przedmiotéw i ze przedmioty, ktore znajdowaty sig
przed nim na Scianie jaskini, sg jedynie kopiami przedmiotéw orygi-
nalnych'°.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy przedstawione powyzej
metafory (metafora jaskini, odcinka i snu) odnosza si¢ do tego samego
zagadnienia: wyjasniaja strukture rzeczywisto$ci i relacje migdzy dwo-
ma jej sktadnikami: przedmiotami idealnymi oraz przedmiotami zja-
wiskowymi. Metafory uzyte przez Platona potwierdzaja hierarchiczng
strukture rzeczywistosci.

STRUKTURA SWIATA WYLANIAJACA SIE
7Z ANALIZY MITOW

Idee stanowia w filozofii Platona wlasciwy przedmiot wiedzy, sa
wieczne, niezmienne i doskonate, stojac na samym szczycie hierarchii
bytowej, sa prawzorem dla wszystkich przedmiotow niedoskonatych.
Platon, chcac wyjasni¢, ze najwyzsza idea Dobra jest miarg wszyst-
kiego, wprowadza do $wiata tad i harmonie, pisze, ,,ze ona jest dla
wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pickne, ze w $wiecie

8 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Wydawnictwo Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 299.

° Austin pisze: ,,Dlaczego Platon opisuje ten pierwszy stan jako stan $nienia? Po-
niewaz bledy, jakie tu popetniamy, znajduja swe doktadne odwzorowanie w bledach, ja-
kie czynimy w snach, gdy majac przed soba obrazy senne, nie tylko nie odrézniamy ich
od rzeczy materialnych, lecz zaktadamy, ze to, co si¢ przed nami przesuwa, to rzeczy
materialne” [w:] J. L. Austin, Mdowienie i poznawanie: rozprawy i wykiady filozoficz-
ne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 388.

10" Szczegotowo zagadnienie to omawia: J. L. Austin, Mdwienie i poznawanie,
s. 387-388.
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widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie mysli ona
panuje i rodzi prawdg i rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry ma poste-
powacé rozumnie” (Panstwo, ks. VII, 517b-c). Idea Dobra jest wiec nie
tylko zrodtem harmonii §wiata, ale rowniez zasad zycia codziennego,
etyki czy filozofii praktyczne;j.

Podstawowe okreslenie idei przekaza¢ mozna, przytaczajac stowa
Stréozewskiego, ktory w swoich Wykladach o Platonie podaje za Rit-
terem sze$¢ znaczen pojecia idea u Platona: ,,1. zewnetrzny wyglad,
2. struktura albo warunek, 3. tre$¢ poznania, 4. samo pojecie, 5. gatu-
nek lub rodzaj, 6. obiektywna rzeczywistos¢”!!. Ritter wytozyt swoje
poglady pod koniec XIX wieku, natomiast w polowie wieku XX roz-
powszechnil si¢ poglad (ktorego przedstawicielem byl miedzy inny-
mi David Ross!?), iz Platonowi od poczatku chodzito o jedng jedyna,
obiektywnie istniejaca idee'’. Wskazujg na to stowa Platona z dialogu
Uczta, gdzie filozof nie pisze o wiedzy na temat poszczeg6lnych jed-
nostkowych idei, ale naucza o jednej, najwyzszej idei Dobra. Wyktad
ten uzupetnia wywod z Timajosa, w ktorym filozof wyrdznia juz tylko
dwie sfery ontyczne: to, co wieczne i niezmienne, oraz to, co stwo-
rzone i faktycznie nieistniejgce'®. Najwazniejsza cecha idei Dobra jest
jedno$c¢?, za$ filozofem jest ten, kto potrafi sprowadzi¢ wielo§¢ oraz
zmienno$¢ $wiata zmyslowego do jednej niezmiennej zasady. Droga
wyjscia z jaskini, a wigc droga wznoszaca, stanowi obraz intelektual-
nego jednoczenia $wiata, droga powrotna w glab jaskini jest za$ proce-
sem odwrotnym: od najwyzszej idei Dobra, poprzez idee jednostkowe
i przedmioty matematyki, schodzi si¢ w $§wiat materialny i zmystowy.

WIELOSC INTERPRETACIJI ONTOLOGII PLATONA

Zaprezentowana powyzej proba przedstawienia wybranych punk-
tow ontologii Platona nie jest wolna od wieloznaczno$ci. Wynikaja one

" Por. C. Ritter, Neue Untersuchungen tiber Platon, Miinchen 1910, s. 228-326.
Cyt. za: W. Strozewski, Wykiady o Platonie, s. 31.

12 Por. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1966, s. 15.

13 Por. rozwazania G. Realego na temat pojecia idei: Kilka uscislert odnosnie do
terminu «ideay i jego znaczenia [w:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 88-91.

4 Por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, s. 50.

15 Por. tez stanowisko G. Realego, ktory jako cechy idei wymienia: inteligibilno$¢,
niecielesnos¢, bytowos¢ w sensie petnym, niezmiennos¢, samoistno$¢ oraz jednosc [w:]
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 91-92.
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przede wszystkim z metaforycznego jezyka dialogéw Platona, stawia-
jacego czytelnika przed koniecznoscig wyinterpretowania tresci filozo-
ficznych z symbolicznych. Analizujac relacje miedzy §wiatem zjawi-
skowym a $wiatem idei, Strézewski zaznacza, ze chociaz tatwo przyjaé
zatozenie transcendentalno$ci idei, to twierdzenia takiego Platon nie
udowodnit w zadnym dialogu'®. Przypomnijmy, ze wedlug Strozew-
skiego Platon dzieli rzeczywisto$¢ na cztery nastgpujace poziomy: dwa
odnoszace si¢ do $§wiata zjawisk, przedmioty fizyczne (przez Witwic-
kiego nazwane ,,przedmiotami odwzorowanymi”'’, o ktorych Austin
pisat, ze kryja si¢ za zjawiskami zmystowymi, lecz same sa dla wzroku
niedostepne!® [!]), bedace przyczyna zjawisk, oraz same te zjawiska,
a takze dwa nalezace do sfery bytu, przedmioty matematyki i idee'.

Idac od poziomu najnizszego w porzadku ontologicznym, Strézew-
ski opisuje cienie, jako odbicia w wodzie, odbicia lustrzane itd., stosuje
wiec waskie rozumienie tego fragmentu rzeczywistosci, ktére mozna
rozszerzy¢ zgodnie z intuicjg Austina i Cornforda. Przedmioty noszone
za murem Strézewski nazywa tez czasem ,,przedmiotami materialny-
mi”, jednak w jego tabeli pojawia si¢ zamiennie pojgcie przedmiotu
fizycznego i to drugie tu zachowano. Do zbioru przedmiotéw fizycz-
nych Strézewski zalicza wytwory ludzkiej reki.

Strozewski, odmiennie niz Cornford i Austin, uwaza, ze sfera
przedmiotow noszonych za murem (tzn. fizycznych) stanowi przestrzen
doswiadczen zmystowych, tworzacych zwykle, naturalne nastawienie
i zaufanie cztowieka do rzeczywistosci®®. Sfera przedmiotow material-
nych (tzn. fizycznych) jest wiec §wiatem, w ktorym tak naprawde si¢
poruszamy. Twierdzenie takie wykazuje niekonsekwencj¢ z parabola
jaskini, w ktorej wyraznie powiedziano, ze cztowiek rodzac si¢ w ja-

16 Por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, s. 28.

17 Por. W. Witwicki, w komentarzu do: Platon, Paristwo, ks. VI, s. 216.

'8 Por. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 388.

19 Podzial ten potwierdza R. Hare [w:] R. M. Hare, Plato, Oxford University
Press, 1996, s. 70. Por. tez odmienng wypowiedz zawarta w dialogu Timajos: ,,Kiedy
si¢ tak te rzeczy maja, to zgodzic si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,
niezrodzony i niegingcy, ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego skadingd, ani sam
W nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w Zaden inny sposob niedostrzegal-
ny — oglada¢ go moze tylko mysl rozumna. I drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo
i podobny do tamtego, spostrzegalny, zrodzony, zmienny ustawicznie, ktory powstaje
w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada — uchwyci¢ go potrafi mniemanie i spo-
strzezenie. | trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przestrzen. Jej si¢ zguba nie chwyta”
[w:] Platon, Timajos, Dialogi, Warszawa 2007, s. 67.

2 Por. W. Stréozewski, Wyklady o Platonie, s. 93.
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skini, od poczatku swoich dni patrzy na cienie, a nie na przedmioty
noszone za murem. Mato tego, zdecydowana wigkszos¢ ludzi spedza
cate swoje zycie, patrzac tylko na cienie.

Kolejnym rodzajem przedmiotow sa przedmioty geometrii i mate-
matyki, ponad ktorymi umieszcza Strozewski wszystkie idee, tj. naj-
wyzsza ide¢ Dobra wraz z ideami przedmiotéw jednostkowych. Podziat
ten oznacza, ze nie tylko najwyzsza ide¢ Dobra poznajemy za pomo-
cg bezposredniej naoczno$ci umystowej, ale rowniez kazda inng idee
przedmiotu jednostkowego. Uktad ten niezgodny jest z twierdzeniem
Bosanqueta, ktore prezentujemy ponizej, a w ktorym autor umieszcza
idee jednostkowe we wspdolnym przedziale ontycznym z przedmiotami
matematyki. Uktad taki podkresla i wyodrebnia ide¢ Dobra, czynigc
z niej jedyny i najwyzszy przedmiot poznania. Wydaje si¢ jednak, ze
z niejasnos$cia w tej kwestii przyjdzie si¢ nam po prostu pogodzié. Ist-
nienie r6znorodnych stanowisk w kwestii jasnego podzialu migdzy sfe-
rg idei i przedmiotdw matematyki jest, jak twierdzi Mueller, efektem
niejednoznacznych wypowiedzi samego Platona?!. Nieco odmienne od
Strézewskiego ujecie tabelaryczne struktury $wiata przedstawia Ber-
nard Bosanquet w ksigzce A Companion to Platos Republic. Podziat
Platonskiego $wiata w jego interpretacji przedstawia si¢ nastepujaco?:

r L. Intelligence or Science. Criticism in light
of first principle; which is ‘form of good’.
Intelligible world, deals with what is < I1. (Abstract) understanding. Works with
uncriticised hypotheses; mathematical
L sciences employing symbols.
r I11. Belief. Practical common-sense. Orga-

. . . nic creation and industrial productions.
World of seeming or opinion, deals with P

what changes, or perishes and begins {

again, [...]. On meaning of ‘belief” IV. The Faculty of Images. Images, repre-
5 [

sentations or likenesses. Guesswork, art,
L poetry, rhetoric, etc., and imagination.

Poza przedstawieniem struktury $wiata Bosanquet wylicza w swej
ksigzce przedmioty i rodzaje poznania charakterystyczne dla danej

21 Por. I. Mueller, Mathematical method and philosophical truth [w:] red.
R. Kraut, The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, Cambridge
1992, s. 184.

22 Na podstawie: B. Bosanquet, 4 Companion to Plato’s Republic, Macmillan &
Co., New York 1895, s. 261.
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ptaszczyzny bytowej. Najwyzszym rodzajem poznania jest wiedza
o tym, czym jest idea Dobra i inne przedmioty istniejace realnie. Na-
rzgdziem poznania jest tu dialektyka, ktéra pozwala wnikng¢ w nature
rzeczy. Kolejng sfere stanowi zbidr przedmiotow matematyki oraz idee
rzeczy jednostkowych (Bosanquet podaje tu przyktad idei kota, jako
kota realnie istniejacego®). Jest to bardzo wazne zatozenie, poniewaz
jednoznaczne wskazanie na miejsce idei jednostkowych w Platonskiej
hierarchii bytéw pojawia si¢ u niewielu komentatorow, zwykle (jak
w przypadku Austina i Cornforda) ging one gdzies w nieokreslonym
miejscu pomigdzy sferg najwyzszej idei Dobra a sferg bytow matema-
tycznych. Istnieja tez stanowiska, w ktorych oddziela si¢ idee jednost-
kowe od przedmiotow matematyki, taczac je ze sfera najwyzszej idei
Dobra. Do takich interpretacji zaliczy¢ nalezy wyzej juz wspomniany
wyktad Krokiewicza i interpretacj¢ Strozewskiego. Krokiewicz pisze,
ze ,,mysla czystg” (noesis) poznajemy Dobro oraz podleglte mu idee.
Dzigki temu — inaczej niz u Bosanqueta — idee jednostkowe pota-
czone zostaja z idea Dobra, oddzielone za$ od sfery bytow matema-
tycznych?,

W ujeciu Bosanqueta za ideami rzeczy jednostkowych i przed-
miotami matematyki usytuowane zostaly przedmioty wytworzone
przez ciesli, okreslone jako przedmioty fatszywe (np. fatszywe koto),
w odroznieniu od prawdziwych, ktorymi sg idee rzeczy jednostko-
wych (np. idea kota). W ramach tych rozwazan nie podjeto zagad-
nienia przedmiotow naturalnych. Za ostatni punkt w hierarchii by-
tow Bosanquet proponuje przyjaé¢ przedmioty sztuki pigknej, jak na
przyktad utwory muzyczne, ktore, jego zdaniem, nie sa budowane
wedle zasad rozumowych i realizujg si¢ tylko w sferze praxis. Warto
zauwazy¢, ze takie wyrazne oddzielenie dziet sztuki od przedmiotow
$wiata zjawiskowego zdarza si¢ rzadko w innych komentarzach, cza-
sem — podobnie jak idee przedmiotéw jednostkowych — dzieta sztu-
ki sprawiajg na tyle duzy klopot, ze dochodzi do przemilczenia ich
kwestii.

Odmiennie niz Stréozewski do zagadnienia cieni w jaskini odnosi
si¢ Witwicki. Zwraca on uwagg, ze cienie sg symbolem wszelkich
obrazow, odbi¢, zjawisk oraz wygladoéw (w rozumieniu wszelkich da-
nych zmystowych)?, podobne ujecie odnajdujemy réwniez u samego

23 Por. tamze, s. 260.
2 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.
% Por. W. Witwicki w komentarzu do: Platon, Parnstwo, ks. VI, s. 216.
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Platona, cho¢ z cala pewnoscig zadecydowata tu wtasnie osoba thuma-
cza na jezyk polski:

W rodzaju widzialnym jeden z dwdch odcinkow, to beda obrazy. Mowiac o obra-
zach mam na mysli naprzdd cienie rzucone, potem odbicia w wodach i w przedmiotach
statych a gtadkich i §wiecacych, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju (Parnistwo, Ks.
VI, 509¢-510a).

Poglad wytozony przez Witwickiego potwierdza Francis Cornford,
ktory w ksigzce The Republic of Plato okre$la cienie w jaskini jako
sensible appearances, czyli ,,zmystowe wyglady”. Cornford uzywa
wigc szerokiego rozumienia tej grupy przedmiotéw, nie ograniczajac
ich jedynie do Platonskich odbi¢ w wodzie, przedmiotach gtadkich czy
dziet sztuki. Komentarz Cornforda swiadczy o jego przekonaniu, iz cie-
nie w jaskini stanowig metafore catego Swiata zmystowego i zjawisko-
wego?. W jego wyzej wspomnianej ksigzce znajdujemy tabelaryczne
ujecie Platonskiej struktury rzeczywistosci (interpretacja ta odbiega od
wyktadni Strézewskiego)?':

Objects States of Mind

Intelligible
Worl dg The Good D Intelligence (noesis) or

Forms known in their dependence Knowledge (episteme)

on the Good

Forms not thus known, e.g. in

Mathematics C Thinking (dianoia)
World of . ) o
Appearances Visible World B Behef (pzstzs) '

Images A Imagining or Conjecture

(eikasia)

Kwestia ostatecznego odrdznienia od siebie przedmiotow Swiata
widzialnego (Visible World) oraz wyobrazen / obrazéow (Images) nie
zostaje przez Cornforda rozstrzygnigta. Problemowi temu poswigca
autor zaledwie jedna stron¢ swojej ksigzki, w duzej mierze skupiajac
si¢ na zagadnieniach etycznych. Zbyt mato uwagi poswigca on precy-
zyjnej ontologicznej charakterystyce przedmiotow $wiata zjawisko-
wego (World of Appearances). Cornford wskazuje, ze metafora cieni
ma charakter osobliwy i niejednoznaczny, i ze jej wtasciwe rozumienie

2 Por. F. M. Cornford, The Republic of Plato, The Clarendon Press, Oxford
1948, s. 217.
27 Por. tamze.
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oparte jest przede wszystkim na kontekscie, w jakim zostata przez Pla-
tona osadzona. Cornford podkresla tez istotny aspekt interpretacyjny
tej metafory; wedhug niego przestrzen w jaskini powinna by¢ rozpa-
trywana przede wszystkim jako stan umyshu cztowieka, ktory oglada
,clenie cieni” — i nie chodzi tu, jego zdaniem, o wskazanie statusu on-
tologicznego cieni i przedmiotow noszonych za murem, lecz o moral-
ng ocene kondycji cztowieka, ktory tkwi w tak opisanej sytuacji?®. Te
kwestie sg dla Cornforda zasadnicze. Niepelno$¢ wyktadu Cornforda,
jesli chodzi o problemy ontologiczne, nie pozwala rozstrzygnaé¢ zagad-
nienia faktycznego statusu przedmiotow fizycznych oraz przedmiotow
zmystowych. Na uwage zastuguje natomiast swoboda, z jaka uzywa
on pojecia object. Wérod interpretatorow Platona nie ma zgody co do
stusznosci uzycia tego pojecia dla okreslenia wszelkich przedmio-
tow budujacych Platonska hierarchi¢ bytowa. Cornford pod pojeciem
object rozumie zarowno ide¢ Dobra, idee jednostkowe, jak i wszystkie
przedmioty $wiata materialnego. Odmienne stanowisko przyjmuje Ian
Mueller, uzywajac pojecia objects jedynie w odniesieniu do przedmio-
tow fizycznych?®.

Do dyskusji na temat budowy $wiata zjawiskowego dotaczy¢ na-
lezy jeszcze rozstrzygnigcia Wladystawa Tatarkiewicza. Byty mate-
rialne lub rzeczy (nazwane ,,realnymi”, chociaz w §cistym rozumieniu
,.przedmiotami realnie istniejgcymi” sg tylko idee) poznawane sg przez
zmysty — pod warunkiem, ze pojgcie ,,poznania” jest tu zastosowane
bardzo potocznie, ponadto sg zniszczalne i zmienne*®. Tatarkiewicz
przyjmuje punkt widzenia, w ktorym zniesiona zostaje opozycyjnosc
$wiata materialnego i idealnego. Pisze on, ze przedmioty materialne sg
podobne do idei, gdyz swa formg zawdzigczajg ,,obecnosci” (metheksis)
idei w sobie. Zauwazmy, ze uzyte tu pojecie ,,obecnosci” niezgodne jest
z przyjeta przez nas wykladnia, iz przedmioty materialne zyskuja stabe
podobienstwo do idei na zasadzie ,,odwzorowania” — mimesis*'. Doda¢
mozna jeszcze, ze polski historyk filozofii wychodzi z zatozenia, ze
byty idealne s3 poznawane przez pojecia. Zauwazmy, ze to stanowisko
ktoci si¢ z Platonska naukg o bezposrednim intelektualnym ogladzie
idei Dobra (oraz idei jednostkowych w przypadku przyporzadkowania

2 Por. tamze.

2 Por. I. Mueller, Mathematical method and philosophical truth, s. 184.

30 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czy-
telnik”, Warszawa 1948, s. 106.

31 Por. tamze, s. 107.
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ich sfery do najwyzszej sfery bytu), chociaz odnosi si¢ do poznania idei
jednostkowych w interpretacji Bosanqueta i przedmiotow matematyki.

Siggajac na powrot do Platona, czytamy, ze wszystkie przedmioty,
niezaleznie od tego, czy istnieja w $wiecie realnym, czy tez zmystowym,
maja swoja przyczyng w najwyzszej idei Dobra i sa zrodtem roéznych
informacji (zapewne w najszerszym znaczeniu tego stowa). Cztowiek
zyjacy w jaskini, nieznajgcy prawdy o strukturze §wiata, na podstawie
przedmiotow, z ktorymi obcuje, buduje system mnieman, wyobrazen
i s3dow (doksa). Mniemanie takie moze posiada¢ postac¢ bezrefleksyj-
ng (pistis), ktora stanowi zestaw przyzwyczajen i wierzen dotyczacych
$wiata zmystowego, lub postac refleksyjna (eikasia), czyli przypuszcze-
nia opartego na porownywaniu poszczegoélnych wygladow??. W przy-
padku wiedzy posredniej i dyskursywnej zaznaczy¢ nalezy, iz przyje-
te tu jej rozumienie sprzeczne jest z interpretacja Krokiewicza, ktory
pisze, ze dianoia stanowi rodzaj ,.hipotezy nauk Scistych”*. Dianoia
odnosi si¢ raczej do rozwazan czysto teoretycznych, podczas gdy nauki
Sciste, polegajace na opisywaniu i modelowaniu zjawisk oraz werytiko-
waniu hipotez za pomocg doswiadczen lub dowoddéw matematycznych,
w zbyt duzym stopniu opierajg si¢ na obserwacji $§wiata zmystowego,
a przez to wywodza si¢ z dziedziny mnieman refleksyjnych (eikasia).

CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU FIZYCZNEGO*

W komentarzach filozoficznych do Platonskiego Parnstwa znajdu-
jemy niewiele sformulowan pozwalajacych na jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie statusu ontycznego przedmiotow, ktorych metaforg sa rzeczy
noszone za murem w jaskini. Komentatorzy filozofii Platona wskazuja
na rézne cechy tych przedmiotow, niektore stanowiska wydajg si¢ na-
wet z sobg sprzeczne. Najbardziej jednoznaczne stanowisko przyjmuje
w tej kwestii Austin, ktory stwierdza, ze przedmioty fizyczne nie sa
ani widoczne, ani poznawalne, a stosunek cztowieka do nich ogranicza

32 Austin pisze, ze ,,Eikasia’ nie znaczy: ,,przypuszczenie”, jak si¢ to czgsto uwa-
za, lecz jest to rzadkie stowo, pochodzace z czasownika, ktory nie znaczy ,,przypu-
szcza¢” i nie posiada Scistego odpowiednika w jezyku angielskim. ,,Ideg Zzrodtowa
jest tu: «traktowac jakas$ rzecz jako podobna do innej»”, w: J. L. Austin, Mowienie
i poznawanie, s. 391.

3 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.

3% Pojecie ,,przedmiotu fizycznego” stosuje za: W. Witwicki w komenta-
rzu do: Platon, Panstwo, ks. VI, s. 216 oraz za: W. Strozewski, Wykiady o Plato-
nie, s. 92.
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sie¢ do uswiadomienia sobie ich istnienia®. Austin uwaza, ze pozna-
nie przedmiotéw fizycznych nie jest ani celem filozofa, ani elementem
lub stopniem wiedzy filozoficznej. Co bardzo wazne, zdaniem Austina
w metaforze jaskini uczniowie podazajacy na szczyt groty nie przecho-
dza obok przedmiotéw noszonych na potce skalnej. Wniosku takiego
nie mozna jednak w sposob pewny wyciagnaé z opowiesci Platona,
wszak pisze on réwniez, ze potka skalna rozcigga si¢ na calg szero-
ko$¢ jaskini, a wigc nie sposob bytoby wyjs¢ z jaskini, nie przechodzac
przez owa potke skalng.

Na rzecz tezy o niepoznawalnosci przedmiotéw fizycznych podaé
mozna jednak inne argumenty. Po pierwsze, w sensie $cistym nie jest
mozliwe poznanie zadnego przedmiotu, ktory znajduje si¢ w jaskini.
Wszystkie one ujmowane sg za pomocg przekonan, wierzen i wyobra-
zen, zas$ pierwszymi przedmiotami, ktére moga zosta¢ poznane w §ci-
stym znaczeniu tego stowa (episteme), sa przedmioty matematyki. Po
drugie, w metaforze jaskini wszystkie stale i niezmienne byty zobra-
zowane zostaly jako zrodta $wiatta (Stonce lub ogien), natomiast za-
den z przedmiotdéw noszonych w jaskini nie zostat przez Platona tak
opisany. Po trzecie, uzupetniajgc uwage Austina, nalezy zauwazyc, ze
przedmioty noszone za murem (przedmioty fizyczne) dostrzegane sa
przez wigznia z samego dna jaskini w chwili, gdy odwraca on glowe od
cieni, tymczasem poznanie filozoficzne wymaga od czlowieka dotarcia
do kazdego przedmiotu, ktory sta¢ si¢ ma zréodlem wiedzy i wymaga
obcowania z nim. Kwesti¢ t¢ Austin komentuje nastgpujaco:

Stad tez mamy ,,posagi” w §wietle ognia w Jaskini, stad tez nikt nie staje spogla-
dajac na posagi, cho¢ rozréznienie migdzy nimi a cieniami na $cianie jest niezbednym
pierwszym stadium edukacji. Platon z pewnoscia nie wierzyt, ze mozna wyzwoli¢ si¢
od patrzenia na dane zmystowe i patrze¢ zamiast tego na przedmioty materialne; nawet
straznik, gdy wraca do Jaskini, patrzy na cienie, nie za$ na posagi>®.

W komentarzu do Panstwa Witwicki wyraza wlasne stanowisko,
dotyczace relacji miedzy przedmiotami fizycznymi i przedmiotami
zmystowymi. Ot6z uwaza on, ze przedmioty fizyczne sa przedmiotami
doznan zmystowych, sa materialne oraz ze sa przedmiotami mnieman

35 Por. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 388. Stanowisko odmienne wydaje
si¢ przyjmowac Legowicz, nazywajac, dos¢ swobodnie, przedmioty fizyczne ,,§wiatem
przyrody”, ktadac szczegdlny nacisk na odrdznienie pomi¢dzy idea a materig (hyle),
jednak nie odnoszac tego podziatu bezposrednio do paraboli jaskini. Por. J. Lego-
wicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1973, s. 170.

3¢ J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 391.
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i wierzen ludzkich. W aspekcie poznawczym zachodzi tu pewna nie-
konsekwencja. Jesli przedmioty fizyczne utozsamimy z przedmiotami
zmystowymi, to wskazemy jednoznacznie na ich zmystowa, bezpo-
srednig dostgpnos$¢. Tymczasem w tym samym komentarzu Witwicki
zauwaza, ze przedmiotami dostepnymi zmystowo nie sg te noszone za
murkiem, lecz jedynie cienie na $cianie jaskini, a wiec ,,widoki chwi-
lowe” i ,,spostrzezenia”. Witwicki pisze, ze §wiat materialny dostgpny
nam jest tylko poprzez zmysty, ze przedmiot fizyczny jako taki jest nam
niedostepny w doswiadczeniu, ze $wiat materialny jest dla nas, jako od-
biorcow, §wiatem mnieman, wyobrazen, widokow i wygladow, a wigc
cieni. W komentarzu Witwickiego zabraklo jednoznacznej charakte-
rystyki przedmiotéw zmystowego i fizycznego, mozna jednak uzna¢,
ze stawiajac teze o bezposredniej niedostepnosci przedmiotow fizycz-
nych, zbliza on swoje stanowisko do pogladow Austina. Co ciekawe,
do grupy przedmiotow fizycznych Witwicki dodaje rowniez ,,wytwory
mnieman sofistow”, wskazujac, ze to sofiSci wraz z artystami sg osoba-
mi noszacymi przedmioty za przepierzeniem?’. Oznacza to, ze przed-
mioty wytwarzane przez artystow nie sg dla nich dost¢pne poznawczo.
Stanowisko to jest spdjne, jesli poznanie rozumiemy w $cisle filozo-
ficznym sensie, wtedy zaden z przedmiotow $wiata materialnego nie
moze by¢ przedmiotem poznanym.

CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Przedmioty nazywane zjawiskami, a przez Krokiewicza fenomena-
mi*®, stanowia spectrum catego $wiata zjawiskowego, ktorego istnienie
przyjmowane jest przez ludzi zwykle bezrefleksyjnie. Nie sa to wigc
jedynie odbicia w wodzie, przedmiotach gladkich, odbicia lustrzane,
ale wszelkiego rodzaju dane zmystowe, ktore odbieramy ze $wiata,
tworzgac sobie jego obraz. Platon przedstawil metaforycznie przedmio-
ty zjawiskowe jako cienie widoczne na Scianie jaskini i apelowat do
ludzi uwiezionych w grocie, by u§wiadomili sobie ich ztudno$¢ i nie-
statos¢. Platon krytykowat tez sofistow za to, ze ich nauki dotyczace
zjawisk nie u§wiadamiajg uczniom istnienia przedmiotéow fizycznych
i nie ucza o ideach®. W VI ksiedze Paristwa Platon oskarza sofistow,

37 Por. W. Witwickiego komentarz do: Platon, Parnstwo,s. 221.

3% Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.

39 Stosunek Platona do sofistow omawia szeroko Walter Peter [w:] W. Peter, Pla-
to and Platonism, BiblioBazaar 2008, s. 74-90 oraz F. McDonald Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato, Routledge 2000, s. 174.
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ze dzialaja ze szkoda dla ludzi i wykorzystuja fakt, Ze tatwiej im jest
powigzac prawde ze §wiatem zmyslowym, niz szukac¢ jej w §wiecie idei.
Thum nie zna i nie chce poznaé prawdy (por. Panstwo, ks. VI, 493e),
za$ sofisci pragng przypodobac si¢ thumowi i dlatego utwierdzaja go
w btednym przekonaniu*. Dyskutowaé¢ z ttumem znaczy dla Platona
tyle, co dyskutowac na temat cieni w jaskini. W VII ksiedze Panstwa
Platon stwierdza, ze cztowiek znajacy prawdg jest dla ludzi uwiezio-
nych w jaskini §mieszny i niezrozumiaty, gdyz nie potrafi mowic o cie-
niach. Trudno przypuszczaé, ze Platonowi chodzito tu jedynie o odbicia
w wodzie i przedmiotach gladkich, raczej miat na mysli caty Swiat zja-
wiskowy, ktory kazdemu cztowiekowi jawi si¢ w postaci poszczegdl-
nych wygladéw, odczu¢ i dzwigkow.

Swiat zjawiskowy jest podstawa (w potocznym znaczeniu tego sto-
wa) tworzenia sztuki picknej. Artysta, obserwujac widoki i wyglady
roznych przedmiotow zmystowych, tworzy kolejne cienie. Nie sa to
jednak cienie doktadnie tego samego rodzaju, co przedmioty zmystowe,
bedace odwzorowaniem przedmiotow fizycznych. Sztuka pigkna, rozu-
miana jako wolna i swobodna dziatalno$¢ cztowieka, nie jest czgscig na-
turalnego porzadku ontologicznego $wiata. Ostatnim elementem, ktory
istnieje dzieki $wiathu ognia, sg cienie na $cianie jaskini. Sztuka jest
dobrowolnym aktem tworczym cztowieka, ktoéry w naturalnym porzad-
ku $wiata umieszcza nowe przedmioty, bedace mimetycznym odwzo-
rowaniem $wiata zjawiskowego (tj. przedmiotow zmystowych)*'. Sztu-
ka jest odwzorowaniem przedmiotow zmystowych, mowi o obrazach,
widokach i wyobrazeniach. Platon zauwaza ten fakt, dlatego poréwnu-
je dziatalnos¢ artysty malarza do sofisty (por. Panstwo, ks. VI, 493d),
bierze tu pod uwage nie tylko przedmiot zainteresowania artystow
1 sofistow, ktorym jest $wiat zmyslowy, ale rowniez cel pracy, ktorym

40 A czy myslisz, ze r6zni si¢ czyms$ od niego [ghupca] taki cztowiek, ktory mysli,
ze madros¢ polega na braniu pod uwage niecheci 1 przyjemnos$ci wielu ludzi, ktorzy si¢
stad 1 stamtad razem zejda, czyby to o malarstwo szlo, czy o muzyke, czy o polityke?
Czy nie myslisz, ze jesli kto§ z nimi zostaje w kontakcie i dla zdobycia stawy albo si¢
tworczosci poetyckiej oddaje, albo innej pracy tworczej, albo stuzbie dla panstwa, to
panami nad sobg czyni tych, ktorych jest wielu — a nie musial by¢ od nich zalezny;
i wtedy na niego tak zwana diomedyjska konieczno$¢ spada; musi robi¢ to, co oni
pochwala. A Ze to jest dobre 1 pigkne naprawdeg, to czy$ ty juz kiedy styszal, zeby ktory
z nich tego dowodzit z sensem 1 nie na $miech?” [w:] Platon, Parnstwo, ks. VI, 493d.

4 Jesli $wiat zmystowy jest sferg pozoréw (§wiatem odbitym), to z kolei $wiat
sztuki jest sfera podwojnego odbicia, w ktorym sztuka tworzy pozory-pozoréw” [w:]
L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. S’wiaty Arthura C. Danto, Collegium Colum-
binum, Krakow 2007, s. 128.
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w obu przypadkach jest che¢ przypodobania si¢ ttumowi. Platon pyta:
,Malarstwo jest nasladowaniem widoku czy nasladowaniem prawdy?”’
i otrzymuje odpowiedz: ,,Widoku” (Panstwo, ks. X, 598b-c).

APENDYKS: MIEJSCE SZTUKI PIEKNE]J
W HIERARCHII BYTOW#

Idealistyczna filozofia Platona niesie konsekwencje dla filozofii
sztuki i nauki o pigknie. Filozof uczy, miedzy innymi w Uczcie, ze
pigkno ciat nie jest jedynym istniejacym pigcknem, poniewaz ponad nim
istnieje jeszcze doskonalsze pigkno dusz, a potem pigkno idei. W idei
tkwi pigkno samo 1 jesli cztowiek chce wykona¢ cokolwiek pigkne-
20, to musi wzorowac¢ si¢ wlasnie na nim. Platon kontynuuje tradycje
mysli greckiej, gdy pisze o pigknie uczynkow i praw, jednak laczac
pigkno z idea, wprowadza do niej znaczacy przetom. Platon jako pierw-
szy odsunat piekno w sfere¢ bytow transcendentalnych®, jego koncepcja
przeciwstawia si¢ sofistycznej, nie jest zgodna réwniez z sokratejska,
uzupetnia si¢ natomiast z pitagorejska, do ktorej Platon z biegiem lat
bedzie si¢ jeszcze bardziej zblizat.

Zdaniem Platona kazda sztuka tworzy jakas fikcje rzeczywistosci®,
czego widzowie sa najczesciej nie§wiadomi. Ich niewiedza wynika
z nieumiejetnosci odroznienia prawdy (idei) od fikcji (zmystowosci).
Platon ubolewa, ze oddajac si¢ przyjemnosciom ogladania tragedii
i stuchania poezji, nie zadaja sobie oni pytania o prawdziwos$¢ stow
i zdarzen, ktérych sg swiadkami. Artysta tworzy wizerunki przed-
miotow zmystowych, a tym samym oddala widzow od wilasciwego
przedmiotu poznania. Aby unaoczni¢ slaby zwigzek przedmiotow
sztuki picknej z rzeczywistos$cia, Platon poréwnuje dzieto sztuki do
zwierciadla:

— A cdz to za sposob taki? — powiada.
— Nietrudny — ciagnatem. — To si¢ da zrobi¢ rozmaicie a predko. Najszybciej
chyba, jezeli zechcesz wzia¢ lustro do r¢ki i obnosi¢ je na wszystkie strony. To zaraz

4 Szerzej na ten temat por. P. Tendera, Od filozofii swiatla do sztuki swiatla,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014 (wersja elektroniczna: https://depot.ceon.pl/
handle/123456789/6245).

4 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I, Wroctaw 1960, s. 121.

4 Osnowa tej teorii byto spostrzezenie, ze w pewnych swych dzietach produkcja
ludzka nie powigksza rzeczywistosci, lecz tworzy «eidola», czyli obrazy, twory niereal-
ne, fikcyjne, widma, zludy. W tym sensie mowiono o sztuce «ztudotworczay, «eidolo-
poietiké techne»” [w:] W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, Krakow 1951, s. 30.
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i stofice zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemig, i od razu siebie samego, i inne zywe
istoty, 1 sprzgty, i rosliny, i to wszystko, o czym si¢ w tej chwili mowito.

— No tak — powiada — tylko ich wyglady, ale przeciez nie te rzeczy istniejace na-
prawdg.

— Pigknie — powiedziatem — i ty idziesz mys$la we wlasciwym kierunku. Bo ja mam
wrazenie, ze do takich wlasnie wykonawcow nalezy i malarz. Czy nie? (Parnstwo, ks.
X, 5964d).

Mozliwe, ze wypowiedz ta ma charakter w jakiej$§ mierze emocjo-
nalny, jest proba wykpienia artysty i przeciwstawienia jego postawy
postawie filozoficznej. Ironicznie stwierdza Platon, ze namalowane
przez artyste przedmioty, jak stonce, ziemia, rosliny czy ludzie, maja
tyle wspdlnego z prawda, co odbicia lustrzane. W tym $wietle koncep-
cja Platona jest nie tylko teorig sztuki, ale rowniez zaangazowang kry-
tyka dziatalnosci artystow*.

Platon przestrzegal szczeg6lnie przed artystami, ktorzy w swoich
dzietach odtwarzaja wyglady $wiata zmystowego. Taki artysta, bedac
nasladowca zjawisk, a wiec nasladowcg cieni*, nie potrzebuje zad-
nej filozoficznej wiedzy na temat $wiata, ktory przedstawia®’. Artysta
przeciwstawiony zostaje nie tylko filozofowi*®, ale rowniez prawemu
obywatelowi, dobremu politykowi i straznikowi, oraz wiadcy. Z tego
powodu poeci, jak zapowiada Platon, b¢da musieli opusci¢ granice jego
panstwa (Panstwo, ks. X, 592b). Ocena kazdego cztowieka zyjacego
w panstwie oparta jest na rozumnosci jego postgpowania i woli podda-
nia si¢ prawom ustalonym przez filozofow.

Dziedzina sztuki pieknej stanowi cze$¢ §wiata zmystowego, nie-
mniej nie jest zwyczajnym przedmiotem zmystowym, widokiem ani
odbiciem, przede wszystkim dlatego, ze nie nalezy do grupy przed-
miotéw naturalnych (tj. do naturalnego porzadku $wiata) ani do gru-
py wytwordw rzemieslniczych, ktorych wytworzenie wymaga zna-
jomosci matematyki. W przeciwienstwie do wytworow rzemie§lnika

4 Por. W. Pater, Plato and Platonism, s. 177 oraz w odniesieniu do konkretnych
dziet sztuki, tamze, s. 184—186.

4 Poetry per contra indulges in constant illusionism, confusion and irrationality.
This is what mimesis ultimately is, a shadow-show of phantoms, like images seen in
the darkness on the wall of the cave” [w:] E. A. Havelock, Preface to Plato, Harvard
University Press, Cambridge 1963, s. 25.

47 Za tym pogladem stoi przekonanie Platona, ze artysta (sztuka) moze nasla-
dowa¢, nie posiadajac najmniejszej nawet wiedzy na temat tego, co nasladuje” [w:]
L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. Swialy Arthura C. Danto, s. 130.

® W Uczcie czytamy, iz filozofa charakteryzuje to, ze ,,dotyka tego, co prawdzi-
we” (tou alethous efaptomeno), por. W. Strozewski, Wyktady o Platonie, s. 50.
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przedmioty sztuki picknej nie maja odniesienia do zasad matema-
tycznych.

Sztuka jest wprawdzie dzietlem czlowieka, ale pierwiastek rozu-
mowy nie odgrywa zadnej roli w procesie jej powstawania. Zasada ta
dotyczy szczegdlnie poezji i muzyki, a wigc sztuk, ktorych cecha jest
swoboda tworcza, a celem zbudowanie nastroju i wzbudzenie emocji
u odbiorcy. Poetami i muzykami sg arty$ci, ktorzy poddaja si¢ natchnie-
niu Muz i do§wiadczaja szatu tworczego (mania). Dzigki temu tracg oni
rozum, a nawet zmysty*, co umozliwia im przypomnienie sobie $wiata
idei. Jest to chwila krotka, potaczona ze stanem manii, mijajaca wraz
z natchnieniem i dajaca raczej poczucie pustki i tesknoty niz wiedze
i poznanie (Fedon, 245a oraz 249d).

Dzieta sztuki nie odnosza si¢ do prawdy ani pigkna, nie posiadajg
racjonalnego uzasadnienia swojego istnienia, sag wiec zbedne, a ponadto
szkodliwe spotecznie, poniewaz nie sg no$nikami wartosci etycznych.
Artysta jest dla Platona nasladowcs, a nie tworca®!, poniewaz nicze-
g0 nie tworzy, a jedynie odtwarza wyglady przedmiotéw zmystowych.
Dzieto sztuki jest dwukrotnie oddalone od prawdziwego przedmiotu
wiedzy>?: pierwszym odbiciem wobec idei jednostkowe;j jest przedmiot

4 W dialogu lon czytamy: ,Bo wszyscy poeci, ktorzy dobre wiersze pisza, nie
przez umiejetnosé to robia, nie przez sztuke: tylko boég w nich wstepuje i oni w zach-
wyceniu wszystkie te pickne poematy mowia, a piesniarze dobrzy tak samo... A nie
predzej potrafi co$ zrobi¢, zanim bdg w niego nie wejdzie, zanim zmystéw nie straci
i nie pozbedzie rozumu” [w:] Platon, lon [w:] tegoz, Dialogi, przet. W. Witwicki,
Kety 2005, t. I, 533e.

50 Platonska koncepcje pigkna, ktdre dotyczy¢ mogtoby sztuki, probowano pota-
czy¢ z elementami szkoty hedonistycznej, gdzie nauczano, ze picknym jest to, co staje
si¢ zrodtem przyjemnosci, gdy sie to oglada lub gdy si¢ tego stucha. Jesli koncepcja
J. Gajdy, méwiaca o dominacji aksjologii nad ontologia w filozofii Platona, bytaby
prawdziwa, by¢ moze Platon uleglby uzyteczno$ciowym walorom koncepcji hedoni-
stow. Poniewaz jednak plaszczyzng dominujaca w filozofii platonskiej jest ontologia,
koncepcji hedonistycznej nie sposob pogodzi¢ z pigknem jako arete. Por. J. Gajda,
Platonska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platonskiej ontologii, Wroctaw 1993,
oraz A. E. Taylor, Plato. The Man and His Work, Courier Dover Publication, Dover
2001, s. 83.

5! Platon pisze: ,,— A czy i malarza nazwiemy jego [t6zka] wykonawca i twor-
ca? — W zaden sposob. — Wiec powiesz, ze on jest czym tego t6zka? — To moze — po-
wiada — wedlug mego zdania, najlepiej by go nazwac nasladowcqg tego, czego inni sg
wykonawcami. — No dobrze, wigc autora trzeciego z kolei tworu, liczac od natury rze-
czy, nazywasz nasladowcg? — Tak jest — powiada” [w:] Platon, Panstwo, ks. X, 597e.

52 Reale nastepujaco komentuje stowa Platona: ,,Sztuka we wszystkich swo-
ich formach ekspresji (to znaczy zaré6wno poezja, jak i malarstwo oraz rzezbiarstwo)
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wykonany przez rzemie$lnika, ktory jest juz przedmiotem fatszywym
w stosunku do swojego pierwowzoru. Pierwowzor, idea jednostkowa
jest rzeczg prawdziwg 1 nie mozna jej wykonac¢>?, gdyz jest ona wiecz-
na i niezmienna. Artysta tworzy przedstawienie zmystowego $wiata,
a wiec powiela wyglad przedmiotu fatszywego, tworzac kolejne za-
fatlszowania rzeczywistosci (Panstwo, ks. X, 597b, por. tez ks. X,
559a).

Platon nie porownuje poezji i muzyki ze sztukami wizualnymi na
gruncie estetyki czy filozofii sztuki, lecz pedagogiki; wartos¢ kazdej
ze sztuk oceni¢ mozna ze wzgledu na role edukacyjng, rozrywkowg>*
i dydaktyczna®. Sztuka podlegajaca cenzurze, przydatna do celéw po-
litycznych, nie jest problemem dla Platona. Ktopot sprawiajg artysci,
ktorzy nie chea podporzadkowacd sig stawianym wymaganiom. Do gru-
py tej naleza tworcy dziatajacy pod wptywem natchnienia oraz tworza-
cy sztuke mimetyczna.

Zachodzi r6znica w pojmowaniu pojecia mimetycznosci w odnie-
sieniu do poezji oraz sztuk wizualnych. W utworach dramatycznych

z ontologicznego punktu widzenia jest mimesis, to znaczy «nasladownictwemy rzeczy
1 zdarzen zmystowych. Zardwno poezja, jak i sztuki plastyczne w ogdle przedstawiaja
ludzi, rzeczy, fakty i r6znego rodzaju zdarzenia, usitujac odtworzy¢ je w stowach, bar-
wach, uksztattowanych brytach. Wiemy tymczasem, ze z ontologicznego punktu wi-
dzenia rzeczy zmystowe nie sa bytem prawdziwym, lecz tylko nasladownictwem bytu:
sg «obrazem» wiecznego «modeluy, jakim jest idea, i dlatego roznig si¢ od prawdy,
Jjak kopia rozni sie od oryginatu. Otdz jesli sztuka z kolei jest nasladownictwem rzeczy
zmystowych, to wynika z tego, ze jest ona nasladownictwem nasladownictwa, kopia,
ktora odtwarza kopig” [w:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 209.

53 Platon odrdznia pojecie ,,wykonania” od ,,tworzenia”, chociaz zadne z nich nie
odnosi si¢ do idei. Platon pisze, ze tworczoscia wszelka jest ,.sita, ktora staje si¢ przy-
czyng powstawania rzeczy nieistniejacych poprzednio” [w:] Platon, Sofista, przet.
W. Witwicki, Warszawa 1956, 219b.

34 Wszelkiego rodzaju zdobnictwo, malarstwo i nasladownictwo postugujace
si¢ malarstwem i muzyka, a robione wytacznie dla naszej przyjemnosci, sprawiedliwie
mozna by obja¢ jedna nazwa... Sg one pewnego rodzaju zabawka... Ta jedna nazwa
bedzie odpowiednia dla wszystkich takich rzeczy. Wszak Zzadna z nich nie powstaje dla
celu powaznego, ale tylko dla zabawy” [w:] Platon, Polityk, przet. W. Witwicki, Kety
2002, 288c.

55 Por. E. A. Havelock, Preface to Plato, s. 2829 oraz: W. Pater, Plato and
Platonism, s. 180—183.

56 Pojecie mimetyzmu w filozofii Platona odnosi si¢ przede wszystkim do poezji,
ale rowniez do malarstwa. Wigkszos¢ komentatoréw Platona chetniej analizuje funkcje
mimesis w stosunku do poezji, ktorej rola w systemie filozoficznym jest bardzo dobrze
opracowana. Przyktadem jest tu ksigzka E. A. Havelocka, w ktorej osobny rozdziat
poswigcony mimetyzmowi zostal w calosci opracowany z punktu widzenia poetyki,
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pojecie mimesis dotyczy szczegolnie konstrukeji tragedii oraz gry akto-
ra, ktorego zadaniem jest kreowanie wydarzen historycznych badz
mitologicznych i ograniczanie funkcji mimetycznej jezyka na rzecz
rozwijania jego funkcji narracyjnej i opisowej®’. Moéwca powinien si¢
wystrzega¢ skrajnych form mimetyzmu jezykowego, takich jak odgtlo-
sy zwierzat, ktore sg wyrazem utomnosci poezji mimetycznej. To kate-
goryczne podejscie Platona do sztuki tagodzi nieco Tatarkiewicz, ktory
zwraca uwage na dwa rodzaje poezji wystepujace w filozofii Platona:
poezje opartg na szale manicznym, ktorej tworzenie stanowi ponadnatu-
ralny akt poznawczy dokonywany przez ,,boskiego meza” (teios anér),
oraz poezj¢ rozrywkowo-edukacyjng*®.

Platon, tak subtelnie omawiajacy pickno wiecznych praw i zasad,
nie docenit znaczenia pigkna, ktore moze by¢ wytwarzane przez czto-
wieka. Jego negatywny stosunek do sztuki zainspirowal kolejne poko-
lenia filozofow. Nie beda oni jednak reprezentowali rownie skrajnego
stosunku do sztuki, okaze si¢ bowiem, ze pozostajac na gruncie plato-
nizmu, da si¢ z powodzeniem broni¢ wartosci tworczosci artystyczne;j.
Koncepcje¢ Platona w aspekcie estetycznym kontynuowat Plotyn, kto-
rego teoria ,,znalazta wielkich kontynuatoréw w ciagu wiekow. Przejat
ja Pseudo-Dionizy Areopagita, a po nim Jan Szkot Eriugena”. Nie-
wielka zmiana w $cisle platonskim ujeciu problemu owocuje pozytyw-
ng koncepcja sztuki, ktéra wptywac bedzie na umocnienie platonizmu
az do konca Renesansu®.

pomijajac niemal zupetnie zagadnienie sztuk wizualnych. Por. E. A. Havelock, Mime-
sis [w:] tenze, Preface to Plato, s. 20-35.

57 Por. E. A. Havelock, Preface to Plato, s. 23.

8 Por. W. Tatarkiewicz, Platon: Dwa rodzaje poezji [w:] tenze, Skupienie
i marzenie, s. 31-34.

9 W. Strozewski, Trzy wymiary dziela sztuki [w:] tenze, Wokdl pigkna. Szkice
z estetyki, Krakow 2002, s. 10.

% Erwin Panofsky zalicza platonizm do ,,najsilniejszych intelektualnych konstruk-
cji kiedykolwiek wzniesionych przez ludzki umyst” [w:] E. Panofsky, Neoplatonski
ruch we Florencji i w potnocnych Wioszech. Bandinelli i Tycjan [w:] tegoz, Studia
z historii sztuki, przet. W. Juszczak i A. Morawinska, PIW, Warszawa 1971, s. 188.
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THE OBJECTS OF THE MATERIAL WORLD IN SELECTED
INTERPRETATIONS OF PLATO’S ALLEGORY OF THE CAVE

Summary

In this paper we present a selection of interpretations of Plato’s Allegory of the
Cave. Particular attention is paid to (1) the concept of the physical object, (2) the mate-
rials, and (3) the sensual object (phenomenon). In this article we show some examples
of the consequences that result from transient naming in terms of Plato’s ontology.
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