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AKRASJA W FILOZOFII I LITERATURZE

Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo nie czyni¢ tego, co
chee, ale to, czego nienawidze — to wlasnie czynie.
Nie czynig bowiem dobra, ktorego chce, ale czynie to zio,
ktorego nie chce.

$w. Pawel, List do Rzymian, 7.15,19

Stowa $w. Pawla wprowadzaja nas bezposrednio w zagadnienie,
ktoremu, moim zdaniem, warto po§wigci¢ troche uwagi. Zagadnie-
nie, ktore taczy refleksj¢ filozoficzng (etycznag) i literature — problem
akrasji (arpooia), stabej woli. Pojecie to kojarzymy najczesciej z ety-
ka Arystotelesa, ktory poswigcit mu wiele miejsca m.in. w Etyce ni-
komachejskiej. Nieliczne przyktady literackie, do ktorych chciatabym
si¢ odwota¢, to sytuacja postaci, ktore w jaki§ sposéb maja problem
z kwestiami, ktére Filozof poruszat!.

Powracajac do kwestii akrasji jako problemu etycznego, trzeba
pokrétce przypomnieé jego obecnos$¢ i sposéb rozumienia u roznych
myslicieli?. Greccy filozofowie pod tym pojeciem rozumieli brak
kontroli nad soba, nieopanowanie; po lacinie incontinentia, traktowane
rzecz jasna jako wada. Przeciwstawiano mu zaletg: silng wolg, umie-
jetno$¢ panowania nad soba, czyli enkrateje (continenti¢). Zard6wno
axpooio jak Eyrpareio traktowane byly jako akcydentalne zjawiska Iub

' O ile losy owych postaci wynikaja w duzej mierze z ich decyzji bedacych skut-
kiem stabosci woli, o tyle kwestia samobojstwa niektorych z nich wydaje si¢ osobnym,
pobocznym zagadnieniem; jest rezultatem wej$cia na droge bez odwrotu, przynajmniej
ich zdaniem — nie bedg si¢ nig tu zajmowac.

2 Na ten temat por. m.in. Akrasia in Greek Philosophy. From Socrates to Plotinus,
red. Ch. Bobonich, P. Destrée, Koninklijke Brill NV, Leiden 2007.
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jako utrwalone cechy charakteru, jednak ich przyczyny, a nawet sam
fakt wystgpowania, bywaty réznie ttumaczone. Chociaz to Arystoteles
dal pierwsza i to wnikliwg analize zjawiska akrasji, w filozofii pojawié¢
si¢ miata jako problem po raz pierwszy u Sokratesa, ktory — jesli wie-
rzy¢ Platonowi — zanegowat fakt jej istnienia®. Uczynit tak (przedsta-
wiony w Protagorasie), przyjmujac zatozenie, ze zaden cztowiek nie
dziata pod wplywem stabosci, jesli posiada wiedze, ze dane dziatanie
bedzie niekorzystne: kluczowym elementem byta dla niego wiedza lub
jej brak. Czlowiek, posiadajacy taka wiedzg, nie bedzie cheial postapic
wbrew niej, a wiec sita lub stabo$¢ woli nie ma tu znaczenia. Sokrates
uwazal, ze wlasciwa wiedza, émuotnun czy gpovnoic (ttumaczona
niekiedy jako roztropnos$c*), zapobiega dziataniu idgcemu wbrew wy-
nikajgcemu z wiedzy przekonaniu. Jego opini¢ mozna stresci¢ w para-
doksalnym twierdzeniu, ze nikt §wiadomie nie popelnia bledu: wynika
on albo z niewiedzy, albo z niezrozumienia (&yvoia, duadia) — taka
postawe okresla si¢ mianem intelektualizmu etycznego’. Skadingd
Platon w pochodzacym z pdzniejszego okresu Panstwie (tez ustami
Sokratesa) przyznawat, ze motywacje ludzkie sg skomplikowane i moze
si¢ zdarzy¢, ze utrata kontroli nad sobg wynika i z braku dostatecz-
nej wiedzy, i z palacego pragnienia (cho¢ pojecia akrasji nie uzywat).
Wprowadzil natomiast pojecie temperamentu ($voc) jako trzeciego,
obok intelektu i pozadania, sktadnika duszy. Jego rola polega¢ by miata
na niezgodzie na to, ku czemu popycha pozadanie, a wigc w pewnym
sensie temperament popieralby zadanie rozumu, nie bedac z nim iden-
tycznym®.

3 Arystoteles polemizuje z tym pogladem w Etyce nikomachejskiej [w:] Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. 5, przet. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 212.

* Na temat trudnosci z przettumaczeniem pojecia sofrosyne (cnoty umiaru, roztrop-
nosci, umiarkowania, opanowania itp.) ze wzgledu na jego wieloznacznos$¢ i réznice
kulturowa, jaka nas dzieli od starozytnych, por. R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza
sprawiedliwego, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2013, rozdz. V, 3.3, s. 42-421.

5, Wiec jezeli [...] to co przyjemne i to co dobre jest jednym i tym samym, to nikt,
jesli badz to wie, badz to mysli, Ze co$ innego jest lepsze niz to, co on robi i ono jest
mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mogac robic to, co lepsze. Ulega¢ pokusom i nie moc
opanowac siebie, to przeciez nic innego jak ghupota, a panowac nad sobg, to nic innego,
tylko madros¢. [...] Na to, co zle, nikt z wlasnej woli i checi nie pojdzie, ani na to, co
uwaza za zte. To, zdaje sig¢, nawet nie lezy w naturze cztowieka”, Platon, Protagoras
[w:] tenze, Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 1, s. 326.

¢ Platon przywotuje tutaj przyktad Leontiosa i jego niech¢tnego, lecz w koncu
dokonanego spojrzenia na rozktadajace si¢ zwloki oraz pdzniejszego gniewu na same-
go siebie za to, ze to jednak zrobit. Warto tu przytoczy¢ fragmenty rozwazan z IV ks.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1
— 7 —

Jednak dopiero Arystoteles z cata moca podjat polemike z Sokra-
tesem i odrzucit jego przekonanie, ze jedynie brak wiedzy moze by¢
przyczyna ztego wyboru. Uczynit tak miedzy innymi w VII ksiedze
Etyki nikomachejskiej, gdzie szeroko opisuje rézne przypadki akrasji,
doprecyzowujac pojecia nieopanowania i nieumiarkowania i sytuujac

Panstwa Platona, w ktorych szeroko te kwestie dyskutuje. ,,[...] sa dwa pierwiastki
1 to rozne od siebie; jeden, ktérym dusza rozumuje, nazwiemy jej intelektem, a drugi,
ktéorym ona kocha i taknie, 1 pragnie, i innymi si¢ zadzami unosi, ten czynnik niero-
zumny — pozadliwoscia; ta si¢ z pewnymi zaspokojeniami i z rozkoszami brata. [...]
nieraz to spostrzegamy, kiedy zadze kogo$ gwaltem przymuszaja, wbrew rozsadkowi;
wtedy on si¢ gniewa na to, co w nim samym siedzi, a gwalt mu chce zadawac, i jakby
si¢ w nim walka odbywala, jego gniew przeciw temu czemus$ zwrocony sprzymierza
si¢ z intelektem; a zeby si¢ gniew sprzymierzat z zadzami, kiedy intelekt mowi, ze nie
trzeba mu si¢ sprzeciwiac, taki wypadek — tak mysle — nie powiesz, zeby$ spostrzegt
kiedy w sobie samym albo w kimkolwiek innym. [...] temperament przedstawia wprost
przeciwnie niz przed chwila. Przedtem si¢ nam zdawato, Ze to jest pewna pozadliwosc,
a teraz mowimy, ze daleko do tego; on w chwili rozterki wewngtrznej staje si¢ bronia
w reku po stronie intelektu. [...] on jest czyms$ réznym takze od intelektu, czy tez to jest
pewna postac intelektu, tak ze dusza miataby w sobie nie trzy, ale dwie postacie: intelekt
i pozadliwo$¢. [...] Intelektowi wlada¢ wypada, bo jest madry i powinien mysle¢ z gory
o catej duszy, a temperament powinien mu podlega¢ i by¢ z nim w przymierzu [...]. [ te
dwa pierwiastki tak prowadzone wyucza si¢ naprawde robi¢ to, co do nich nalezy;
dobrze wychowane, beda wladaty pozadliwos$cia, ktorej jest najwiecej w duszy kaz-
dego, a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne skarby. Tamte dwa pierwiastki beda
na nig uwazaly, zeby si¢ nie sycita rozkoszami, ktore si¢ nazywaja cielesne, bo jak
si¢ przez to rozro$nie i wzmoze na silach, to przestanie robi¢ swoje, a zacznie bra¢ za
teb i bedzie probowata rzadzi¢ tym, nad czym jej zadna witadza nie przypada z natury
[...]. Czlowiek, ktory tak postepuje, jest wigc mezny, madry, rozwazny i sprawiedliwy:
A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje si¢, czym$ w tym rodzaju, ale nie polega na
zewnetrznym dziataniu czynnikow wewnetrznych czlowieka, tylko na tym, co si¢
w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, Ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek
z nich robit mu w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby speknial kilka réznych
funkcji naraz. Taki czlowiek urzadzit sobie gospodarstwo wewngtrzne, jak si¢ nalezy,
panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przy-
jacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze
wspotbrzmigce, najnizsza, najwyzsza i srodkowa, i jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze
jakie$ inne, on je wszystkie zwigzat i stat si¢ ze wszech miar jedna jednostka, a nie ja-
kims$ zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany postepuje tez tak samo,
kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o wihasne ciato dba, albo i w jakim$
wystapieniu publicznym, albo w prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach
i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pigknym kazdy taki czyn, ktory
te jego rownowage zachowuje i do niej si¢ przyczynia. Madro$cig nazywa wiedze,
ktora takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktory t¢ jego harmoni¢
wewnetrzng psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktore znowu takie czyny dyktuje”,
Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, ks. IV, s. 140, 142143, 145-146.
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je w szerokim kontekscie mozliwych motywacji, podejmowanych de-
cyzji, psychologicznych sktonnosci oraz ich skutkow’.

Jednym z przypadkow akrasji jest sytuacja, w ktorej cztowiek
w ogole si¢ nie zastanawia, lecz idzie za podszeptem pragnienia. Ko-
lejny przyktad to sytuacja, gdy cztowiek dokonuje pewnego czynu,
o ktérym jego wiedza oraz intelekt pouczaja go, ze czyn ten jest (z roz-
nych powodow) niewlasciwy, niestuszny lub dlan szkodliwy, lecz prag-
nienie (pozadanie) przewaza®; ten rodzaj stabosci woli ma najczesciej
charakter akcydentalny: cztowiek nie potrafi oprze¢ si¢ konkretnemu
pragnieniu w konkretnym momencie — tak, jakby na moment pozby-
wal sie (ignorowal?) wiedzy o tym, ze tego robi¢ nie powinien. Inny
rodzaj akrasji ma miejsce wowczas, gdy cztowiek, wiedzac, co jest
dobre i stuszne, wskutek nieopanowania’® postgpuje wbrew tej wiedzy

7 ,,[Obecnie za$] zajaé si¢ trzeba nieopanowaniem, staba wola, czyli uleganiem
pokusom, i rozpustnoscia, a takze panowaniem nad soba i silng wola, czyli odpornoscia
na pokusy. Nie nalezy bowiem przypuszczac, by te trwale dyspozycje, zarowno dobre,
jak i zte, byly badz tym samym co dzielno$¢ etyczna czy niegodziwosé, badz tez czyms
innego rodzaju anizeli dzielno$¢ etyczna i niegodziwos$¢. [...] trzeba powiedzieé, czy
mozna by¢ nieopanowanym w znaczeniu bezwzglednym, czy tez wszyscy nieopano-
wani sg nimi tylko pod pewnym wzglgdem, a jesli to pierwsze jest mozliwe, to jakich
przedmiotow tyczy si¢ brak opanowania. Owodz jasne, ze istniejg ludzie opanowani
i obdarzeni silng wolg oraz ludzie nicopanowani i odznaczajacy si¢ stabg wolg — w od-
niesieniu do przyjemnosci i przykrosci. Spomiedzy rzeczy, ktore daja rozkosz, jedne
s konieczne, inne za$ wprawdzie same w sobie godne wyboru, lecz dopuszczaja nad-
miar; rozkoszami koniecznymi sg rozkosze fizyczne; nalezg tu zarowno te, ktore tycza
si¢ jedzenia, jak i te, ktore dotycza stosunkow mitosnych — tj. te [wszystkie] fizyczne
przyjemnos$ci, w odniesieniu do ktérych mowiliSmy o rozwiazto$ci i o umiarkowaniu.
Drugi rodzaj przyczyn to przyczyny niekonieczne, lecz godne wyboru same w sobie;
tu naleza: zwyciestwo, czes¢ ludzka, bogactwo i inne tego rodzaju dobra i rzeczy przy-
jemne. Owoz [a] ludzi, ktorzy pod wzgledem tych drugich rzeczy przesadzaja wbrew
swej wlasnej stusznej ocenie, nazywamy nieopanowanymi nie w znaczeniu bezwzgled-
nym, lecz z tym dodatkiem, Ze s3 nimi w odniesieniu do pieni¢dzy, zysku, czci ludzkiej
czy tez swej zlodci; nie nazywamy ich za$ nieopanowanymi w bezwzglednym tego
stowa znaczeniu, bo r6znig si¢ od tych ostatnich i mowi si¢ o ich braku opanowania
[tylko] przez analogig. [...] brak opanowania w znaczeniu bezwzglgdnym lub w od-
niesieniu do jednej z przyjemnosci gani si¢ nie tylko jako btad, ale nawet jako pewien
rodzaj nikczemnosci, nieopanowanie za$ pod innymi wspomnianymi wzgledami nie
bywa przedmiotem nagany”, Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V11, s. 211, 217.
Podobne tematy podejmuje tez Arystoteles w Etyce eudemejskiej.

8 Przyktad ze zjedzeniem ciastka, o ktérym wiadomo, ze cztowickowi zaszkodzi
(Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VII).

? ,[...] spomiedzy ludzi nieopanowanych w odniesieniu do rozkoszy cielesnych,
ktorych tycza si¢ umiarkowanie i rozwigzto$¢, ten, kto nie na podstawie postanowie-
nia goni za nadmiarem uciech, a unika nadmiaru przykrosci, gtodu, pragnienia, upatu,
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permanentnie: mamy wowczas do czynienia z cztowiekiem nieopano-
wanym.

Arystoteles, oceniajac z punktu widzenia etyki te rodzaje nicopa-
nowania, przywotuje — jako najwazniejsze — dwa rodzaje pozadan: na-
miegtno$¢ i gniew; wyraznie podkresla przy tym, ze staba wola w odnie-
sieniu do gniewu powinna by¢ — z punktu widzenia etyki — traktowana
tagodniej niz wowczas, gdy dotyczy ona zadz. Argumenty, do jakich
si¢ ucieka, sg nastepujace: gniew jest bardziej naturalny, ponadto to-
warzyszy mu przykro$é, podczas gdy namigtnosci zmystowe wynikaja
z poszukiwania przyjemnosci i blizsze sg odruchom zwierzgcym, stad
,,brak opanowania zadz jest czym$ haniebniejszym anizeli ten sam brak
w odniesieniu do gniewu”!°,

Pragnienia i pozadania zmystowe Arystoteles dzieli na te, ktore od-
czuwaja tylko ludzie (naturalne), te, ktore sa im wspolne ze zwierzeta-
mi, i te, ktére wynikajg z choroby: tylko do tych pierwszych odnosi sig,
jego zdaniem, postulat umiarkowania (cw@poovvn)''. Jednocze$nie
wyraznie hierarchizuje oceng etyczng dzialan negatywnych w zalez-
nosci od tego, czy powstaly pod wptywem gwattownych uczué (te oce-
nia tagodniej), czy tez zimnego postanowienia, mianem ludzi o stabej
woli okres$lajac sprawcow tych pierwszych, zas rozwigztych — tych dru-
gich!2, Porownuje cztowieka opanowanego i nieopanowanego, wyzej
stawiajac opanowanie (czyli stawianie oporu pokusom) niz odporno$é

mrozu i wszystkiego, co dane we wrazeniach dotykowych i smakowych — lecz czyni
to wbrew swemu postanowieniu i rozumowi — ten nazywa si¢ nicopanowanym bez
zadnego dodatku, lecz tylko w znaczeniu bezwzglednym”, Arystoteles, Etyka niko-
machejska, ks. V1L, s. 218.

10 Tamze, s. 222.

1 [...] ten, kto goni za nadmiernymi uciechami lub goni za przyjemno$ciami
w sposob przesadny, a czyni to na podstawie postanowienia — dla nich samych, a nie dla
czegokolwiek innego od nich rdéznego — ten jest rozwiazly; taki bowiem cztowiek nie
moze doznawa¢ skruchy, jest wigc nieuleczalny; bo kto nie doznaje skruchy, nie moze
by¢ uleczony. Przeciwienistwem jego jest ten, kto w ten sam sposob odnosi si¢ do nie-
dostatku przyjemnosci, $rodka za$ trzyma si¢ cztowiek umiarkowany”, tamze, s. 223.

12 [...]1 A juz kazdemu gorszym wydawaé si¢ bedzie ten, kto dopusci si¢ cze-
gos szpetnego nie odczuwajac pozadania, lub stabe tylko, anizeli ktos, kto gwattowne;j
doznaje zadzy i gorszym kto$, kto nie czujac gniewu [Junodg — MC-K] obil drugiego,
anizeli ten, kto to uczynil w gniewie; do czego bowiem mogltby posung¢ si¢ pierw-
szy z nich, gdyby dziatal pod wptywem namigtnosci? Dlatego to cztowiek rozwiazty
[axéraotog] jest gorszy od nicopanowanego [dxpatig — MC-K]. A wigc z powyzej
omoéwionych sposobow zachowania si¢ jeden zbliza si¢ bardziej do stabo$ci woli, drugi
za$ cechuje ludzi rozwigztych”, tamze, s. 224.
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na pokusy, ktora takiego oporu nie wymaga'*. Konkludujac, porownuje
cztowieka nieumiarkowanego (takiego, ktory dobrowolnie i stale decy-
duje si¢ na zle postegpowanie) i nicopanowanego, stwierdzajac, ze ten
pierwszy, jako niezdolny do odczuwania skruchy, jest ,,nieuleczalny”,
ten drugi zas, jako sktonny do jej odczuwania — ,,uleczalny” (czyli moze
si¢ zmieni¢, jesli go na przyktad przekona¢ — tu w gr¢ wchodzi mozliwy
wplyw rozumu na dziatanie cztowieka nieopanowanego)'“.

Poglad, ze Arystoteles catkowicie odrzucil intelektualizm Sokratesa
na rzecz woluntaryzmu, czyli uznat wole za decydujacy element doko-
nywania wyboru 1 oceny postawy czlowieka, nie jest jednak do konca
shuszny. W wielu miejscach bowiem, rowniez w ksiedze VII Etyki niko-
machejskiej, Arystoteles odwotuje si¢ do udziatu rozumu w podejmo-
waniu decyzji®®. W tradycji rozwazan nad zjawiskiem akrasji jednak

13 Przeciwienstwem cztowicka niecopanowanego jest opanowany, a cztowieka
ulegajacego pokusom — cztowiek odporny na nie; odpornos¢ bowiem na pokusy polega
na stawianiu oporu, opanowanie za§ na owladnigciu czyms, a stawiaé opdor czemus
i owladna¢ czyms$ — to dwie rzeczy rdzne, tak jak nie by¢ pokonanym jest czyms innym
niz zwyciezy¢; dlatego tez opanowanie [z3dz] jest czyms bardziej wyboru godnym ani-
zeli odporno$¢ na nie. Kto ulega tam, gdzie wigkszo$¢ ludzi stawia i umie stawic¢ opor,
ten jest cztowiekiem podatnym na pokusy i rozpustnym, bo rozpustnos¢ jest poniekad
uleganiem pokusom [...]”, tamze, s. 224.

14 Jasne wiec, ze brak opanowania nie jest nikczemnoscia, (cho¢ moze jest niag
w pewnym sensie), gdyz nieopanowanym jest si¢ wbrew postanowieniu, nikczemnym
za$ — zgodnie z postanowieniem; a jednak obie te dyspozycje podobne sg do siebie pod
wzglgedem postepowania. Skoro tedy jeden z nich, cztowiek nieopanowany, jest taki,
ze, goniac za rozkoszami cielesnymi w stopniu przekraczajacym zwykla miarg i wbrew
stusznej ocenie, czyni to nie na podstawie przekonania, drugi zas, cztowiek nieumiar-
kowany, czyni to z przekonania, poniewaz jest taki, Ze za nimi goni — to pierwszego
z nich mozna przekonac, Ze postepuje Zle, drugiego za$ nie. [...] Brak opanowania i opa-
nowanie dotycza pewnego nadmiaru w stosunku do trwatych dyspozycji wigkszosci lu-
dzi; cztowiek bowiem opanowany trwa bardziej przy swych postanowieniach, cztowiek
za$ nieopanowany — mniej, anizeli to potrafi wigkszo$¢ ludzi. Forma nieopanowania,
wystepujaca u osobnikéw pobudliwych, jest fatwiejsza do uleczenia anizeli ta, ktora
cechuje ludzi, co namyslaja si¢ wprawdzie, lecz nie trwaja przy swych postanowie-
niach; i tatwiej jest uleczy¢ tych, u ktorych nieopanowanie ptynie z przyzwyczajenia,
anizeli tych, ktérym jest wrodzone; trudniej bowiem zmieni¢ czyja$ nature anizeli jego
zwyczaj; dlatego zreszta i zwyczaj trudno jest zmienié [...]. Tyle wigc o istocie opano-
wania 1 nieopanowania i o silnej i stabej woli oraz o wzajemnym stosunku tych cech
charakteru™, tamze, s. 225, 229.

15 Kwesti¢ roznic interpretacyjnych badaczy na temat wywodow Arystotelesa por.
m.in. P. Destrée, Aristotle on the Case of Akrasia [w:] Akrasia in Greek Philosophy,
From Sokrates to Plotinus, s. 140 1 dalsze. Autor rozdziatu dowodzi, ze Arystoteles
w istocie zajmowal stanowisko posrednie, taczac obydwa podejscia (intelektualne
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wyraznie przeciwstawia si¢ postawe intelektualistyczna (czyli poglad
przypisywany Sokratesowi) oraz woluntarystyczna, z jej przedstawi-
cielem Arystotelesem. Za prawdziwie woluntarystyczng interpretacje
akrasji mozna by uzna¢ poglady $w. Augustyna (cho¢ i on nie odrzucat
udziatlu ratio w podejmowaniu decyzji'®). Uwazat jednak, ze cztowiek
moze by¢ catkowicie Swiadom tego, ze wybiera co$, co jest sprzeczne
z jego najlepszym na ten temat sadem; wola cztowieka jest wowczas
zaburzona, gdyz pragnienie catkowicie przewaza nad §wiadomoscia
tego, ze jego dazenie jest niestuszne: tak wigc akratyczne dziatanie
jest wedle niego wybrane, nie za§ w jakikolwiek sposdb narzucone
cztowiekowi, okresla si¢ to czesto mianem ,,Scistej akrasji” (akrasji
w $cistym tego stowa znaczeniu) .

Pomijajac sposoby, w jakie w te dyskusje wiaczali sie kolejni my$-
liciele i filozofowie ¥, warto pokrotce odwotaé sie do pogladow $w. To-
masza z Akwinu, ktory najpetniej, m.in. polemizujac z Arystotelesem
w swoich komentarzach do Etyki nikomachejskiej, wypowiedzial si¢
w kwestii woli z pozycji chrze$cijanskich: wolna wola, bedac jednym
z waznych elementéw chrzescijanskiego $§wiatopogladu'®, w oczy-

i woluntarystyczne), i argumentuje, ze kluczowe jest m.in. rozumienie tego, co ozna-
cza, ze kto$ ,,wie”’, jak powinien postapic.

16" Jak pisze J. Domanski: ,, Tak zwany woluntaryzm Augustynski nie ma nic wspol-
nego z irracjonalizmem. Jest to w calym tego stowa znaczeniu woluntaryzm praktyczny,
dotyczacy wylacznie porzadku dziatania. I tylko z tym waznym zastrzezeniem moz-
na mowic o $w. Augustynie jako o filozofie, ktory zerwat z intelektualizmem greckim
i przyznat woli pierwszenstwo nad rozumem”, J. Domanski [wstep do] Sw. Au-
gustyn, O wolnej woli, ttum. A. Trombala [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow
1999, s. 492.

17" [...] madro$¢ ludzka to panowanie mysli w czlowieku [...] moze takze brako-
wac tego panowania [...] tylko wlasna wola i wolny wybor czynia mysl, wyposazona
we whadze i cnote, wspdlniczka namietnosci”, Sw. Augustyn, O wolnej woli, ks. 1,
X-20,s.512, XI A, s. 513.

8 W. Saarinen utrzymuje, ze problem akrasji, wbrew sgdom twierdzacym, ze
w czasach nowozytnych stat si¢ mniej doniosty niz w starozytnosci, poczynajac od
XIII wieku jest nadal przedmiotem rozwazan, Weakness of the Will in Medieval
Thought. From Augustine to Buridan, E. J. Brill 1994, rozdz. 1, s. 2, https://books.
google.pl/books?id=6pLBirouRcC&pg=PA185&lpg=PA185&dq=thomas+aquinas+
akrasia&source=bl&ots=vINH6etz81&sig=CJ15ip7yHX A02q9gA4W4Z18vd8&hl=
pl&sa=X&ei=33GI9VN_ZFsSxUdfpgugL&ved=0CCsQ6AEwWBQ#v=onepage&q=tho-
mas%?20aquinas%?20akrasia&f=false.

19 Istnieli oczywiscie mysliciele negujacy istnienie wolnej woli (liberum arbit-
rium), a wigc jednoczesnie ignorujacy kwesti¢ jej stabosci badz sity: od wrogiego Ary-
stotelesowi i scholastyce Lutra poczynajac, z jego servum arbitrium (unfieie Wille, serf
volonté, servile will), jednak ich poglady nie stanowia raczej w literaturze punktu od-
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wisty sposob nie zawsze podlegata nakazom rozumu, czego Tomasz byt
swiadom. Kwesti¢ woli poruszat w zwiazku ze swoja koncepcja synde-
resis (centrum duchowego — z greckiego ovvTnpnoic), ktérag uwazat za
czes$¢ intelektu cztowieka: to dzigki niej cztowiek rozumie podstawowe
zasady postgpowania, za$ sumienie (ovveidNoLC, conscientia) stosuje
je do konkretnych sytuacji. Btad rozumienia jest przyczyna zlego po-
stepowania. Akwinata oczywiscie uznaje istnienie pragnien czy poza-
dan, ktore moga zaktocaé tok myslenia, a zatem i postgpowania, uwaza
jednak, ze rozwaga (prudentia), wyksztatcona wskutek wlasciwego po-
stepowania cztowieka w przesztosci, pozwoli na ich podporzadkowanie
rozumowi: rozwaga wspotpracuje z synderesis oraz z sumieniem?,

Jego zainteresowanie kwestig stabej woli wigzato si¢ miedzy in-
nymi ze stosunkiem do pogladow Arystotelesa: twierdzil, ze dxpacio
(incontinentia) wynika albo z bledu uznania aktu nicopanowania za
dobry, albo tez wybrania go bez wzgledu na to, czy za taki si¢ go uwaza.
Pierwszy przypadek to cztowiek nieopanowany, drugi — nieumiarko-
wany; podobnie rozumowal Arystoteles. Zty czyn (grzech) moze by¢
dokonany z wyboru (peccatum ex electione) lub wbrew wyborowi
(peccatum eligens). Ten drugi rodzaj aktu wynikatby wigc z charakteru
i stanowit niejako wyjatek w sposobie postgpowania cztowieka nieopa-
nowanego (Arystoteles powotywatl si¢ tu na przyktad epileps;ji, ktora
tylko niekiedy zakldca normalne funkcjonowanie cztowieka), podczas
gdy w przypadku czlowieka nieumiarkowanego jego czyny wynikaja
z przyzwyczajenia do wybierania zta. Tomasz podkresla, ze nieopano-
wanie moze wynikac z uprzedniego postgpowania (zaniedbania osigg-
ni¢cia wiedzy na temat tego, jak postgpowac, lub praktykowania witas-
ciwego postepowania), czyli z niedostatecznego wprawiania si¢ w cno-
cie roztropnosci (prudentia): akt stabosci woli to zarazem klgska
sumienia. Podobnie Arystoteles mowit o ksztattowaniu w sobie charak-
teru i odpowiedzialno$ci za to, jakim on si¢ staje®'.

niesienia; por. A. Szwed, Kant, Hegel, Kierkegaard, K¢ty 2011, rozdz. 1.1; P. Ri-
coeur, Symbolika zia, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, rozdz. I11.

20 Na ten temat por. np. Douglas C. Langston, Aquinas on Conscience, the
Virtues and Weakness of Will, https://www.bu.edu/wcp/Papers/Medi/MediLang.htm,
dostep 5.02.2015.

2t I...] skoro istnieje charakter (5790¢) i, jak nazwa wskazuje, wyksztalca sie po-
przez przyzwyczajenie (§30¢), przyzwyczajamy si¢ [...] w wyniku kierowania, ktdre
nie jest wrodzone, za posrednictwem czgstego, w okreslony sposob odbywajacego si¢
ruchu, i w ten sposob [przyzwyczajenie] staje si¢ pierwiastkiem czynnym [...]”, Ary-
stoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski [w:] tenze, Dziela wszystkie, War-
szawa 2000, t. 5, s. 419-420.
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Zdaniem niektorych badaczy?? Akwinata taczy poglady Arystotele-
sa i $w. Augustyna: zgadza si¢ z Arystotelesem, zaprzeczajac istnieniu
,.Scistej akrasji” (czyli dziatania przy petnej $wiadomosci tego, jak po-
winno si¢ postgpié, lecz wbrew temu). Obydwaj uznaja, ze jest rzecza
niemozliwa, zeby cztowiek chcial dziata¢ w taki sposob, ze w momen-
cie dokonywania czynu uwaza go za zty. Z Augustynem Tomasz dzieli
poglad, ze akratyczne dziatanie jest wybierane; z Arystotelesem, Ze nie
jest jednak dokonywane ,,wskutek wyboru” (ex electione). Uznaje, ze
intelekt cztowieka jest jakby rozdarty miedzy checig uznania danego
czynu za dobry i jednocze$nie za zty; oznacza to wigksze zrozumienie
dla wewnetrznej walki cztowieka. W jego refleksji brak przyjecia tej
mozliwosci, ze cztowiek §wiadomie wybieralby zto, z ktérego czerpat-
by przyjemnos¢é. Akwinata nie jest woluntarystg w tak duzym stopniu
jak Augustyn jesli idzie o sposob traktowania wolnej woli, gdyz wierzy
w to, ze rozum kieruje wola silniej, niz uwazat autor Wyznan. Istnie-
ja jednak okoliczno$ci ograniczajace dziatanie woli (involuntarium est
privatio boni)*, sg nimi: strach, przemoc i brak wiedzy (ignorantia),
zawiniony lub nie; z jednej strony cztowiek pod ich wplywem moze
podejmowac decyzje wynikajace z woli, z drugiej — ograniczaja one jej
petne dzialanie.

Warto podkresli¢, ze Akwinata, podobnie jak Arystoteles, wiele
miejsca pos§wiecal uczuciom oraz ich oddziatywaniu na wole, a co za
tym idzie ich zwigzkowi z dobrem i ztem? — ma to duze znaczenie dla

2 Por. Daniel P. Thero, Understanding Moral Weakness, Rodopi B. V., Amster-
dam—New York, NY 2006, rozdz. VIII.

2 Tamze, s. 80.

24 [...] konieczno$é z przymusu jest catkowicie sprzeczna z wola”, Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, przektad zbior. pod dyr. S. Betcha, Londyn 19661998,
t. 6, zagadnienie 82, art. 1, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/Suma%206.pdf,
dostep 26.02.2015.

% Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na niektore fragmenty; Tomasz pisze miano-
wicie, ze ,,[...] jedynie uczucia pozbawione kierownictwa rozumu mozna nazwac cho-
robami lub zaburzeniami duszy [...] Uczucia niezgodne z porzadkiem rozumu sktaniaja
do grzechu, jesli zas sg uporzadkowane przez rozum, stajg si¢ cnotliwe [s. 21]; Uczucie
moze nastgpowaé po sadzie rozumu w dwojaki sposdb: przez promieniowanie, gdy
wyzsza wladza duszy mocno zwraca si¢ ku czemus 1 wowczas wladze nizsze idg za tym
poruszeniem — w ten sposob uczucie, bedace przejawem pozadania zmystowego, jest
znakiem natg¢zenia woli i wskazuje na wigksza dobro¢ moralna; a takze przez wybor,
gdy cztowiek pod wptywem sadu rozumu postanawia wzbudzi¢ w sobie jakies$ uczucie,
by przy wspoldziataniu pozadania zmystowego szybciej dziata¢; Wydaje sie, ze zadne
uczucie z natury swego gatunku nie jest dobre lub zte pod wzgledem moralnym, gdyz
[...] Dobro i zto moralne zalezy od stosunku do rozumu [s. 22]; Uczucia, ktore zmierzaja
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jego (i naszych) rozwazah na temat akrasji jako tematu literackiego,
gdyz niemal zawsze w literaturze problem stabej woli jest — w duzej
mierze — powigzany z kwestig uczuciowosci bohateréw.

Axpaoia jest nie tylko zagadnieniem psychologicznym, filozoficz-
nym (deontologicznym), religijnym (kwestia acedii), ale i literackim.
Problem akrasji, podjety 1 uwydatniony przez Arystotelesa, pojawia
si¢ juz w antycznych tragediach, takich choc¢by jak Hippolitos uwien-
czony Eurypidesa. Tematem tej tragedii jest mito$¢ Fedry do pasierba,
Hipolita, syna jej meza, Tezeusza. Sytuacja Fedry jest ztozona: Te-
zeusz jest nieobecny (wyjechat i jego los na poczatku tragedii jest nie-
znany), wczesniej porzucit siostre Fedry, Ariadne, ma sklonnos¢ do
flirtow, natomiast Hipolit jest wielbicielem Artemidy lekcewazacym
Afrodyte (wedle kryteriow wspotczesnych — mizoginem). Fedra jest
rozdarta wewnetrznie miedzy $wiadomoscia, ze jej uczucie jest zie,
wstydem z powodu jego odczuwania, a gwattowna namigtnoscia do
Hipolita, ktorej nie potrafi pokonaé¢?. Ma $wiadomo$¢ nie tylko
swoich uczu¢, ale i problemu, jaki stanowi przeciwstawne dazenie
pragnienia (tu: namig¢tnosci) i woli (pozostajacej pod wpltywem roz-
sadku). Swiadczy o tym jej stynny monolog, w ktérym dokonuje auto-
analizy oraz snuje refleksje na temat prawidlowosci rzadzacych ludzki-
mi uczuciami.

I zdaje mi sig, ze to nie z namystu
ludzie zle czynia, bo roztropnie myS§li
wielu z nich. Ale — na to trzeba zwazaé —
co dobre, wiemy i rozpoznajemy,

lecz nie czynimy: jedni z bezczynnosci,
drudzy za$ inna jaka rozkosz ktadac
nad pigkno. Wiele w zyciu przyjemnosci,
dtugie rozmowy, czas wolny — zla rozkosz
iwstyd. A wstydy sa dwa: jeden dobry,
a drugi — plaga; gdyby rozeznanie
miano, inaczej by pisano oba.

[...]

kiedy mnie mito$¢ zranita, rozwazam,

do dobra, sa dobre, jesli to dobro jest prawdziwe; dobre sa rowniez i te uczucia, ktore
oddalaja si¢ od rzeczywistego zta. Na odwrdt: uczucia, ktore oddalajg si¢ od dobra lub
zblizaja si¢ do zla sa zle [s. 23], Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10:
Uczucia, przet. J. Bardan, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_10.pdf, dostgp
26.01.2015.

% Fakt, ze to wola Afrodyty spowodowala jej mito$¢, nie zwalnia Fedry (w jej
wlasnym mniemaniu) od poczucia wstydu i winy.
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jak ja najgodniej znie$¢ — wige przede wszystkim
zamilcze¢ o niej 1 chorobg ukry¢

[..]

po drugie, chcialam ten szat dzielnie znosié,
przezwycig¢zajac go cnotliwym zyciem;

a kiedy tamtym sposobem nie zdotam

zwalczy¢ Kiprydy, umyslitam umrzed.

To — ktdz zaprzeczy? — jest najlepsze wyjscie.

Bo nie chceg tego, co pigkne, ukrywac,

a w tym, co szpetne, mie¢ przelicznych §wiadkow.
Wiedziatam, Ze ten czyn i ze ta stabos$¢
niosg niestawe, a nadto wiedziatam,

ze bede wszystkim ludziom nienawistna.

[...]

To jedno, mowig, warte jest zywota:

gdy si¢ posiada prawe, dobre serce,

a zte — $miertelnym czas pokaze, kiedy
poda im lustro jak mtodej dziewczynie?.

Monolog Fedry w jakim$ sensie moglby by¢ ilustracja rozwazan
Arystotelesa, gdyby nie to, ze rzecz ma si¢ odwrotnie: to Etyka niko-
machejska powstata pozniej niz tragedia Eurypidesa i mogtaby by¢
skutkiem refleksji podjetej nad jej gtdéwnym problemem. Na poczatku
Fedra — jakby byta wytrawnym myslicielem — mowi, ze ,,to nie z na-
mystu / ludzie Zle czynia, bo roztropnie mysli / wielu z nich”, czyli od-
rzuca perspektywe tego, ze przyczyna ztego postepowania miatoby by¢
nieumiarkowanie. Gdyby bylo inaczej (w jej czy innych przypadku),
tragedia bytaby niemozliwa. Tragizm bowiem (i w tym, i w wielu in-
nych przypadkach) powstaje wtasnie nie tylko z powodu koniecznego
wyboru migdzy dwiema réwnorzgdnymi warto$ciami, jak w Antygonie,
czy nawet tylko popelnionego btedu, ale jest rowniez skutkiem — prze-
granej — walki rozsadku, nakazu etycznego, powinnosci z pragnieniem,
ktoére jest z nimi niezgodne, a ktére zwycigza, gdyz cztowiek nie ma
woli do$¢ silnej, by je podporzadkowac czy to rozumowi, czy wyzna-
wanym zasadom. Jego wola jest staba.

Fedra stawia tez diagnoze przyczyn zlego postgpowania mimo
posiadania wtasciwej wiedzy 1 rozsadku (@povnoic): czynig tak
,jedni z bezczynnosci, / drudzy za§ inng jaka rozkosz ktadac /
nad pigkno”. ,,Bezczynnos$¢” (dpyia), jak widzielismy, naleze¢ mogta-
by do tego rodzaju postawy (postgpowania), o ktorej pisat Arystoteles:

2 Eurypides, Hippolitos uwiericzony [w:] tenze, Tragedie, t. 1, przet., wstepem
i przyp. opatrzyt J. Lanowski, Warszawa 2005, s. 276 (podkr. — M.C-K).
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cztowiek, ktory nie pracuje nad swoim charakterem, wybierajac wie-
lokrotnie wtasciwa droge i w ten sposob — wskutek przyzwyczajenia —
utatwiajac sobie wlasciwy wybor przy kazdej nastepnej okazji, jest wi-
nien tego zaniedbania; podobnie myslat tez Tomasz z Akwinu. Z ko-
lei przedktadanie ,,innej rozkoszy’ (16ov1n) nad ,,to, co pigkne”
(k@A Aog), czyli najwyzsza, bo moralng wartos¢ (dobro, pigkno, szla-
chetno$¢), oznacza dokonywanie zlego wyboru: hedonistycznego,
a wiec dalekiego od tego, co etyczne.

Istnieja, zdaniem Fedry, dwie mozliwe postawy, majace charakter
skromnosci, wstydu, poczucia godno$ci wlasnej (idw¢): ,,z1a” 1,,dobra”.
Fedra podkres$la réznice miedzy nimi: tatwo zgadnaé, ze idzie tu
0 ,,wstydliwo$¢”, skromno$¢ osoby niewinne;j (,,dobry wstyd’”) i posta-
we kogos, kto ma §wiadomos¢ tego, Ze cigzy na nim jaka$ wina. Aluzyj-
nie wskazuje tym sposobem na swojg kondycje moralng: ma wiec $wia-
domos¢ btedu, winy, tego, ze powinna si¢ wstydzi¢. Dalszy cigg mono-
logu ukazuje Fedre jako osobg o pelnej samo§wiadomosci: nie tylko wie,
ze jej namigtnosc¢ jest zta, ze wstyd jest jej powinnoscia, ale wie tez i to,
ze koniecznie musi ukry¢ swoje uczucia, zeby nie splami¢ swojej god-
nosci kobiecej, a jesli nie zdota, pozostanie jej tylko umrzeé. Fedra jest
bowiem na poczatku zdecydowana broni¢ swojego honoru — gwattow-
nie atakuje cudzotoznice i rozpustnice, w zadnym wypadku nie chcac si¢
do nich zaliczaé. Jak widzimy — mamy do czynienia z osobg o mocnych
etycznych przekonaniach, ktora doskonale wie, co jest dobre i pigkne
(te okreslenia powtarzaja si¢) i jest zdecydowana trwaé przy nich. Mo-
nolog konczy, w istocie, gnomicznym wyznaniem: najwyzszym dobrem
dla cztowieka (kobiety?) jest ,,prawe, dobre serce” (Oixatoc xayadoc),
1 zapowiedzig wytrwania w cnocie. Zwroé¢my uwagg, ze tam, gdzie pol-
ski thumacz pisze ,,serce”, a wiec odwoluje si¢ do symbolu uczué, w ory-
ginale mamy yvaun, czyli okreslenie z dziedziny intelektu lub/i etyki,
oznaczajace raczej osad, sposob pojmowania.

Fedra prezentuje wiec wlasciwa postawe moralng, oparta na wie-
dzy zar6wno ogolnej, jak szczegdlowej, dotyczacej jej samej; jako je-
dyne wyjscie widzi swoja $Smier¢ — rowniez wowczas (a moze wilas-
nie wowczas), kiedy Piastunka (zeby uchroni¢ ja przed $miercig)
zdradza jej tajemnic¢ Hipolitowi, a wigc niszczy jej dobre imig. Fed-
ra popetnia wtedy samobojstwo, oskarzajac Hipolita o zamach na jej
cnote.

Czy mozna w tym wypadku moéwi¢ o akrasji, czyli stabej woli
Fedry? Rzecz jest problematyczna. Fedra bowiem nie ulega pozadaniu,
nie wyznaje go nawet Hipolitowi: wstydzi si¢ uczucia, ktore odrzuca
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jej rozum i poczucie etyczne, ale tez nie potrafi si¢ od niego uwolnic¢ .
Jest przyktadem walki rozsadku (ppovnoic) i erosa (Epwc), zestanego
na nig przez msciwg Afrodyte, urazong przez Hipolita. Smier¢ z wias-
nej reki ocala jej cze$é, ale nie kadAAog, o ktorym mowita: oskarza
bowiem fatszywie Hipolita, Igkajac si¢ 0 swojg czes¢ — nawet posmiert-
ng. Jesli wiec mozna uznaé, ze Fedra mimo wszystko okazuje staba
wolg, to zwlaszcza w odniesieniu do Piastunki, ktorej wyznaje swoje
uczucie, i w ge$cie poSmiertnego (napisanego na tabliczce), a fatalnego
w skutkach oskarzenia Hipolita: jej gest ratowania swojej opinii wyni-
ka z braku odwagi, by stawi¢ czolo wtasnej namig¢tnoS$ci z jednej strony,
za$ perspektywie utraty honoru — z drugiej. Na gruncie chrzescijanskim
mozna by za akrasje uznaé tez samobodjstwo, ale w antyku rzecz przed-
stawiata si¢ odmiennie.

Warto pokroétce zaznaczy¢, ze Fedra, jako bohaterka utworu Sene-
ki, jest znacznie bardziej jednoznacznie negatywna postacia; jej wal-
ka wewng¢trzna nie jest tak silna — wyznaje swoje uczucie Hipolitowi
1 msci si¢ z powodu odrzucenia. Réwniez Fedra Racine’a jest postacia
odmienng — nie zatrzymujmy si¢ jednak przy réznych wersjach kazirod-
czej macochy?, gdyz u samego Eurypidesa znalez¢é mozemy ciekaw-
szy — by¢ moze — przyktad kobiety miotanej r6znymi uczuciami, spo-
$rod ktorych zazdros$é, gniew, mitos¢, poczucie krzywdy i leku przed
opinig ludzka stanowig cickawy konglomerat: najpotworniejszg bodaj
zbrodniarke nie tylko starozytnosci — Medeg. Sposrod targajacych nia
uczu¢ ona sama (i jej Piastunka) wymienia gniew, zwrdcony przeciwko
Jazonowi, swemu me¢zowi. Zamierzal on poslubi¢ corke Kreona, ten
za$ nakazal wygna¢ Medee¢ wraz z synami z Koryntu, obawiajac si¢, ze
moze ona zrobi¢ krzywde swojej nastepczyni u boku i w tozu Jazona.

2 W zwigzku z Fedrq Eurypidesa W. Galewicz przywoluje kwesti¢ — tak przez
niego okreslanej — Zwyczajnej Teorii, czyli przekonania, ze ,,Jezeli jaki$ akt — czy
w ogole proces rozgrywajacy si¢ w pewnej osobie — dokonuje si¢ bez zadnego pozy-
tywnego ani nawet negatywnego udziatu jej woli, nie ma sensu przypisywa¢ mu ja-
kiejkolwiek wartosci moralnej”. Dotyczy¢ miataby ona tego, czy ,,dobrowolno$¢” lub
,.niedobrowolnos¢™ sa jedynymi kryteriami oceny uczuc i czy poczucie winy w stosun-
ku do nich byto i jest uzasadnione w obrebie roznych systemoéw myslowych, W. Gale-
wicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Glosy i ilustracje do Etyki nikomachej-
skiej, Krakow 2002, s. 8-9. Warto dodac¢, ze watpliwos$¢ t¢ jednoznacznie rozstrzygali
romantycy na rzecz twierdzenia, ze uczucia nie mogg by¢ osadzane z punktu widzenia
etyki, gdyz z natury rzeczy nie moga podlega¢ rozumowi (jak twierdzit np. $w. Tomasz,
czy tez — w swoim rozumieniu cnoty — Arystoteles).

» Na ten temat por. M. Budzowska, Fedra, czyli o etyce uczué¢ w tragediach
Eurypidesa, Seneki i Racine’a, Warszawa 2010.
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Piastunka moéwi o ,,sercu” (xapdia) i ,,z0kci” (xoAov) — pamigta-
my teori¢ humoréw Hipokratesa — oznacza to gwaltowne pobudzenie
wskutek przezycia zazdro$ci: po prostu gniew.

W literaturze nie mamy wielu przyktadow furii, przynajmniej
w skutkach tak groznej jak wsciektos¢ Medei. W omawianej tragedii
Eurypides pokazuje studium szalonego gniewu, ktory jednak nie prze-
szkadza inteligencji szuka¢ sposobow zrealizowania wynikajacego
z niego pragnienia zemsty. Czyn Medei nie jest bowiem aktem niekon-
trolowanego, chwilowego uczucia: jest sekwencja dziatan, majacych
na celu przemyslang, wyrafinowang zemste na niewiernym mezu. Je-
zeli zdumiewa nas skala okrucienstwa tej postaci, pamigtajmy, ze juz
uprzednio praktykowata ona i podstgpnie radzita ¢wiartowanie ciat
(tyle, ze 0s6b obcych, nie wlasnych dzieci). Mozna by uzna¢, za Ary-
stotelesem, ze ksztaltowata swoj charakter w taki sposob, ze okrucien-
stwo stato si¢ jej druga natura.

Medea, podobnie jak Fedra, wyglasza dtugi monolog, w ktérym
wyznaje swoj bol z powodu nieoczekiwanej zdrady meza i zapowiada
swoja $mier¢, rozwazajac jednoczesnie potozenie me¢zezyzny i kobiety
w malzenstwie: brzmi to, z jednej strony, jak uzalanie si¢ nad soba,
z drugiej — jak usprawiedliwienie zamiaru, z ktorym si¢ nosi. A za-
miar ten precyzuje doktadnie: odptaci¢ me¢zowi za zlo, ktore ja spoty-
ka — warto pamietaé, ze na poczatku monologu odwotuje si¢ do opinii
o sobie jako cudzotoznicy. Jej stowa, ze wolataby po trzykro¢ bardziej bra¢
udziat w walce niz raz rodzi¢, pokazuje, ze ma charakter mato kobiecy.

Interesujace sa dwa miejsca tragedii: pierwszym jest przemowa
Medei do Kreona, w ktorej manipuluje nim, skutecznie przekonujac,
zeby nie obawiat si¢ jej stawy kobiety madrej (co@r) — czytaj: sprytne;j,
1 osiaga jego zgode na to, by zostata jeszcze o dzien dhuzej; drugim —
kolejny monolog, w ktorym na poczatku pogardliwie wyraza si¢ o ghu-
pocie Kreona, ktora pozwolita jej go podejs¢, a nastepnie snuje chtod-
ne rozwazania na temat tego, jakim sposobem dokona¢ zemsty (ogien,
trucizna), by na koncu wygtosi¢ opini¢, ewidentnie pochodzaca od sa-
mego autora, ze kobietom znacznie latwiej przychodzi czyni¢ zlo niz
dobro*.

Medea, jak na kobiet¢ opanowana przez gniew, dziata zdumiewaja-
co racjonalnie: rozwaza rézne sposoby zemsty (ogien, trucizna, zaboj-

30 Oczywiscie wiemy, ze Eurypides wkladat w usta swych bohaterdéw (i bohaterek!)
roznego rodzaju sentencje: Medea mowi, ze zdradzona kobieta staje si¢ niebezpieczna
(krwawg morderczynia — waipovatépa), a Kreon, ze rozgniewana kobieta (6&00vuog)
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cze dary dla rywalki), oceniajac je tylko pod wzglgdem skuteczno$ci
i mozliwosci realizacji. Skutecznie i sprytnie manipuluje tez ludzmi:
Kreonem, Ajgistosem, na koncu Jazonem, wmawiajac mu, ze poszta po
rozum do glowy, pogodzila si¢ z sytuacja, a nawet — wtasnymi dzieémi,
oszukujac, ze ma zamiar zostawi¢ je w Koryncie z ojcem i posytajac
z rzekomym zyczliwym darem dla jego zony (w istocie suknig nasgczo-
ng trucizng i takim samym wiencem).

Jedyna rozterka Medei dotyczy dzieci, lecz nie jest ona w tej roz-
terce bezinteresowna: po krotkiej chwili wzruszenia widokiem synow
stawia samej sobie diagnoze — gniew przewazy! nad innymi argumen-
tami; pozostawienie dzieci oznaczaloby satysfakcje dla Jazona, a dla
niej samotnos$¢, wybiera wige ich zamordowanie. Jej konsekwencja jest
przerazajaca: zarowno argument, ze i tak dzieci musiatyby umrze¢ za
dostarczenie krolewnie darow niosacych $mier¢ (i jej, i Kreonowi), jak
i ten, ktory glosi, ze lepiej, by dzieci, ktore musza i tak umrze¢, zabita
ta, co je zrodzita, sg by¢ moze poprawne z punktu widzenia logiki, lecz
nie do przyjecia z punktu widzenia etyki.

Czy w przypadku Medei mozna moéwi¢ o akrasji, czy raczej o jej
przeciwienstwie: sytuacji, w ktorej gwaltowne uczucie gniewu nie tyle
nie daje si¢ pokonac rozsadkiem i umiarkowaniem, co czyni sobie pod-
danymi i rozum (spryt, cop#, ktéra samej sobie przyznaje Medea), i lo-
gike, i pozostale (stabo jednak u niej prezentowane, nieco lepsze) uczu-
cia? Czy uleganie takiemu uczuciu jak gniew, ktére prowadzi do
potwornych, wynaturzonych zbrodni, to jeszcze przejaw stabej woli? Czy
Medea jest osobg nicopanowang lub nieumiarkowang? Cztowiek nie-
opanowany to ktos, kto wyznaje jakis system wartosci, w ktorych zrea-
lizowaniu przeszkadza mu staba wola; system uniwersalny, a nie stwo-
rzony przez siebie tylko dla siebie. Medea jest opanowana, ale przez
gniew; trudno postrzega¢ ja jako nieopanowana, skoro jej postawa nie
odnosi si¢ do jakich$ wartosci obiektywnych (u Fedry byto to k@A Aoc,
najwyzsze pickno-dobro i poczucie godnosci whasnej). Wszelkie war-
tosci, do ktérych Medea si¢ odnosi, sa jej warto$ciami subiektywnymi:
jej dobro, jej pozycja, jej matzenstwo, jej toze, jej dzieci, jej krzywda.
Medea jest nieumiarkowana w swym egoizmie — i W swym gniewie.

W zestawieniu z Arystotelesowska teorig tragedii i jej zaleceniami
dotyczacymi bohatera, Fedra jest ,,raczej dobra” (przynajmniej do mo-
mentu falszywego oskarzenia Hipolita), natomiast Medea, cho¢ bardzo

mniej jest grozna niz milczaca (gdy jest madra), i wreszcie Jazon — ze kobietom chodzi
jedynie ,,0 toze™ i ze lepiej bytoby ptodzi¢ dzieci w jaki$ inny sposob.
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skrzywdzona, ,,raczej zta”. Ta pierwsza pozwala odbiorcy identyfiko-
wac si¢ ze soba, gdyz jej zmaganie jest patetyczne i umozliwia prze-
zycie kaJapoig, ta druga budzi zgrozg i odraze: lito$¢ nie jest chyba
najmocniej przezywanym w stosunku do niej uczuciem. Medea nie po-
pelnia samobodjstwa; $mier¢, nawet (czy zwlaszcza) z wiasnej reki, w
jaki$ sposob uszlachetnia bohatera jako rodzaj ekspiacji: wymowy czy-
néw Medei Eurypides nie chcial zapewne w ten sposob ostabi¢. Moz-
na by tez zastanowi¢ si¢, czy twierdzenie Arystotelesa, ze fatwiej nam
wybaczy¢ akratykowi gniew niz namietno$¢, istotnie sprawdza sie, gdy
idzie 0 Medeg?!.

Gdyby poszukaé analogicznych postaci, majacych problem ze sta-
ba wola, w literaturze czasé6w pdzniejszych — nie byloby to trudne.
Réznica polega jednak na tym, ze problem akrasji stawiany byl w niej
odmiennie: nie tyle w kontekscie etyki, jak u Arystotelesa, ani koncep-
cji chrzescijanskiej (tomistycznej — grzechu?), co raczej psychologii.
Pewne podobienstwo do Fedry znalezé moglibySmy w Annie Kareni-
nie — studium opanowywania przez uczucie i niemoznos$ci pokonania
go mimo posiadanych zasad moralnych. Bohaterka jest uczciwg mg-
zatka, nicoczekiwanie dla siebie samej zakochujacg si¢ w przystojnym
mtodym cztowieku i brngca w sekwencje zdarzen, ktére doprowadza ja
do samobojczej Smierci. Jest to sytuacja, w istocie, tragiczna: bohaterka
,.raczej dobra” stopniowo zmienia swoja postawe (pytanie, czy mozna
by tu znalez¢ moment, w ktorym popetnita btad?) i, pod cisnieniem
uczucia, staje si¢ kim innym. Walka miedzy — na poczatku — uczuciem
a zasadami, a pdzniej, kiedy uczucie zwyci¢za, ze zdrowym rozsad-
kiem, jest, jak w tragedii, skazana na kleske.

Podobne jak w Fedrze jest rozdarcie bohaterki miedzy opartym na
rozsadku poczuciem godnosci i niepodlegajagcymi mu emocjami. Na
poczatku, kiedy Anna, juz $wiadoma swoich uczu¢, unika Wronskie-
go lub wyglasza pod jego adresem stanowcze zyczenie, by ja zostawit
w spokoju, jak zauwaza on sam — jej wyglad mowi co$ innego*?. Mig-
dzy rozsadkiem, poczuciem przyzwoitosci i zasadami (czy, jak by to

31 W pbzniejszej estetyce mozna by mowi¢ o wzniostosci tej tragedii w stylu Bur-
ke’a, opartej na pokonywaniu negatywnych uczu¢ — to jednak juz inny problem. Az
dziw, ze Stowacki nie wziat na warsztat tragedii Medei.

32 Cala skupita si¢ w sobie, chcac powiedzie¢ to, co powiedzie¢ byto jej powin-
noscia... Lecz ogarngta go tylko spojrzeniem pelnym mitosci — i nic nie rzekta. [...]
Niechze pan to dla mnie zrobi i nie méwi tak do mnie nigdy, a bedziemy przyja-
cidtmi — wyrzekty jej usta, podczas gdy oczy moéwity catkiem co innego”, L. Tol-
stoj, Anna Karenina, przet. K. Ittakowiczéwna, Warszawa 1972, t. I, s. 197.
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okreslit Akwinata, jej synderesis) a namigtnos$cig nie ma harmonii (po-
dobnie jak w przypadku Fedry, ktéra zachowaniem zdradzata to, co
pragneta utrzymacé w tajemnicy).

Kiedy romans zostaje skonsumowany, Anna strasznie rozpacza: to,
co si¢ stalo, stato si¢ wbrew jej woli (peccatum eligens, jak by powie-
dzial Akwinata, czyli wbrew wyborowi), i z catla moca odrzuca twier-
dzenie Wronskiego, ze spotkalo ich szczgscie (mozna by, za $w. Au-
gustynem, uzna¢ to zdarzenie za przyklad ,,akrasji $cistej”’: Anna jest
catkowicie swiadoma tego, ze jej czyn jest zty, lecz wola nie potrafi
go powstrzymac). To jest moment przelomowy: jej povnoic (rozum
praktyczny) nie ulegl jeszcze zaé¢mieniu i osadza wlasciwie (w sen-
sie tak racjonalnym jak etycznym) ten postepek, wynikly ze stabosci
woli®*. Od tego momentu Anna traci, de facto, nie tyle mozliwo$¢ do-
konywania aktéw woli, co owo ,,duchowe centrum”. Zastepuje je na-
migtnos¢, ktora, jak w antycznej tragedii, przez seri¢ nastgpujacych po
sobie wydarzen, w ktorych przypadku jej wola okazuje si¢ calkowicie
ostabta, popycha Ann¢ ku ostatecznej klesce. Bohaterka, ktora na po-
czatku romansu byta niecopanowana, pod koniec wydaje si¢ — nieumiar-
kowana: oczekuje i zada migdzy innymi tego, co niemozliwe, utrzy-
mania przez kochanka ciagle tej samej wysokiej temperatury uczu¢.
Wobec spodziewanej $mierci przy porodzie, zdaje si¢ chwilowo wracad
do poprzedniej osobowos$ci, pojmuje swoj stan akratyczki, dostrzega,
ze jest wewngtrznie rozdarta: jest ta, ktorg byta i, w swym przekonaniu,
jest nadal, i ta, ktora zakochata si¢ we Wronskim (,,ona — to nie ja)3,
Tak, jakby rozum — paradoksalnie — czy to wskutek goraczki potogowe;j,
czy swiadomosci bliskiej Smierci, wyzwolit si¢ spod przemocy uczucia.

Porownywanie Fedry z Anna Karening jest, oczywiscie, trudne:
obszerna powies¢ daje o wiele wigcej mozliwosci niuansowania odcie-
ni przezy¢ bohaterki, w miedzyczasie pojawit si¢ romantyzm (o czym

3 [...]to[...] co dla Anny bylo niemozliwym, przerazajacym, a przez to samo tym

bardziej przerazajacym marzeniem o szcze$ciu — spetnito sig. [...] Czula si¢ tak bardzo
wystepna i winna, ze nie pozostawato jej nic innego, jak korzy¢ si¢ i prosi¢ o przeba-
czenie, a ze nie miala odtad w zyciu nikogo poza nim, do niego zwracala swe btaganie.
Widok jego budzit w niej uczucie ponizenia podobne do fizycznego urazu [...] To ma
by¢ szczgsécie! — powiedziata z taka odraza i przerazeniem [...] w snach, gdy opuszczata
ja wladza nad mysla, sytuacja przedstawiata si¢ jej w calej swej potwornej nagosci”,
tamze, t. I, s. 210-212.

34 Jestem zawsze ta sama... Ale jest we mnie inna; bojg si¢ jej — to ona pokochata
tamtego; wigc musialam ci¢ nienawidzi¢, ale nie moglam zapomnie¢ siebie, tej, ktora
przedtem bytam. Ona — to nie ja. Teraz ja jestem tg prawdziwa, cata nig jestem”, tamze,
t.1,s. 574.
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za chwile), a rozwoj psychologii tez odegrat swoja role — jednak po-
dobienstwo sytuacji jest widoczne. To nie rola bliskich ani otoczenia,
ani jakiekolwiek inne czynniki zewnetrzne decydujg o losie Anny, kto-
ra poznajemy jako pigkng, spokojng, zrownowazong kobiete, mezatke
i matke, lecz ona, opanowana niechcianym uczuciem, nie ma do$¢ sity
woli, by mu si¢ przeciwstawic i traci po kolei wszystko: meza, dzie-
ci, kochanka, szacunek dla samej siebie. Ka9apoic, jaka przezywamy
wraz z samobojcza $Smiercig Anny, niewatpliwie polega na wspodtczuciu
dla tej postaci i Igku, Ze brak dostatecznej enkratei (¢ yxpateia) mogh-
by nas samych kosztowa¢ podobng cen¢. By¢ moze nawet taka, jaka
poniosta Anna, miazdzac kotami pociagu i unicestwiajac swoje pigkno
zewnetrzne, ktdre stato si¢ praprzyczyng calego nieszczescia, skoro jej
wewnetrzne kadAAoc zostato zniszczone juz wezesniej.

W kontekscie zagadnienia akrasji mozna by rozpatrywac tez, lecz
w odmienny sposob, Emme¢ Bovary; postaé, ktéra w pewnym sensie
jest przeciwienstwem Anny Kareniny, cho¢ jej biografia i samobdjcza
$mier¢ sg dziwnie zbiezne z losami tamtej. Bohaterka powiesci Flauber-
ta mogtaby dowodzi¢ tego, ze racj¢ miat Sokrates, gdy twierdzil, ze sta-
ba wola jest tylko wynikiem niewiedzy (dyvota) albo niezrozumienia
(duadic’). Emma bowiem jest kobieta, ktora w zadnym momencie nie
posiada wlasciwej wiedzy na temat tego, z czym (kim) ma do czynie-
nia: jej wybory nie wynikaja ze zmagania si¢ woli i namigtnosci, lecz
z fatlszywych wyobrazen na temat §wiata i samej siebie; Flaubert, ironi-
zujac na ten temat, nie zostawia co do tego watpliwo$ci®’. Emma, jako
klasztorna pensjonarka, nie pojmowata ani istoty religii, ani wtasnych
egzaltowanych uczu¢, pozniej za$ tego, kim (jakim czlowiekiem) jest
jej maz Karol (skadinagd przyktad cztowieka, ktory tez nie dostrzega
prawdy) i na czym polega matzenstwo. Nie rozumiala motywacji swo-
ich pseudopoboznych i charytatywnych dziatan, ktore przedsiewzieta

35 Mozna zada¢ sobie pytanie, czy taka posta¢ moglaby mie¢ charakter tragicz-
ny. Eagleton tak pisze na ten temat: ,,Flaubert’s Madame Bovary is a commonplace
enough tragic figure, though the emotionally anaestheticized style in which she is pre-
sented is also a satirical comment on her lower-middle-class pretensions. The novel
thus has its tragedy and disowns it at the same time”, T. Eagleton, Sweet Violen-
ce. The Idea of the Tragic, Blackwell 2003, s. 93. Stanowcze twierdzenie Eagletona
nasuwa wiele watpliwosci. Niewiedza (Edyp!) moze by¢, oczywiscie, przyczyna tra-
gedii (cho¢ w odniesieniu do Edypa méwi si¢ raczej o jego upartym dazeniu do uzy-
skania wiedzy, ktora okaze si¢ dlan katastrofalna, oraz o jego nieumiarkowaniu w gnie-
wie). Czy jednak nieznajomo$¢ samego siebie i — co tu duzo méwié¢ — ghupota moga by¢
tragiczne? I, co roéwnie kontrowersyjne, czy tragizm moze wylania¢ si¢ spoza ironicz-
nego sposobu przedstawiania bohatera?
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po chorobie, bedacej skutkiem brutalnego porzucenia jej przez kochan-
ka (prymitywnego w swych zalotach i postgpowaniu Rudolfa), czy
wreszcie, w okresie romansu z Leonem, psychologicznych przyczyn
i skutkow gwattownego zadtuzania si¢ — prostej drogi ku katastrofie.
Co wigcej, calkowicie nie rozumiala samej siebie, tego, ze ciagle ocze-
kuje od zycia nowych podniet, czego$ lepszego, niezwyklego, ale sama
niczego z siebie nie daje: nie kocha ani m¢za, ani corki, za§ kochankow
o tyle, o ile dajg jej jakas$ satysfakcje. Nie rozumiala nawet tego, ze
jej postepowanie jest szkodliwe dla niej samej. Tak wlasnie Sokrates
thumaczyt brak istnienia zjawiska stabej woli — brakiem wiedzy i zrozu-
mienia tego, co dla cztowieka korzystne i wlasciwe.

Emma roézni si¢ zdecydowanie od Anny, ktora cierpiata nie z po-
wodu braku $§wiadomosci tego, ze czyni zle, lecz z powodu braku sil-
nej woli, ktora by jej pozwolita dziata¢ zgodnie z ta wiedza. To, co je
laczy, to powolne pograzanie si¢ w rozpaczy, postgpowanie po drodze,
z ktorej nie ma odwrotu. Anna czuta si¢ winna do czasu, kiedy jedy-
ng jej mysla, jedyna obsesja stato si¢ — nieumiarkowane, gdyz oparte
na $wiadomym dziataniu wbrew wyznawanym pogladom — pragnienie
utrzymania mito$ci Wronskiego. Mozna by zadac¢ sobie pytanie czy, jak
chcial Arystoteles, to ,,nieumiarkowanie” Anny jest nie do wybaczenia:
zrozumiale z psychologicznego punktu widzenia, z etycznego — nie do
przyjecia.

Czy jednak w przypadku Emmy ten brak wiedzy, zrozumienia rze-
czywistosci czy tez roztropnosci (ppovnotc) byt przez nig zawiniony,
czy tez nie? Czy cztowiek nie do$¢ madry jest winien swojej ghupoty,
egzaltacji, wyznawania falszywych warto$ci? Czy, uogoélniajac, brak
wiedzy (dyvoia) jest wing czlowieka, czy tez nie? A brak zrozumie-
nia samego siebie (skadinad zasady yvwO: ceavtov)? Arystoteles,
a zwlaszcza arystotelik Tomasz z Akwinu odpowiadali: tak, cztowiek
powinien dazy¢ do poznania, zrozumienia, i zgodnie z tym postepo-
wac. Ironista Flaubert pozostawiat to pytanie bez odpowiedzi, jesli nie
uzna¢ za nia samobojczej $Smierci bohaterki. To w trakcie agonii bo-
wiem Emma po raz pierwszy zaczyna rozumie¢ i samga siebie, i Ka-
rola — jemu moéwi, ze jest dobry, o sobie mysli z ulga, ze wreszcie kon-
cza si¢ ,,wszystkie jej nikczemno$ci i niezliczone pozadania™ — tak,
jakby $wiatto samowiedzy i zrozumienia mogto sta¢ si¢ jej udzialem
dopiero w obliczu $mierci (poniekad podobnie, jak to miato miejsce
w przypadku Anny: tak w chwili jej spodziewanej, lecz niedoszlej
do skutku i ostatecznie w momencie samobodjczej §mierci — metafora
nagle rozswietlajacej si¢ tuz przed zgasnieciem §wiecy). W jakims sen-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

sie to, ze Emma umiera jakby nieco madrzejsza, bardziej $wiadoma,
w wigkszym stopniu moze nawet niz naturalistyczny opis umierania
otrutej samobojczyni, wbrew catej ironii pisarza, zdaje si¢ umoz-
liwia¢ czytelnikowi przezycie katartycznego oczyszczenia. Z ghu-
piutka Emma trudno bytoby mu si¢ bowiem utozsami¢, mimo jej
cierpien.

Problem akrasji, acz nie zniknat catkowicie z pola widzenia filozo-
fii po okresie starozytnosci (i scholastycznego $redniowiecza), to wOw-
czas zostat postawiony tak wyraziscie, ze na podstawie tych wczesnych
rozstrzygnig¢ mozna analizowac literatur¢ czaséw znacznie pozniej-
szych. A jednak z czasem, u progu i w czasie trwania romantyzmu, za-
czely pojawiac si¢ jeszcze inne literackie obrazy stabej woli: w jakims$
sensie sta¢ mialy si¢ one signum tempori. U ich zrédla znalazly si¢
dwie powiesci sentymentalne, co nie dziwi, zwazywszy, ze sentymenta-
lizm, ktadac tak silny nacisk na uczucia i waloryzujac je dodatnio, z na-
tury niejako odsuwat na plan dalszy kwesti¢ silnej woli czy wrecez ja
pomijat. Jedng z nich jest, oczywiscie, Nowa Heloiza; cieckawy przy-
ktad preromantycznego odwrocenia znaczen: tu kobieta w mniejszym
stopniu niz me¢zczyzna bedzie ofiarg konfliktu namigtnosci z wola. Ju-
lia bowiem, mimo chwilowego upadku (romansu i ciazy), odzyskuje
wiadztwo nad swoim zyciem, nawet jesli nie pokonuje catkiem mitosci
do Saint-Preux. To raczej on pokazany jest jako ten, kogo udziatem jest
staba wola: tak zapowiadal si¢ romantyzm.

Istnieje jednak ciekawszy, znamienny literacki przyktad braku woli,
silnej czy stabej: catkowitej abulii (afovAia)) — jest nim Werter. Zwaz-
my: romantyczna perswazja kaze nam wzrusza¢ si¢ jego nieszczgsli-
wa mitoscia, nie kierujac naszej uwagi na fakt, ze 6w bohater nie robi
nic, by mito$¢ ta mogta by¢ spetniona Iub by si¢ od niej (jej obiektu)
uwolni¢. Nie stara si¢ o Lotg, ktora jest przeciez jedynie ,,prawie zarg-
czona”, a gdy ta w koncu zostaje me¢zatka, nie usituje zostawi¢ w spo-

3¢ Kwestia naszego stosunku uczuciowego do bohatera/bohaterki jest kluczowym
elementem rozumienia mozliwosci przezycia przez nas katharsis. Eagleton, przytacza-
jac poglad Oscara Mandela (zob. O. Mandel, A4 Definition of Tragedy, New York
1961): ,,Oscar Mandel asks whether we like Emma Bovary well enough to make the
novel tragic, but Emma is tragic whether we like her or not”, zaprzecza mu i uznaje
Emme za postac tragiczng bez wzgledu na naszg do niej sympati¢ badz jej brak. Rzecz
jest jednak dyskusyjna, zwlaszcza w przypadku tej powiesci, ktora komplikuje ironia
autora i jego gra z czytelnikiem, stanowiaca podwojne wyzwanie jesli idzie o jego sto-
sunek do bohaterki i mozliwos$¢ identyfikacji z nig, T. Eagleton, Sweet Violence. The
Idea of the Tragic, s. 155.
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koju jej i jej meza, sprowadzajac tym sposobem nieszczescie na siebie
i by¢ moze doprowadzajac ukochang do $mierci z rozpaczy?*’.

Studium cztowieka (me¢zczyzny) pozbawionego woli, jak wiemy, na
pewien czas zdominowato (nie tylko) literature. Dato wielu romantycz-
nych nastepcoéw; zarowno akratykéw, niezdolnych do walki z samymi
soba lub z przeciwnosciami (typowym przyktadem bylby Kordian), jak
i takich, ktorzy w ogoéle takiej walki nie podejmuja, bo, nie wiedzac,
czego chcy, nie daza do niczego konkretnego (abulikow): wiele postaci
romantycznych cierpi na te ostatnig, przez filozofow nierozpoznana,
jak si¢ wydaje, przypadtosc.

Refleksja filozoficzno-etyczna nad zagadnieniem akrasji jako ho-
ryzont przyjmuje $wiat wartosci pozytywnych odnoszonych do czto-
wieka. W literaturze romantycznej, ale i poézniejszej, mamy jednak
takze przyktady bohateréw obdarzonych silna wola — w ztym. Tacy sa
niektorzy bohaterowie bajronowscy; niewalczacy ze soba, lecz $wia-
domi istoty czynionego zta zloczyncy; bezwzgledni, niekiedy msciwi
samotnicy, dziatajacy w imi¢ jakiego$ wlasnego celu lub ideologii —
podobni w tym do Medei. Taka postacig jest szef zbdjcow Karol Moor
z dramatu Schillera, ktory dziata z takich jak ona pobudek — urazy,
gniewu, checi zemsty za krzywdg — a takze wlasnorgcznie zabija swoja
ukochang Amali¢ z powoddéw analogicznych do tych, ktore przywoty-
wata bohaterka Eurypidesa (skoro ja kocha, to on powinien jg zabic).

37,30 lipca 1771 [...] Wiedziatem wszystko, co i teraz wiem, zanim Albert przy-
byl; wiedziatem, Ze nie mogg rosci¢ sobie do niej zadnego prawa, nie roscitem tez
zadnych. To znaczy, o ile mozliwe wobec takiego wdzigku — nie pozada¢. I teraz btazen
si¢ dziwi, gdy tamten zjawil si¢ naprawdg i zabiera mu dziewczyng. Zaciskam zgby
i szydze z mego cierpienia, i szydzitbym podwdjnie i potrdjnie z tych, ktorzy by rzekli,
ze powinienem zrezygnowac, poniewaz inaczej by¢ nie moze; 8 sierpnia 1771 [...] Na
$wiecie bardzo rzadko rozstrzyga albo-albo; jest tyle odcieni uczu¢ i sposobdéw po-
stgpowania, ile odmian mi¢gdzy nosem orlim i splaszczonym. Nie wezmiesz mi tedy
za zle, jesli przyjme caly twoj wywod, a jednak postaram si¢ przekras¢ miedzy twym
albo-albo. Albo, powiadasz, masz nadzieje co do Loty, albo jej nie masz. Dobrze!
W pierwszym wypadku sprobuj ja urzeczywistnié, staraj si¢, aby si¢ spetnity twe zycze-
nia. W drugim wypadku nabierz ducha i staraj si¢ pozby¢ nieszczesnego uczucia, ktore
strawi wszystkie twe sity! Najdrozszy, tak si¢ mowi, lecz — tylko mowi. Czyz mozesz od
konajacego, w ktorym zycie z powodu ukrytej choroby stopniowo, niepowstrzymanie
zamiera, czy mozesz od niego zadaé, by ciosem sztyletu od razu kres potozyt mece?
Czyz zto, ktdre niszezy jego sily, nie ograbia go zarazem z odwagi uwolnienia si¢ oden?
[...] Dos¢. Tak, Wilhelmie, mam czasem taka chwile zrywajacej sig, otrzgsajacej si¢
z tego wszystkiego odwagi i wtedy, gdybym jeno wiedziat dokad? — poszedtbym so-
bie”, J. W. von Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, przet. L. Staff, Wroctaw 2000,
s. 51, 52.
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To jednak nie ich dylematy, zwigzane ze stabsza czy silniejsza wola, sa
w tych utworach istotne, lecz romantyczne absolutyzowanie uczu¢ jako
najwazniejszych determinant dzialania, przy pomijaniu kwestii etoso-
wych, ktore tak istotne byly dla filozoféw. Nie zawsze sg to uczucia
mitosne: w przypadku Juliana Sorela i réwniez Emmy Bovary jest to
namig¢tne pragnienie wzniesienia si¢ ponad swoja sfere, ktore prowadzi
(w jego przypadku zwtaszcza) do czynow niegodnych.

Przyktadéw literackich stabej woli, bo ona nas tu jednak bardziej
interesuje, stanowiacej gtoéwny wezet tematyczny lub problemowy
dzieta (marginalnych jest bez liku), mozna by znalez¢ o wiele wigcej
i p6zniej, cho¢by u Czechowa (Wisniowy sad), Dostojewskiego (Zapi-
ski z podziemia), Prusa (Lalka) 1 wielu, wielu innych, jednak nie to jest
by¢ moze najwazniejsze, jesli probowac kwestie te rozwazac z pozycji
nie tylko literackich. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze literacki obraz
bohateréw o silnej woli w dziataniu na rzecz jakiej$ wyznawanej przez
nich wartosci i ofiarnych w stopniu heroicznym (przyktadem chocby
Piesn o Rolandzie) jest o wiele rzadszy od obrazu akratykow czy abuli-
kéw w kazdej epoce, nie tylko w romantyzmie (cho¢ akurat w polskim
je znajdziemy — Grazyna).

Jak widzimy na tych nielicznych przyktadach, tak filozofia, jak
i literatura, ta pierwsza wprost, ta druga posrednio, podejmuja wazny
temat akrasji. Wazny, a zarazem trudny...

W Weselu Wyspianskiego pada taka oto kwestia: ,,duza by juz
mogli mie¢ / ino oni nie chcom chcie¢!” Jakkolwiek nieadekwatnie
wydaje si¢ brzmie¢ ta rzekoma ,,madros$¢ ludowa” w omawianym
tu kontekscie akrasji (cho¢ dotyka centralnego problemu tego drama-
tu), prowokowa¢ moze pytanie: czy cztowiekowi, jak chcialby Cze-
piec, moze ,,chcie¢ si¢ chcie¢”? Czy moze zmusi¢ swoja wole do tego,
by dziatala tak, jak by chcial, jak uznaje, ze powinna? To jednak jest
juz inne, obszerne zagadnienie, na ktérego omdowienie nie ma tu miej-
sca, zaznaczmy tylko, ze najbardziej zdecydowanie, twierdzaco, w tej
kwestii wypowiedziat si¢ §w. Augustyn: wolna wola moze decydowac
0 samej sobie3®,

38 Sw. Augustyn na pytanie to odpowiadat jednoznacznie: ,,[...] za pomoca wolnej
woli, ktora stuzy do uzywania innych dobr, mozemy poshuzy¢ si¢ réwniez sama wolna
wolg. Jak rozum, poznajac wszystko, poznaje takze siebie, tak samo wolna wola, ktora
uzywa innych rzeczy, poshuguje si¢ tez w pewien sposob sama soba. Przeciez i pamigé
ogarnia nie tylko te wszystkie rzeczy, ktore pamigtamy, lecz takze pamigta w nas nie-
jako sama o sobie, poniewaz nie zapominamy, ze mamy pami¢¢. Pamigta ona nie tylko
o innych rzeczach, ale i o sobie, albo raczej my pamig¢tamy dzigki niej o wszystkich
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Przytoczeni filozofowie kwesti¢ sity woli, enkratei (éyxpateia),
rozwazali w kontek$cie wyznawanego przez nich ideatu cztowieka,
ktorego charakteryzowa¢ powinna cnota (dpetr), virtus), za$ jej wa-
runkiem mialy by¢ silna wola i opanowanie. Pisarze opisywali raczej
przypadki i skutki stabej woli — to nig bowiem szczegélnie zywi si¢
literatura.

Gdyz, jak pisat Pascal: ,,Najwigksza i najwazniejsza rzecz w §wie-
cie ma za podstawe stabos¢, i ta wlasnie podstawa jest cudownie pew-
na; nie masz bowiem nic pewniejszego nad to, ze lud bedzie staby”.

AKRASIA IN PHILOSOPHY AND LITERATURE
Summary

Akrasia (weakness of the will) is a problem that has been present in philosophi-
cal thought since antiquity (Aristotle) and has been considered by theological thinkers
(Aquinas and others). It can also also be found in a number of literary works. The author
summarizes several philosophical approaches to the problem of akrasia and then shows
a few literary examples of akratic heroes: from Euripides’ Phaedra to Emma Bovary
and Anna Karenina.

Maria Ciesla-Korytowska

innych rzeczach i o niej samej”, Sw. Augustyn, O wolnej woli, ks. 11, 51 A, s. 576. Na
temat gtdéwnych opinii filozoficznych w kwestii wolnej woli por. J. Trzopek, Problem
woli. Miedzy antropologiq filozoficzng a psychologiq mechanizmow regulacyjnych,
Krakow 2003, rozdz. 1.

% B. Pascal, Mysli, 5, 330, przet. T. Boy-Zelenski, Poznan—Warszawa 1921.
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