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PODMIOT I CIALO WEDLUG LEVINASA

Aby poruszy¢ temat relacji podmiotu i ciata u Lévinasa, trzeba wyjs$¢
od fenomenologii, to znaczy od Husserla i — poniewaz dotyczy to na-
szego tematu — od Merleau-Ponty ego. Sam Lévinas uznaje to explicite
na przyktad w dwoéch tekstach zebranych do publikacji w ksiazce Hors
sujet, jednym o Merleau-Ponty'm, drugim o Alphonsie de Waehlens.
W przedmowie do tego zbioru Lévinas zauwaza, ze chodzi o odniesienie
,,CZystej 1 niewzruszonej tozsamosci Husserlowskiego ja transcenden-
talnego do etycznej genezy, duchowej intrygi, ktéra zawigzuje si¢ mig-
dzy ludZzmi, przed przeksztalceniami podmiotow i przedmiotow, ktore
bez ustanku zawieszaja t¢ intryge transcendencji i odpowiedzialnosci
od jednosci do jednosci, z ktorej wywodzi sie i dokad powraca czyste
ja'” (HS, s. 10). Tym, co nas interesuje w odczytaniu w tym odniesieniu
do etycznej genezy podmiotowosci, w jego centralnym dazeniu — przy-
najmniej w zwigzku z tematem ciata i podmiotu — w redukcji, sprowa-
dzeniu wszystkiego, a wigc przede wszystkim podmiotowosci do etycz-
nego znaczenia jeden za drugiego, jest pytanie: jakg role odgrywa ciato
w tej ,,duchowej intrydze”, ,,0d jednosci do jednosci” i w jaki sposob te
wlasnie jednosci, a wigc zredukowane podmiotowosci, poprzedzajgce
»przeksztatcenia podmiotow i przedmiotéw” konstytuuja si¢ lub lepiej,
w jaki sposob wydarzajg si¢ poza korelacja noetyczno-noematyczng.
Pytania z powrotem postawione przez Lévinasa i ktore nalezy ponow-
nie rozwazy¢ w sposob krytyczny — zadanie, ktére moge zarezerwowac
dla moich pozniejszych prac — dotyczy fenomenologii etycznej genezy
cielesnej podmiotowosci u niego. W tym, co teraz nastgpi, przedstawie
jedynie szkic kilku idei, ktore nalezy wyodrebni¢ u Levinasa w zwigz-
ku z wcieleniem podmiotowosci.

Zacznijmy od zrédlowej naoczno$ci fenomenologii Husserlowskiej,
osi jego filozofii i koncepcji czlowieka oraz podmiotowosci, ktora do-
tyczy ich zrodtowej korelacji ze $wiatem, przywotanej przed chwila.
Juz Merleau-Ponty dostrzegl ograniczenia tej korelacji stwierdzajac
»hieredukowalno$¢” obszarow zmystow do ich konstytucji dokonanej
przez cogito. Zreszta u Merleau-Ponty ego, twierdzi Lévinas, ,,niere-
dukowalno$¢ tych obszarow nie polegataby na wykazywaniu jakiejkol-
wiek radykalnej obcosci nieprzektadalnej na to, co dane i odrzucajace;j
przywlaszczenie i pochwycenie — Auffassen 1 Fassen — wiedzy, ktora
czyni mozliwym idealistyczne zawladnigcie bytu przez mys$1”, a zatem

' E. Lévinas, Hors sujet, Livre de poche, Paris 1997 (dalej: HS).
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nie jesteSmy wraz z Merleau-Ponty'm poza istotowa korelacja, acz-
kolwiek redukcja do korelacji noetyczno-noematycznej w sposob wy-
razny zostaje przez Merleau-Ponty'ego odrzucona. Lévinas wyjasnia
to w dalszej czeSci tekstu, ktory wlasnie zacytowalismy: ,, Te obszary
bytyby nieredukowalne, poniewaz umieszczajac si¢ w tym, co dotyczy
poznanego §wiata — to znaczy w porzadku podleglym z zasady reduk-
cji fenomenologicznej — przynalezg one do kontekstu noetycznego, do
tkanki — do zywego ciata wlasnie — z ja mysle 1 jego absolutem”. Stad
pochodzi pierwszy wyltom idealistycznej korelacji: ,,percepcja rzeczy
noematycznie implikuje wszystko to, co nazywac bedziemy Zzyciem
ciata jako ciata wlasnego, jako zywego ciata wcielajacego mysl; zywe-
go ciata, ktére pozwala si¢ zidentyfikowac przez podmiot do jego ciata
spostrzezonego obiektywnie”. Pierwszy wylom prowadzi w kierunku
cielesnosci podmiotu, lub w kierunku cielesnej podmiotowosci u Mer-
leau-Ponty ego zgodnie z konkluzja Lévinasa:

Zywe ciato (chair), jako ciato obiektywne, konstytuuje si¢ zatem dla $wiadomosci
wraz z ,,wladzami”, ktére juz sa przynalezne temu ciatu. Swiadomo$é odwolata sic do
tego, co jedynie miata ukonstytuowacé. Szczegdlny anachronizm! Anachronizm, ktérym
jest wlasnie wcielenie, gdzie przynalezno$¢ ducha do zywego ciata — ktore jako ciato
konstytuuje — nie sprowadza si¢ do korelacji noetyczno-noematycznej, do tego, co czy-
sto teoretyczne (HS, s. 133—134).

Wiemy jednak o tym, ze trzeba i$¢ dalej niz Merleau-Ponty. Dla-
czego trzeba to robi¢, dlaczego trzeba szuka¢ innych anachronizmow,
jeszcze bardziej anachronicznych niz te Lévinasa? Oto odpowiedz
z tego tekstu:

Artykulacja podmiotu w oparciu o przedmiot, w ktorej nie znajdujemy juz inten-
cjonalnej struktury noetyczno-noematycznej, artykulacja, do ktorej Merleau-Ponty si¢
przybliza, umieszczajac na pierwszym planie to, co nazywa podwdjnym dotykaniem...,
gdzie wszystko zostaje ustrukturowane jak gdyby to, co dotykane bylo refleksjg na
temat dotykania i jak gdyby, zgodnie z wyrazeniem spekulatywnym filozofa, ,,sama
przestrzen data si¢ pozna¢ poprzez moje cialo” (Signes, s. 210-211).

Tak oto to, co ludzkie jest jedynie momentem lub artykulacja wydarzenia inteligi-
bilnosci, ktorej cztowiek juz nie ostania czy tez ktdrej jego serce juz nie zamieszkuje.
Trzeba zauwazy¢ te anty-humanistyczng lub nie-humanistyczng tendencje odsytania
czlowieczenstwa do anonimowego bycia. Tendencj¢ charakterystyczna dla catej epoki,
ktora rozmyslajac nad antropologia, nie ufa cztowieczenstwu (HS, s. 136).

Oto tlo i ogdlna motywacja bedaca u podstaw dystansu Lévinasa wobec
tej mysli o wcieleniu, ktora poprzez cielesno$¢ rozpuszcza faktycznie
podmiotowo$¢ w asubiektywnej strukturze i w tym sensie neutralnej,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

— 140 —

anonimowej cho¢ przed-obiektywnej i ,,przed-teoretycznej” (H.S,
s. 138) zywego ciata §wiata (chair du monde).

Artykut, ktory $ledzimy, dotyczy intersubiektywnosci, ktora u Mer-
leau-Ponty ego w odczytaniu Lévinasa jest zbudowana na tym samym
modelu, to znaczy zgodnie z ,,cielesng strukturg zmystowos$ci” ujetej
w oparciu o ,,podwdjne dotykanie”: ,,wspotobecno§¢ dwoch rak, nalez-
nych w ich przynaleznos$ci do tego samego ciata zostata rozciagnigta na
drugiego cztowieka”: ,,innych cztowiek i ja sam jestesmy jak elementy
jednej tylko migdzycielesno$ci” powie Merleau-Ponty cytowany przez
Lévinasa (Signes s. 213) HS, s. 137). Koto korelacji i totalnosci, ktéra
jest totalnoscig wiedzy, w ostatecznos$ci nie zostaje zarysowane, lecz
potwierdzone na pewnym poziomie przez to, stad komentarz Lévina-
sa: ,,tym samym uspolecznienie nie przetamuje porzadku swiadomosci
inaczej niz czynitaby to wiedza, ktéra jednoczac si¢ w tym, co poznane
aczy si¢ nagle z tym, co moglo by¢ dla niej obce” (tamze).

By ponownie ustanowi¢ inng relacja z drugim czlowiekiem, ktora
nie podporzadkowuje go anonimowej strukturze, jaka jest ciato Swiata,
lecz ktora respektuje jego jednos¢ — w relacji etycznej — nalezy ponow-
nie ustanowi¢ najpierw ,,radykalng separacje migdzy dwoma rgkami,
ktore, ujmujac rzecz precyzyjnie, nie naleza do tego samego ciala, ani
do jakiej$ hipotetyczne czy jedynie metaforycznej miedzycielesnosci”,
a nastepnie ,,caly porzadek etyczny uspotecznienia”, [sg to] zadania
ktore bedziemy mogli §ledzi¢ tylko czgsciowo u Lévinasa ze wzgledu
na kwestie relacji podmiotu i ciata.

CIALO JAKO WARUNEK I DOPELNIENIE PODMIOTU

W jaki sposéb ponownie ustanowié¢, w anonimowos$ci odczuwania
przedstawionej przez Merleau-Ponty ego, separacje jednostek takze na
poziomie odczuwania siebie samego, poprzedzajacg wszelka refleksje
o0 ja przedstawienia, ktore odnositoby si¢ do ,,czystego, pozbawionego
cielesnosci ja”? Wydaje mi sie, ze temat separacji znany szczegodlnie
pod nazwa (jouissance) rozkoszowanie si¢ u Lévinasa i wypracowany
u niego przede wszystkim w Cafosci i nieskonczonosci odsyta na pozio-
mie systematycznym na nowo do Husserla, do odmiennego odczytania
przez Lévinasa Husserla z Ideen II oraz Notizen zur Raumkonstitution.
Dlaczego u Lévinasa rozkoszowanie si¢ odczuwaniem separuje jed-
nostki tam, gdzie dla Merleau-Ponty ego istnieje ,,przeniesienie este-
ziologiczne” migdzy dotykajacym a tym, co dotykane? W jaki sposob
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ponownie umiesci¢ odseparowang sobos¢ innych w tej ,,esteziologicz-
nej jednosci” organizmu, ktory rozciaga si¢ w miedzycielesnosci na
Ineinander ja i drugiego czlowieka oraz innych? Oczywiscie istnieje
wiele sktadowych odpowiedzi u Lévinasa oraz wielo$¢ etapdw jego
dzieta od lat 40. az po lata 80. W pierwszych etapach dwa znaczenia in-
dywidualizacji zostaja wyroznione jasniej niz w poéznych etapach jego
mysli, zawsze jednak, nawet w pdznych tekstach, zostajg odrdznione:
indywidualizacja jako separacja, egoizm rozkoszowania si¢ wraz z po-
zycja ciata jako warunkiem z jednej strony, oraz jedno$¢ poprzez ,,o0bo-
wigzek wobec drugiego w Ieku o niego 1 mitoéci” (HS, s. 155).

POZYCJA CIALA JAKO WARUNKU PODMIOTU

W Istniejgcym i istnieniu® opublikowanym w 1947 Lévinas wpro-
wadza ide¢ ciata jako pozycji poprzedzajacej nie tylko §wiadomos¢,
ktora dokonuje syntezy tre$ci zmystowych, ale do pewnego stopnia
poprzedzajacej takze doznaniowos$¢, jakkolwiek to doznaniowosc
w szczegdlnosci poprzez emocje daje nam jako bytom zyjacym i fe-
nomenologom analizujacym do$wiadczenie dostep do ciata wlasnego,
przezywanego i materialnego, by tak rzecz, rzeczowego, w jego r6z-
nicach. Lévinas mogt tym samym skonstatowa¢ horror prostego faktu
bycia, ktére nie jest ani moje, ani dla mnie lub dla innego, ale ktére
po prostu ,,jest” (il y a). Lévinas odwotuje si¢ tutaj do doswiadczenia
granicznego, ktore na przyktad moge przezywacé w stanie bezsennosci,
gdzie zwykte trwanie bycia staje si¢ obcym, nie do zniesienia elemen-
tem, ktory absorbuje wszystko, wliczajac w to moje wtasne ciato, ktd-
rym normalnie dysponuj¢, a nawet ktory absorbuje mnie samego, do
tego stopnia, ze tym, co pozostaje, jest jakies oczywiscie umiejscowione
ciato, ale obce, trupie. Chodzi o doswiadczenie, w ktorym nie czuje si¢
u siebie, ani w domu, ani w swoim 16zku, ani nawet w moim wlasnym
ciele wlasnie i gdzie wszystko pozbawione jest sensu. Dziwny stan, w
ktoérym brak granicy migdzy zewngtrznoscig i wewnetrznoscia, a jedy-
nym przezyciem, jakie pozostaje, jest uczucie przerazenia, przezycie
pozbawione wewngtrznosci, przezycie de-subiektywizujace i od-pod-
miotowione. Ale wlasnie tutaj wraz z tym opisem surowej, brzydkiej,
nagiej itd. materii Lévinas, wydaje si¢, uzyskuje dostep do jakiejs
(une) materialno$ci ciala, ktorym réwniez jestesmy, jakkolwiek poza

2 E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, przetozyt J. Marganski, Wydawnictwo Homi-
ni, Krakow, 2006 (dalej: I).
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czy ponad $wiadomoscia, ktora o nim mamy. Lévinas odsyta do ma-
terialno$ci ciata wlasnego, do obcosci granicy, ktora przekracza wnet-
rze immanencji, poprzedzajac az jej konstytucje i czyniac ja mozliwa.
Dzigki zrodtowej ,analizie fenomenologicznej” ciata, jako tego, co
W gruncie rzeczy jest poza trescig klasycznej analizy fenomenologicz-
nej jako analizy danego sensu, odnajdujemy tutaj pojecie ciala jako
granicy, nieredukowalnej ,,pozycji” zawsze juz usytuowanej nie tyl-
ko przed wszelkim aktem tetycznym $wiadomosci, ale przed odczu-
waniem, to znaczy nie mogacy si¢ rozpusci¢ w tresciach $wiadomosci
nie-obiektywizujacej, wliczajac w to nawet stany afektywne. Ciato nie
zostaje usytuowane przez §wiadomos¢, poniewaz dzigki pozycji, kto-
ra jest ciato, juz jest w jakim$ miejscu, faktycznym warunku miejsca,
w ktorej moze skurczy¢ si¢ wewnetrzno$¢ Swiadomosci i w oparciu
o ktore perspektywicznie moze ona doswiadcza¢ siebie samej i by¢
otwartg na $wiat. ,,Pozycja” nie jest juz niczym innym jak tylko faktem
zajmowania takiego miejsca i cialo — z tego punktu widzenia, to znaczy
przed wszelka aktywnoS$cia syntetyzujaca przezycie tre$ci §wiadomosci
zmystowej — jest jedynie ta ,,pozycja”.

Cialo zostaje zakwestionowane nie jako srodek lokalizacji, ale cho-
dzi o sama pozycj¢ ciata, w nim si¢ ,,dokonuje samo przeobrazenie zda-
rzenia w byt”..., ,,nie wyraza ono zadnego wydarzenie, lecz samo nim
jest” (I, s. 117). ,,Nie zajmuje pozycji, lecz samo jest pozycja. Nie zo-
staje usytuowane w jakiej$ uprzednio danej przestrzeni, jest wtargnieg-
ciem w anonimowe bycie samego umiejscowienia” (I, s. 116). Z kolei
»emocja” w tym niezwyklym teks$cie wskazuje na wydarzenie wstrzg-
$niecia lub utraty tej pozycji w anonimowym bycie, ktéra dokonuje
si¢ przez to samo wydarzenie anonimowego bycia. ,,Gdzie$ przepada
to, co w podmiocie pozytywne. Emocja to sposéb zachowania si¢
przy utracie podstawy. Oznacza to zawrot glowy, taki jak wtedy, gdy
sie zawisa nad préznig. Swiat ksztattow rozwiera si¢ niczym bezdenna
otchtan. Kosmos rozpada si¢ i chaos zaczyna ziona¢, to znaczy —
otchtanig i brakiem miejsca, i/ ya” (I.s. 115).

Wydarzenie pozycji jest momentem pozytywnym i by¢ moze naj-
bardziej pierwotnym i zrodlowym mojego ciata w miejscu, w ktorym
$pig, stoje¢ lub siedzg, co stanowi pierwotny, lecz konieczny, warunek
mozliwosci tego, ze faktycznie moge zwyczajnie posiadac przezycia.
Tym faktycznym warunkiem jest materialne ciato, ktoére stanowi u
Lévinasa warunek mozliwosci §wiadomosci w znaczeniu duzo bardziej
elementarnym niz posiada je zywe ciato (chair) jako zmystowos$¢ prze-
zywanego ciata u Merleau-Ponty ego. Jest ono warunkiem podmiotu
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unikatowego (unique), ale ciato to nie jest unikatowym podmio-
tem. Nadej$cie podmiotu jest, by¢ moze, dopelnieniem pozycji, jak
to zauwaza w wielu miejscach Lévinas w Notes philosophiques sur
éros opublikowanych w trzecim tomie Oeuvres complétes,® ale pozycja
nie jest podmiotem, jest ona baza, jego warunkiem. Z kolei sama emo-
cja przerazenia jesli jest wybuchem wewnetrznosci, jest takze utrzy-
mywaniem si¢ tracagcym swoja bazg¢. Wlasnie to ,,utrzymywanie si¢”
bedzie mnie rowniez interesowa¢ w nastepnej cze$ci argumentacji,
gdzie sprobuje naszkicowac Lévinasowska idee ciata jako dopetnienia
podmiotowosci, ideg, wydaje mi sie, bardziej fenomenologiczna, niz
idea pozycji jako bazy podmiotowosci. Wydarzenie ontologiczne, kto-
re zostanie wkrotce fenomenologicznie zredukowane w péznym dziele
Lévinasa, zostaje zapoczatkowane juz przez Catosé¢ i nieskonczonosé,
dopetione i zradykalizowane przez fenomenologiczna redukcje dzia-
tajaca w Inaczej niz by¢. Jednak raz jeszcze trzeba powiedzie¢, ze mam
petng $wiadomo$¢, iz to, co Lévinas radykalizuje dokonujac redukcji
fenomenologicznej jest tylko jednym aspektem duzo bardzo zlozonej
catosci. Pierwszym krokiem na drodze tej zradykalizowanej redukcji
fenomenologicznej jest pojecie rozkoszowania si¢ jako relacji do siebie
dokonujacej si¢ poprzez ciato.

ROZKOSZOWANIE SIE JAKO RELACJA SIEBIE
WOBEC SIEBIE SAMEGO DOKONANA POPRZEZ CIALO

W Calosci i nieskoriczonosci* ,,nadejscie ja” unikalnego podmiotu
zostaje opisane jako egoizm szczeécia: ,.ta logicznie absurdalna struk-
tura jedynosci, to nieuczestniczenie w rodzaju, oznacza sam egoizm
szczgscia” (CiN, s. 129). Jest to stawanie si¢ samym soba (ipséisation),
ktére polega na rodzaju doznaniowego skurczenia si¢ Zycia wystarcza-
jacego samemu sobie w kazdym momencie i zawsze od nowa. Ta samo-
wystarczalno$¢ rozkoszowania si¢ ,,jest skurczem ja”, ,,stanem uczu-
ciowym ... wibrujgcym podnieceniem, z ktorego powstaje ja. Ja nie jest
bowiem podiozem rozkoszowania si¢. Struktura ‘intencjonalna’ jest tu
zupehie inna. Jest to sam skurcz uczucia, biegun spirali, ktéra zwija

3 E. Lévinas, Eros, littérature et philosophie. Essais romanesques et poétiques,
notes philosophiques sur le theme d’éros, éd. Par J.-L. Nancy et D. Cohen-Levinas,
Paris 2013, p. 169, 170, 174, 200, 205, 206 et 211.

4 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przekt. M. Kowal-
ska, PWN, Warszawa 1998. (dalej: CiN).
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si¢ i wchodzi w samg siebie w miarg rozkoszowania si¢” (CiN, s. 129).
I ta ,,jedynos$¢ Ja wynika z separacji” (CiN, s. 128) w zmystowosci sa-
mego zycia. ,,Rozkoszowanie si¢ urzeczywistnia wtasnie niezaleznos¢
od ciggltosci w tonie tej ciggtosci: kazde szczeécie wydarza si¢ po raz
pierwszy. Podmiotowo$¢ ma swoj poczatek w niezaleznosci i suweren-
nosci rozkoszowania si¢” (CiN, s. 122/123). A zatem to rozkoszowanie
si¢ ,,dopelnia separacji”, to znaczy ,,istnienia u siebie autochtonicznego
Ja” (CiN, s. 125).

Jaka jest teraz wedhug Lévinasa relacja migdzy tg unikalng podmio-
towoscig a ciatem dotad jedynie zaktadanym? Rozkoszowanie si¢ wy-
wodzi si¢ z satysfakcji potrzeby, ktora jest cielesna. Ale zanim stanie si¢
rodzajem narzedzia i zbiorem potrzeb ciato, wedhug Levinasa, wskazuje
na zrédlowy sposob bycia zyjacej istoty, jego sposob dopetnienia relacji
z zewnetrznoscia zywiotow, ktorymi istota zyjaca zyje, wliczajac w to
relacje Zycia z nim samym bedacg rozkoszowaniem si¢ wtasnie. Zycie
czyms$ — a wiec szczegolna intencjonalno$¢ zmystowosci i przedswia-
domej doznaniowosci —,,urzeczywistnia si¢ poprzez ciato, ktorego isto-
ta — powie Lévinas — polega na spetnianiu mojego ustawienia na ziemi”
(CiN, s. 142). Znowu cialo jest zwigzane z wydarzeniem ustawienia/
zajecia pozycji, ale tym razem jest ono widziane z innej perspektywy
niz w Istniejgcym i istnieniu: ciato jest wydarzeniem odwrocenia, po-
przez ktéry sam ruch konstytucji rzeczy odwraca sig, [w ten sposob,
Ze] rzeczami — zanim zostang przedstawione jako przedmioty — juz si¢
zywie w sensie dostownym lub przeno$nym: ,,Obiektywizacja, wycho-
dzaca jakby z centrum mys$lacego bytu, zostaje zaklocona, gdy tylko
dotyka ziemi” (CiN, s. 145). ,,Cielesno$¢ zyjacego bytu” jest dopet-
nieniem tych struktur nie-tetycznej bezposredniej afirmacji pokarmow
i innych zywiotow, ktorymi zyje. I cielesnos¢ jest tym dopetnieniem
zycia jako ,,zajgcie miejsca na ziemi, ktora nie jest zajeciem pozycji
jakiejs masy wobec innej”. Wydaje si¢, ze pozycja ciala nie figuruje
juz tutaj w funkcji warunku, lecz zarysu zrodlowego sposobu relacji
wobec innego w znaczeniu zewnetrznosci zywiotdw i relacji do siebie,
,,dla siebie” podmiotowosci: ,,M9j stosunek do mnie samego urzeczy-
wistnia sie, kiedy staje (je me tiens) w $wiecie, ktory mnie poprzedza
jako absolut... Sta¢ w nim nie jest tym samym co ,,mysle¢”... Relacja
z miejscem przez to ,,stanie” poprzedza myslenie i prace. Ciato, ustale-
nie si¢, fakt stania — zarysy pierwotnej relacji z samym sobg, mojej
zbieznosci ze mng... Nie ma w nim troski o bycie ani relacji z bytem,
ani nawet negacji $wiata, a tylko dostepnos¢ swiata w uzywaniu zycia.
Zmyslowos¢, sama ograniczono$¢ zycia, naiwnos$¢ nierefleksyjnego
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Ja, powyzej instynktu, ponizej rozumu” (CiN, s. 155/156). Czytajac te
fragmenty z Calosci i nieskonczonosci dobrze wiemy, ze pozycja ciala
zostaje zintegrowana z nadejsciem podmiotu, stanowi czg$¢ weielenia
podmiotowosci, jest w pewnym sensie tym wcieleniem, poniewaz jest
urzeczywistnieniem poszczego6lnej struktury zycia wraz z jej podwojna
relacja do innego i siebie samego. W jakiej mierze mozna by jeszcze
twierdzié¢, ze wcielenie jest jednocze$nie innym w tym samym, w jakiej
mierze ciato zachowuje w tej nowej konstelacji swoja obcos¢? Pytanie
to zaznaczam i pozostawiam otwartym.

Pozycji ciata po tej stronie podmiotu byciu umieszonym po
stronie wszelkiego przezycia — warunku separacji i interioryzacji zgod-
nie z Istniejgcym i istnieniem — w perspektywie Calosci i nieskonczo-
nosci odpowiada to, co wiasnie naszkicowalem na poziomie ciata jako
urzeczywistnienia podmiotu, jako interioryzowanie poprzez rozko-
szowanie si¢, a wiec ,,[fakt] ustanowienia si¢” (un se tenir) pod-
miotu cielesnego. Perspektywa z Calosci i nieskonczonosci jest wy-
raznie perspektywa samego przezycia. Jesli w Istniejgcym i istnieniu
pozycja ciala mogla by¢ pomyslana jako wydarzenie do pewnego stop-
nia zewnetrzne wobec nadejécia podmiotu, jako warunek tego wtasnie,
to w perspektywie Cafosci i nieskonczonosci wydarzenie to wydaje si¢
by¢ zintegrowane w nadej$cie podmiotu: ciato jest urzeczywistnieniem
podmiotu, poprzez umieszczenie si¢, poprzez cialo podmiot juz si¢
ustanawia na ziemi i indywidualizuje si¢ poprzez rozkoszowanie sig.
Cze$¢ poswiecona ,,Rozkoszowaniu si¢ i separacji” jest bardzo wyraz-
na w tym wzgledzie: ,,Dwuznaczno$¢ konstytucji, w ktorej przedsta-
wiany $wiat warunkuje sam akt przedstawienia, okresla sposob bycia
tego, kto nie jest tylko ustanowiony (est posé), ale kto si¢ ustanawia
(se pose). Absolutna pustka, ,,nigdzie”, w ktorym zanika i z ktorego
wylania si¢ zywiot, ze wszystkich stron napiera na wysepke Ja, ktore
zyje wewngetrznie. [...] Wewngtrzno$¢ rozkoszowania si¢ jest separacja
samg w sobie, sposobem, w jaki wydarzenie takie jak separacja moze
si¢ w ogole wydarzy¢ w ekonomii bytu” (CiN, s. 167/168), ,,nie wynika
ze zwyklego ciecia jak oddzielenie przestrzenne” (CiN, s. 167). Lévi-
nas nie poprzestaje na tej interioryzacji indywidualizacji, jak mozna to
zobaczy¢ i pozna¢ w pdznych tekstach, a w szczeg6lnosci w Inaczej niz
by¢ lub ponad istotq.

Dodam jeszcze jedng uwage dotyczaca mozliwego motywu zmiany
perspektywy odno$nie do pozycji ciala i poprzez ciato, zmiany, ktéra
wydaje mi si¢ dokonuje si¢ w Catosci i nieskonczonosci. Lévinas duzo
myslal o punkcie zero podmiotowosci, ktorym jest ciato jako miejsce,
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a dla Husserla Tutaj. Skupiamy sie¢ na pierwszej czgsci jego refleksji
nad relacja migdzy miejscem i podmiotem w Istniejgcym i istnieniu.
Lévinas powraca do tej kwestii w raczej historycznym artykule inter-
pretujacym filozofi¢ Husserla, artykule zatytulowanym Intencjonal-
nos¢ i metafizyka z 1959 roku. Sedno tego tekstu, przynajmniej dla nas,
stanowi komentarz do tekstu Husserla Notizen zur Raumkonstitution,
w ktorym Lévinas powraca do zagadnienia relacji miedzy rodzacym si¢
podmiotem i miejscem ciata, ktore staje si¢ jego ciatem.

Jesli perspektywa indywidualizacji w Cafosci i nieskonczonosci
jest zycie, ktore jest u siebie, przezywajac bezposrednio zywioty w zna-
czeniu ,,zycia czyms$”, a zatem w zewngtrznosci, ktora wszelako nie
jest dana na dystans, lecz przezywana bezposrednio, to mozna pomy-
Sle¢ o ostatecznym cielesnym podmiotowym warunku takiej relacji,
ktora jest kinesteza dana do rozjasnienia, jakiego dokonuje Lévinas
w tym artykule w nastgpujacy sposob: Kinestezy sg zrédlowymi sposo-
bami urzeczywistniania cielesno$ci podmiotu ,,wciagnigtego” przez to
,»W sytuacje, ktore nie rozwigzuja si¢ w przedstawieniach, ktére moz-
na by uczyni¢ z tych sytuacji”. Kinesteza, jesli jest niezaprzeczalnie
przezyciem, a zatem doznaniem, nie jest wszelako ,,zarejestrowaniem,
odbiciem ruchu w nieruchomym bycie”, lecz ,.,tutaj samym ruchem”.

Relacja z innym niz ja jest wyjatkowo mozliwa jako przenikanie w to, co inne niz
ja, jak przechodnios¢... Tutaj intencjonalno$é jest jednoscia duszy i ciata. Nie apercep-
cja tej jednosci, w ktorej dusza i cialo, jak dwa przedmioty, mysla, Ze sa ztgczone, ale
jako wcielenie [...] Transcendencja tworzy si¢ przez kinesteze, w ktorej mysl przekracza
siebie ale nie, ze napotyka rzeczywisto$¢ obiektywna, lecz urzeczywistniajac cielesny
ruch (Intentionalité, s. 195 in.).

Jesli wszelkie podmiotowe Zycie posiada jako baze ,.te tranzytyw-
ng intencjonalno$¢ weielenia”, to jest nig ruch transcendencji w same;j
zmystowosci, ktorego cialo jest urzeczywistnieniem i rozkoszowaniem
si¢ relacja do siebie w sposob subiektywny. W poréwnaniu z tg baza
pozycja ciata, o ktérej Lévinas méwit jako o miejscu, jako warunku
podmiotu, zostaje zrelatywizowana. Z punktu widzenia przezycia, ktd-
re Lévinas dzieli tutaj z Husserlem, pozycja ciala polega na ustana-
wianiu si¢ — przypomne formute z Calosci i nieskonczonosci ,,Cialo,
ustalenie si¢, fakt stania — zarysy pierwotnej relacji z samym soba,
mojej zbieznosci ze mna”, ktéra odsyta do kinestezy, w poréwnaniu
z ktora spoczynek, pozycja jest wtorna. Fakt, ze jak to mowi Husserl,
,.wszelki ruch, przedmiot do§wiadczenia odnosi si¢ do znaczenia inten-
cjonalnego, do mojego dziafania, do mojego kinestezyjnego stania
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w spoczynku”, co zostato skomentowane przez Lévinasa w nastgpu-
jacy sposob:

Kinesteza spoczynku nie jest spoczynkiem kinestezy. Doznanie jest rowniez ak-
tywnos$cig. Zauwazmy ostatecznie, ze zerowy punkt podmiotowosci, w oparciu o ktory
konstytuujg si¢ ruch rzeczy, ich miejsca i przestrzen, jest juz zbiezny z kinestezami
i ruchami. Odsyta ona do podstawowe;j intencjonalnosci samego wcielenia $wiadomo-
Sci: przej$cia od Ja do Tutaj” (1941in.).

Dlatego wtasnie proponuje, by moéwi¢ o zmianie perspektywy, ponie-
waz — powtdrze — w 1947 chodzito o wydarzenie, ktore czynito mozli-
wym przej$cie od Miejsca (ktore nie jest tym samym, co Tutaj) do Ja,
przejscie od pozycji do podmiotu.

»tanie”, o ktorym méwi Lévinas w zwiazku z pozycja ciala
w Catosci i nieskonczonosci, wydaje mi si¢ inspirowane tg analizg
podstawowej intencjonalno$ci wcielenia, ktére jest aktywnoS$cia zycia
w odczuwaniu wyartykutowanym przez ruchy i kinestezy, ktorych jed-
no$¢ dopetnia si¢ poprzez to, co jest sednem wcielonej podmiotowosci
juz u Husserla. Tym sednem jest ruch, ktérego pozycja jest tylko jakas
modalnos$cig. Nie znaczy to, ze zdarzenie zajecia miejsca/pozycja (po-
sition) zostaje najzwyczajniej anulowane przez poézne dzieto Lévinasa,
lecz ze przyjmuje tutaj nowe metodyczne podejscie blizsze by¢ moze
samemu przezyciu w bardziej fenomenologicznym tego slowa znacze-
niu. A Inaczej niz by¢ lub ponad istotg® pojdzie w pewien sposob jesz-
cze dalej w tym kierunku.

REDUKCJA DO REKURENCIJI

Nowa metoda i filozoficzne stanowisko w Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq zostaja okre$lone przez jej autora jako ,,opis fenomenologicz-
ny... dokonujgcy redukcji”, dla ktorego ,,zmystowos¢ jest ozywieniem,
znaczeniem jeden za drugiego, nieprzezwycigzalng dwoistos$cig duszy
i ciata; ciatem, ktore dzigki ozywieniu przeksztatca si¢ w ,,dla inne-
go”, dia-chronig odmienng od diachronii reprezentacji” (InB, s. 121).
W tym nowym podej$ciu, nowym z punktu widzenia perspektywy na-
wet odczuwanie ,,znaczenie wrazenia smakowego i zapachowego — je-
dzenia i rozkoszowania si¢ — nalezy szukac¢, wychodzac od znaczacej
sily znaczenia, od tego, co w znaczeniu pierwotnie znaczace, od jeden

5 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przekt. P. Mrowczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, (dalej: InB).
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zadrugiego” (InB, s. 122). Sens tej redukcji fenomenologiczno-etycznej
jest jednoznaczny, zmierza ona w kierunku etycznej genezy wcielenia.
To ,,ozywienie ciata przez dusze jest tylko wyrazem podmiotowosci o
strukturze jeden-za-innego” (InB, s. 133). Poniewaz to ozywienie jest
tylko ,,wyobcowaniem ja (odizolowanego od wewng¢trzno$ci) przez go-
$cia, ktory zostat mu powierzony” (InB, s. 132). ,,Podmiotowo$¢ wraz-
liwosci jako uciele$nienie jest bezpowrotnym porzuceniem, macierzyn-
stwem ciata cierpigcego za innego, ciatem jako bierno$cia i wyrzecze-
niem, czystym doznawaniem” (InB, s. 134). Ot6z tutaj Lévians wydaje
si¢ zaktada¢ jednocze$nie ,,nieprzezwyciezalng dwuznacznos$¢: uciele-
$nione ja — ja z krwi i ko§ci — moze utraci¢ swoje znaczenie zwierzgco
obstawac przy swoim conatus i swej radosci... Ale ta dwuznacznos$¢ —
powie natychmiast — jest warunkiem samej podatno$ci na zranienia
(vulnerabilité), to znaczy wrazliwos$ci jako znaczenia: w tej mierze,
w jakiej wrazliwo$¢ jest delektowaniem si¢ soba, ,,zwijaniem si¢ W so-
bie”, ,,byciem ja”, moze stac si¢ otwarto$cig na innego, pozosta¢ dla
innego, wbrew sobie, by¢ brakiem aktu, znaczeniem dla innego, a nie
dla siebie” (tamze). Ciato nie moze unikna¢ swego etycznego znacze-
nia, ale samo znaczenie etyczne, by moc istotnie co$ znaczy¢, zaktada
ciato usytuowane i rozkoszujace si¢. Nie pozbedziemy si¢ wiec dwu-
znaczno$ci zwigzanych z ciatem i wcieleniem, ktore sg, jak sie¢ wydaje,
dla niego konstytutywne.

Koniczac zobaczmy, w jaki sposob funkcjonuje rozkoszowanie si¢
inaczej niz antyteza bliskosci jeden-za-drugiego w dwuznacznos$ci wcie-
lenia. Przejécie od subiektywizujacej zmystowosci do innego dokonuje
si¢ poprzez non-sens zgodnie z nastgpujacymi cytatami: ,,ta bezposred-
nio$¢ wrazliwosci [...] jest pierwotnie swoboda rozkoszowania sie, za-
nurzeniem si¢ w glebi zywiotu, w jego niezrownanej Swiezosci przyno-
szacej pelni¢ 1 spelnienie — przyjemnoscia; to znaczy lubowaniem si¢
w sobie zycia, ktore kocha zycie nawet w samobojstwie. Lubowanie si¢
podmiotowosci, lubowanie si¢ do§wiadczane jako takie, jest samg jej
,»Mojoscia”, jej substancjalnoscia. Ale zarazem jest ,,rozbiciem jadra”
niedoskonalego szczgscia, jakie stanowi pulsowanie zmystowosci: roz-
chodzeniem si¢ Ja z samym soba, niepokojem, bezsenno$cig, wymyka-
niem si¢ zachtannej terazniejszo$ci — bolem, ktory zbija ja z tropu lub
tez, przyprawiajac je o zawrot glowy, przyciaga niczym przepas¢, nie
pozwalajac mu, ustanowionemu w sobie i dla siebie, ,,zapanowacé” nad
zadajacym bdl innym i odwrdci¢ za pomoca ruchu intencjonalnego re-
lacji, w ktorej to inny inspiruje toz-samego. Bol jest brakiem sensu, kto-
ry przekracza sens po to, aby inny sens, to znaczy toz-samy-dla-innego,
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mogt ustapi¢ miejsca brakowi sensu (le sens passe au non-sens)” (CiN,
s. 110). Sens to znaczy znaczenie etyczne jeden-za-drugiego ustepuje
miejsca brakowi sensu, to znaczy sens ustgpuje miejsca brakowi sensu,
taki jest warunek wypowiadany przez Lévinasa przy wielu okazjach,
ktory mozna by, by¢ moze, wypowiedzie¢ w nastepujacy sposob: to nie
dlatego, ze ustepuje miejsca brakowi sensu ciato zostaje uzmystowio-
ne, by moc nabra¢ znaczenia dawania siebie drugiemu, stawac si¢ sen-
sem lub etycznym znaczeniem. Odwroceniem, poprzez ktéry inny in-
spiruje tozsamego, bytby wiec bol jako przekroczenie (déborder) sensu
przez brak sensu. Taka bylaby linia wyjasniajaca uzmystowienie ciata
w jego stawaniu si¢ ludzkim ciatem otwartym na zadanie etyczne. Ale
sens, by mogt by¢ przekroczony, powinien wszakze juz uprzednio si¢
narzucac, co implikowatoby, ze nie moze to by¢ ten sam sens etyczny,
gdyz sens znaczenia etycznego zaktada przejscie przez brak sensu. Stad
rola rozkoszowania si¢ w Cafosci i nieskonczonosci, gdzie zmystowosc
jest najpierw radoscig rozkoszowania si¢, autonomig, suwerennoscia.
Jest jednak oczywistym, ze Lévinas z Inaczej niz by¢ chce ominag¢ du-
alizm takiej relacji: najpierw przyjemnosc¢, nastepnie etyczna blisko$¢.
Wydaje si¢, ze w zacytowanym fragmencie ,,pierwotnie swoboda roz-
koszowania si¢” zostaje podkopana przez ,, natychmiastowe” rozbicie
jadra zmystowosci, to znaczy zmystowosci od poczatku zredukowane;j
do ,,niedoskonatego szczescia”, do cierpienia, do zawrotu glowy i to
w bezposrednio$ci samego rozkoszowania si¢, ktora nie jest zatem za-
ktadanym warunkiem sensu jako jej antyteza. Podatno$¢ na zranienia
jest wystawieniem si¢ na rany i jednoczesnie na rozkoszowanie sig,
1, by tak rzec, pulsowanie zmystowosci jest wigc niepokojem, ktory jest
przerywaniem rozkoszowania si¢ — niepokojem spowodowanym przez
innego w jego podwdjnym aspekcie, przez innego, ktory jest brakiem
sensu i przez innego, ktdry inspiruje do dobra.

ENIGMA

Jakie jest raz jeszcze i po raz ostatni miejsce ciala w tej intrydze?
Wiemy to: ,,uciele$nienie nie jest transcendentalng operacjg podmio-
tu umieszczajacego siebie w obrgbie $wiata, ktérego ma przedstawie-
nie, zmystowe doswiadczenie ciata jest juz uciele$nione” (InB, s. 129)
zaczeliSmy wraz z tg intuicjg Merleau-Ponty ego. U Lévinasa sprawy
przedstawiaja si¢ w ten sposob:

,»Wrazliwo$¢ — macierzynstwo, podatno$¢ na zranienie, troska (appréhension) —
zawigzuje wezel ucielesnienia w intrydze wykraczajacej poza apercepcje siebie; w in-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 150 —

trydze, w ktorej jestem zwiazany z innymi, wczesniej niz z wlasnym ciatem. [...] Gor-
dyjski wezet ciala — jego konce sa na zawsze ukryte w nie dajacej si¢ rozsuptac platani-
nie — kieruje w nie dajace si¢ uchwyci¢ noezie swoim wlasnym zrédlem transcenden-
talnym (InB, s. 129/130).

To wskazuje, ze by¢ moze jest daremnym chcie¢ uchwycié¢ transcen-
dentalny poczatek wcielenia, misja niemozliwa jest ustanowienie struk-
tury lub $cistej konstelacji elementéw wchodzacych w sktad weciele-
nia, podmiotowosci jako znaczacej dla drugiego. Jednakze te elementy
przynajmniej moga by¢ nazwane w oparciu o to, co mowi si¢ w dalszej
czesci tego fragmentu:

[...] doswiadczenie zmystowe jako nawiedzenie i opgtanie (obsession) przez innego —
albo macierzynstwo — jest juz cielesnoscia, ktora filozofia $wiadomosci chece dopiero
ustanowi¢ na podstawie tego doswiadczenia. Cielesnoscig ciata wlasnego, ktore znaczy
jako wrazliwos¢, stanowiac wezel lub rozwiazanie bycia, ale ktore musi tez umozliwiac
przejscie do fizyczno-chemiczno-fizjologicznego znaczenia ciata (InB, s. 130).

Zmystowo$¢ jest z jednej strony ruchem rozkoszowania sig, weztem by-
cia, poniewaz wgryza si¢ bezposrednio w zewngtrznosc¢, jest nastaniem
podmiotu w relacji do zewnetrznosci, z drugiej strony zmystowos¢ jest
rozwigzaniem relacji z byciem, porzuceniem bycia ja, uwolnieniem si¢
od siebie, pozbyciem si¢ siebie dla drugiego ponad conatus essendi.
I to przede wszystkim trzeba poruszy¢, co robi Lévinas w swoim ostat-
nim wielkim dziele. Lévinas méwi o tym zreszta na s. 143/144 w na-
stepujacy sposob:

Podmiotowos¢ nie jest wezesniejsza od bliskosci, w ktorg moglaby si¢ angazo-
wac. Przeciwnie, to w bliskosci, ktora jest zarazem stosunkiem i cztonem, zawigzuje si¢
wszelkie zaangazowanie. I to przypuszczalnie na gruncie bliskosci nalezy podja¢ trudne
zagadnienie podmiotowosci uciele$nionej [...].

Trzeba jednak na to zwréci¢ uwage, nawet jesli to jest zagadka ,.cia-
to nie jest tylko obrazem lub figura, ale bytem w sobie [['en soi-méme]
kurczenia si¢ i rozpadu ipseitas”. (InB, s. 183). W przypisie na dole
strony ,,ciato nie jest ani przeszkoda zawadzajaca duszy, ani zniewala-
jacym ja grobem, lecz tym, co sprawia, ze Sobo$¢ jest wyczuleniem sa-
mym. Skrajna bierno$¢ ,,ucielesnienia” — by¢ podatnym na choroby, na
cierpienie, na $mieré, to by¢ zdolnym do wspotczucia i , jako Sobos¢,
do daru, ktory kosztuje. Ponizej zera wyznaczanego przez inercj¢ i ni-
cos$¢, w braku bycia w sobie, a nie w byciu, bez miejsca, gdzie oprzeé¢
by mozna glowe, w bez-miejscu i tym samym bez kondycji, sobos¢
okaze si¢ sita, ktora dzwiga §wiat — dzwiganiem, cierpieniem, brakiem
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spoczynku i ojczyzny, ktory wiaze si¢ z prze§ladowaniem — substytu-
cja innego” (przypis, InB, s. 183). Cialo tutaj jest calkowitym przeci-
wienstwem umiejscowienia/pozycji (position), ktorej opis dat Lévinas
w ksigzce Istniejgcy i istnienie, a ktora jako warunek i miejsce podmiotu
dawata mu miejsce na schronienie, ,,gdzie oprze¢ by mozna gtowe”. Ta
pozycja nie jest juz ciato dla poznego Lévinas, cialo, teraz ucielesnie-
nie jest dla niego ,,rekurencjg ipseitas [...] nieprawdopodobnym cofnig-
ciem si¢ do pelni tego, co punktowe, do nie rozciagtosci jednego” (InB,
s. 184). Mozna si¢ zastanawiac, czy istnieje jeszcze cielesno$¢ w takiej
nie rozciggto$ci, braku miejsca? Jedyna odpowiedzia, jaka przychodzi
mi do glowy, jest, Ze utrzymuje si¢ ona na zywotnosci zycia ,,samym
ruchu rekurencji”: ,ta absolutna biernosc¢... staje si¢ ucielesnieniem,
cielesno$cig (w znaczeniu) — podatng na bol, krzywde i nieszczescie
(InB, przypis s. 206/207). Krotko moéwiac, jest to bez watpienia ta zmy-
stowos¢, ktora czyni zycie ludzkim.

Przelozyl: MAREK DRWIEGA
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