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O ODWADZE MOWIENIA PRAWDY.

Michel Foucault o pojeciu parrésia:
polityczny 1 etyczny wymiar zagadnienia

Wstep

Punktem odniesienia dla naszych rozwazan bedzie ostatni okres
tworczosci Michela Foucault. Odnalez¢ tam mozna wiele interesu-
jacych i godnych zastanowienia zagadnien. Jedno z nich taczy sie¢
z problematyka skupiong wokot pojecia parrésia. Jak wylania si¢ ta
problematyka i jaka odgrywa role? Co taczy ja z kwestia podmiotu
i jego dziatania? By na te i podobne pytania odpowiedzie¢, nalezy naj-
pierw pokroétce zarysowac najogolniejszy kontekst, w jakim si¢ poja-
wia. Przypomnijmy, ze specyfika podejscia francuskiego filozofa do
badanych zagadnien polega na tym, ze traktuje rozwazane przez siebie
zjawiska jako bedace z natury czyms$ historycznym i stara si¢ przedsta-
wi¢ ich genealogi¢. Genealogia oraz zwigzane z nig archeologia oraz
problematyzacja sg jednymi z kluczowych pojec, jakimi postuguje sig
Foucault. Kryje si¢ za tym przekonanie moéwiace, Ze jesteSmy byta-
mi historycznymi i jako tacy podlegamy przemianom, transformacjom
iprzeksztalceniom majacym istotny wplyw nato, jak postrzegamy §wiat,
innych ludzi i samych siebie, jak dziatamy w $wiecie, wobec innych
i nas samych. To witasnie genealogia i archeologia majg ujawnic ztozo-
ne procesy i przemiany, jakie lezg u podstaw naszego sposobu myslenia
o $wiecie, innych ludziach oraz nas samych. Wigcej, maja one pokazac,
jak konstytuujemy si¢ w tych relacjach. Poddajac swoja mysl systema-
tyzacji Foucault uwaza, ze istniejg trzy dziedziny mozliwej genealogii'.

' On the Genealogy of Ethics: an Overview of Work in Progress [w:] H. Drey-
fus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Second
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Najpierw istnieje historyczna ontologia nas samych w naszej relacji
do prawdy. Pozwala ona nam ukonstytuowac si¢ w podmioty poznania,
nastgpnie istnieje historyczna ontologia nas samych w naszych rela-
cjach do obszaru wladzy. Konstytuujemy si¢ tutaj w podmioty, ktore
dziataja na innych i podlegaja dzialaniu. Wreszcie, istnieje historyczna
ontologia naszych relacji do moralnosci, ktéra pozwala nam ukonstytu-
owac¢ si¢ w podmioty etyczne. A wigc, wiedza, wladza i etyka stanowig
trzy osie genealogii. Nalezy wszakze doda¢, ze sa to wyodrebnione dla
jasnosci analizy punkty odniesienia, w rzeczywistosci wszystkie one
przenikajg si¢ wzajemnie i na siebie oddziatujg. Ponadto, posréd nich
pojawia si¢ tez wiele rozréznien, o czym za chwile si¢ przekonamy.
Niemniej jednak, uwzgledniajac powyzszy podzial mozna patrze¢ na
calg tworczo$¢ francuskiego mysliciela. I tak wszystkie trzy osie obec-
ne byly w jego Historii szalenstwa, z kolei 0§ prawdy zostata w szcze-
g6lny sposob uwypuklona w Narodzinach kliniki, Stowach i rzeczach
oraz Archeologii wiedzy. Gdy mowa o osi wladzy, to zostata ona opi-
sana w Nadzorowac i karaé, Trzeba bronié spoleczenstwa oraz Woli
wiedzy, ktora jest pierwszym tomem Historii seksualnosci. O$ etyczna,
stanowi przedmiot analiz przedstawionych w dwdch ostatnich tomach
Historii seksualnosci® t. 11 Uzytek z przyjemnosci, t. Il Troska o sie-
bie, w Hermeneutyce podmiotu® oraz w dwoch ostatnich wyktadach
z College de France zatytulowanych: Le gouvernement de soi et des
autres. Cours au Collége de France. 1982—1983* oraz Le courage de
la vérité. Le gouvernement de soi et des autres-11. Cours au College de
France. 1984°.

Edition, The University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 229-252. W wydaniu francu-
skim M. Foucault wprowadzit pewng ilo$¢ modyfikacji zob. M. Foucault: un parcours
philosophique, Gallimard, Paris 1984, s. 322-346 w Dits et écrits t. 1I, s. 1428-1450.
M. Foucault, Dits et écrits 1954—1988, t. I-11, Edition établie sous la direction de
D. Defert et F. Ewald avec la collaboration de J. Lagrange, Quarto Gallimard Paris
2001.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Ma-
tuszewski, wstgpem opatrzyt T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 1995. T. Il Uzytek
z przyjemnosci (dalej: t. I U.P), t. lIl Troska o siebie t. 111.

3 M. Foucault, L Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France. 1981—
1982, Edition établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana, par F. Gros, Hautes
Etudes, Gallimard, Seuil, Paris, 2001 (dalej: H.P.).

4 M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, Gallimard/Seuil, Paris
2008 (dalej: GS).

5 M. Foucault, Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres- II,
Gallimard/Seuil, Paris 2009 (dalej: CV).
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Na wszystkich tych etapach rozwoju obecna byla problematyka
podmiotowosci. Jeden z jej istotnych aspektow dotyczyt relacji praw-
da-podmiot. Foucault w swoich dziatach rozpatrywat te relacje w — jak
sam to ujat — tradycyjny sposob, czyli analizujac réznego typu dyskursy
moéwiace o podmiocie, na temat podmiotu. Zgodnie z tym podejsciem
w Historii szalenstwa staral si¢ opisa¢ prawde podmiotu ,,szalonego”,
w Nadzorowa¢ i kara¢ podmiotu podleglego nadzorowi i karaniu, z ko-
lei w Stowach i rzeczach usitowal przedstawi¢ sposob konstytuowania
si¢ podmiotu wiedzy, podmiotu moéwigcego, pracujacego i zyjacego.
Ale kwesti¢ relacji prawda — podmiot uyjmowa¢ mozna w nieco inny
sposob, niz analizujac dyskursy mowiace o podmiocie. Ten inny niz
analiza epistemologiczna sposob ujecia wspomnianej relacji dotyczy
podmiotu, ktory jest zdolny do powiedzenia prawdy o sobie samym.
A zatem w tym podejsciu chodzi o analize pewnego rodzaju aktu, po-
przez ktéry podmiot méwigc prawde manifestuje siebie, reprezentuje
siebie i ktory jednoczesnie jest rozpoznany, uznawany przez innych
jako méwigcy prawde®. Ten rodzaj analizy w przeciwienstwie do anali-
zy struktur epistemologicznych Foucault okresla mianem ,,badan form
alethurgicznych” (CV, s. 5). Okreslenie ,,alethurgiczny” pochodzi od
fikcyjnego i ukutego przez francuskiego filozofa stowa alethourgia
oznaczajgcego ujawnianie si¢, manifestowanie si¢ prawdy. Istnieje za-
tem roznica migdzy epistemologiczng analizg dyskurséw na temat pod-
miotu, a dyskursem prawdomoéwnosci, czyli takim, w ktérym podmiot
zdolny jest do powiedzenia prawdy o sobie samym. Moze si¢ to doko-
nywac w postaci pewnych kulturowo uznanych form takich na przyktad
jak: wyznanie, spowiedz, sprawdzanie sumienia, ale tez wypowiedzi
wobec psychoanalityka lub psychiatry. Tego typu akty mozna dostrzec
takze w obrebie prawa karnego — jest tak w przypadku zeznania — oraz
w dziedzinie seksualno$ci, gdzie najbardziej intymne do$wiadczenia
podmiotu zostaja wypowiadane, a ktorymi w swoich analizach zaj-
mowat si¢ francuski filozof. Kluczowe pytanie tutaj dotyczy mowie-
nia prawdy, manifestowania si¢ prawdy w wypowiedziach podmiotu,
a wraz z tym pytanie o warunki i sposoby jej wypowiadania.

W kulturze antycznej, greckiej i rzymskiej, zasada mowienia
prawdy o sobie odgrywala istotng role. W jakim kontekscie da si¢ za-
sade prawdomownosci umiesci¢ i jakie sg jej glowne cechy? Przede
wszystkim, szeroki kontekst, w ktorym umie$ci¢ mozna problematyke
prawdomownosci, tworzy zasada troski o siebie, gr. epimeleia heautou.

¢ Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 4.
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Przypomnijmy, Zze zasada ta, ktorg Foucault analizowat w 1I i III to-
mie Historii seksualnosci oraz Hermeneutyce podmiotu, jest zwigzana
z kulturg bycia sobg (/e soi), z r6znymi praktykami ogniskujgcymi si¢
wokot bycia sobg. Wiasnie w konteks$cie analizy troski o siebie po raz
pierwszy, i nie tylko jako wzmianka, pojawia si¢ pojecie parrésia oraz
problematyka mowienia prawdy’. Zostalo ono gruntownie przeanali-
zowane w dwoch ostatnich latach zycia francuskiego filozofa. Cho¢
teksty, na ktérych opierat si¢ Foucault, sg historyczne, to jednak jego
analizy zachowuja waznos¢ takze dzisiaj i dlatego warto im si¢ blizej
i doktadniej przyjrzec.

ROZROZNIENIE POJECIA PARRESIA

Przechodzac do wiasciwych rozwazan zapytajmy: co dokladnie
oznacza pojecie parrésia i z czym si¢ taczy? Przede wszystkim analizy
parrési, prawdomoOwnosci i parrésiastes, tego, kto moéwi prawde w kul-
turze bycia sobg w starozytnos$ci greckiej i rzymskiej mozna ujmowac
genealogicznie, to znaczy jako co$ w rodzaju prehistorii dla r6znego
rodzaju praktyk, ktore powstaty i rozwingty si¢ pozniej. Mozna je za-
tem umiesci¢ wokot takich par, jak: spowiednik/spowiadajacy sig¢, kie-
rownik sumienia/osoba kierowana, psychiatra/chory, pacjent/psycho-
analityk itd. Pojecie parrésia® oznacza w jezyku greckim powiedzie¢
wszystko, moéwic¢ szczerze, powiedzie¢ calg prawde. Ma ono swoje
znaczenie negatywne, w tym sensie, ze powiedzie¢ wszystko oznacza
moéwié niewazne co, a wiec wszystko, co tylko moze przyj$¢ do glowy,
nawet najwigksze glupstwa i niedorzecznos$ci. Do tego znaczenia m.in.
nawiaza krytycy zlego ustroju demokratycznego, na przyktad Platon
i Isokrates. Ale rzecz jasna istnieje takze pozytywne znacznie tego ter-

7 Zob. L Herméneutique du sujet, op.cit., seminarium z 10 marca 1982, s. 355—
393. Co ciekawe, Foucault charakteryzuje na poczatku pojecie parrésia jako posta-
we etyczng i jednoczesnie odwotuje si¢ do procedury technicznej w dyskursie mi-
strza, przedstawiajac jednoczesénie przeciwnikow mowienia prawdy, czyli pochlebcow
1 retoréw. Pojawia si¢ w zwiazku z rola drugiego, w intersubiektywnym kontekscie.
W ¢wiczeniach ksztattujacych bycie sobg drugi odgrywa kluczowa role.

# Foucault w swoich rozwazaniach po$wigconych pojeciu parrésia w Le gouver-
nement de soi et des autres wyszedt od analizy tego pojecia w tragedii greckiej, przede
wszystkim biorgc za punkt odniesienia tragedie Eurypidesa, wérdd nich szczegdlnie
doktadnie przeanalizowat tragedi¢ lon. Zob. Le gouvernement de soi et des autres, op.
cit., s. 71-156, by nastepnie skupi¢ si¢ glownie na wymiarze historyczno-politycznym
tego pojecia. Tutaj szczegdlng role odegrat Tukidydes i jego Wojna peloponeska oraz
teksty retorow i filozofow.
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minu polegajace na powiedzeniu bez zadnych 0zdob, zaston, retorycz-
nych ornamentoéw catej prawdy. Jak wida¢, praktyka mowienia prawdy
przeciwstawia si¢ tu retoryce. Podczas gdy w przypadku parrési usta-
nawia si¢ mocng wi¢z miedzy tym, co si¢ mysli i tym, co si¢ méwi, to
w przypadku retoryki mozna mowi¢ co innego, niz si¢ faktycznie
mys$li. Ponadto, gdy chodzi o retoryke, to jej celem jest ustanowienie
relacji wladzy, panowania nad tym, do kogo adresuje si¢ stowa. Gdy
mowa o parrési jest inaczej. Tutaj to, co si¢ mysli i méwi wywotuje
efekt na osobie, osobach, do ktorych si¢ zwracamy. W tym sensie mo-
wigcy prawde ryzykuje nawet, i to nierzadko, zerwanie wigzi z tymi, do
ktoérych si¢ zwraca. Chodzi tu o powiedzenie calej prawdy, niczego przy
tym nie ukrywajac, nawet jesli to moze spowodowac bolesne skutki.
W tym punkcie nalezy jeszcze doda¢, ze dla mowigcego prawda nie
tylko stanowi jego osobisty poglad, ale ponadto, jesli tak mozna powie-
dzie¢, taczy go ona ze soba, obliguje do czegos. Jeszcze jeden element
wart jest podkreslenia. Zwigzek méwigcego prawde z tym, co mowi,
nie tylko wyraza glebokiego przekonania méwiacego, ale z jej glosze-
niem zwigzany jest takze element ryzyka, szczego6lnie w relacji do oso-
by, wobec ktorej prawda zostaje wypowiadana. W tym sensie parrésia
implikuje pewna forma odwagi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze parrésia
pojmowana jako moéwienie prawdy jest czym$ innym, niz praktyka
zwigzana z jakim$ zawodem czy sztuka, techne.

Foucault wyr6znia kilka podstawowych sposobéw moéwienia praw-
dy w starozytno$ci, wérod ktorych miesci sie takze parrésia®. Pierw-
szy z nich wigze si¢ z tym, co mowi prorok. Oczywiscie prorok mowi
prawdg, ale nie mowi on we wlasnym imieniu, jest gtosem innego,
przekazuje stowo Boga. To, co méwi, czesto przybiera postaé niejasna,
wymaga ona pozniejszej interpretacji i skupia si¢ on przede wszyst-
kim na przyszto$ci. Parrésiastes z kolei w odrdznieniu od proroka nie
mowi w sposob tajemniczy, wyraza si¢ w jasny sposob, nie potrzebuje
interpretacji. Wobec tego, do kogo si¢ zwraca wymaga jednak odwa-
gi przyjecia catej prawdy, ktorg glosi. Drugi z dyskursow prawdziwo-
sciowych taczy si¢ z osoba medrca, ktorego wzorem dla Foucault jest
posta¢ Heraklita. Mowi on prawdg wtedy, kiedy tego chce, w przeci-
wienstwie do parrésiastes'a wyraza si¢ w sposob enigmatyczny, jego
obowigzkiem jest mowienia o bycie i naturze rzeczy, o ich wiecznej
naturze. Z kolei parrésiastes mowi prawde dotyczaca jednostek i sytu-
acji, z ktérymi rzeczywiscie ma do czynienia. Trzeci rodzaj dyskursu

® Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 16-26.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

prawdziwo$ciowego dotyczy nauczycieli i mistrzOw pewnych umiejet-
nos$ci i zawodow. Tacy ludzie, jak: lekarze, muzycy, dowodcy wojska,
nauczyciele gimnastyki itd. czgsto przywotywani w dialogach Platona,
posiadajg pewng wiedzg okreslang jako techné, sztuka. Nauczyli si¢
jej, moga mowi¢ o tym, co z nig zwigzane, a wigc rzeczy prawdziwe,
i przekazywacé ja innym. W przewazajacej wickszosci sytuacji jednak
nie podejma oni zadnego ryzyka, kiedy ucza i mowig o wlasciwej dla
ich dziedziny sprawach. Parrésiastes przeciwnie, ryzykuje wypowia-
dajac prawde. Tym samym reprezentuje on pewien ethos, ktory jest nie-
odtacznie zwigzany z jego postawg. Warto tez na marginesie dodac, ze
te cztery sposoby mowienia prawdy w starozytno$ci moga taczy¢ si¢ ze
sobg. Osoba Sokratesa i jego postawa jest tego dobrym przyktadem.
Nietrudno tez znalez¢é nowozytne i wspodlczesne przyklady mo-
dalno$ci méwienia prawdy na przyklad w tych nurtach dyskursu filo-
zoficznego, politycznego i naukowego, ktore jako analiza i krytyka
ludzkiej kondycji wyznaczaja granice ludzkiej skonczonosci, lub tez
jako krytyka wiedzy, przesadéw ludzkich i dominujacych instytucji po-
litycznych odgrywaja role zwiazana z pojeciem parrésia. Ten rozlegly
obszar mozliwych zastosowac analizy dyskurséw prawdziwosciowych
pozostaje wcigz do zbadania. Sam Foucault skupit si¢ na starozytnosci,
a szczegoblnie na dwoch obszarach zwigzanych z mowieniem prawdy,
tj. na polityce i etyce. A jeszcze dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o
przesledzenie dynamicznego przejscia od praktyki moéwienia prawdy
okreslanej w relacji do polis, instytucji politycznych, do innego typu
prawdomownosci, w ktérym okresla go sposéb bycia i dzialania jed-
nostki jako podmiotu etycznego, gdzie kluczows rolg odgrywa ethos.

PARRESIA W DYSKURSIE POLITYCZNYM

Wigksza cze$¢ Le gouvernement de soi et des autres poSwigcona
jest analizie pojecia parrésia w kontekscie politycznym'®. Co godne
uwagi pojecie parrésia na poczatku pojawia si¢ w uzyciu wskazujacym
na prawo do méwienia, prawo do zabrania gtosu publicznie, prawo do
wyrazenia swego zdania w porzadku publicznym. Ujawnia si¢ tu pew-
na dramaturgia. Najpierw biorgc jako punkt odniesienia teksty Eurypi-

10 F. Gross omawiajac sytuacji zwigzang z wykladami Foucaulta w Collége de
France w 1983 roku przypomina, ze Foucault w zasadzie poczynajac od Eurypide-
sa 1 idac az do Platona badat pojecie parrésia w kontekscie politycznym, nawet jesli
w ostatnich wyktadach z tego roku pojawit si¢ nowy kontekst rozwazan. Zob. F. Gross,
Situation du cours w Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., s. 352 inast.
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desa, gtownie tragedie lon, Foucault wskazuje, ze parrésia okazuje si¢
by¢ prawem i przywilejem, ktory stanowi czg$¢ zycia dobrze urodzone-
go obywatela, dzigki czemu posiada on dostep do zycia politycznego.
Zycie to rozumiane jest jako mozliwo$¢ wyrazania opinii i wptywania
na zbiorowe decyzje'. W tym manifestuje si¢, zdaniem francuskiego
filozofa, wolna egzystencja wolnego obywatela, przy czym stowo wol-
ny posiada tutaj sens pozytywny, to znaczy odnosi si¢ do wolnosci,
ktora ,,daje prawo do realizacji wlasnych przywilejow posrdd innych,
w relacji do innych i wobec innych” (CV, s. 34). Oczywiscie ta praktyka
caly czas taczy sie z ryzykiem, ktore jej towarzyszy. Trzeba zaznaczyc,
ze uzycie stowa parrésia posiada sens demokratyczny i odnosi si¢ do
demokracji atenskiej. Ten kontekst jest dwuznaczny. Posiada pozy-
tywne znaczenie, a wigc moéwi¢ prawde w obrebie demokratycznych
praktyk oznacza we wlasciwy sposob korzysta¢ z wolnosci, nawet jesli
to czgsto taczy si¢ z podjeciem ryzyka przed zgromadzeniem, przed
innymi. Dobrg ilustracjg takiego pojmowania wolno$ci moze by¢ drugi
punkt odniesienia, ktory stanowi dla Foucault posta¢ Peryklesa i jego
mowy przedstawione przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej. Pe-
rykles korzysta z praktykowania parrési wobec ludu atenskiego, kiedy
chodzi o wojne ze Spartg. ,,Perykles — podkresla francuski filozof —
w tak dramatycznej sytuacji, bedac zagrozony przez Atenczykow, robi
teoric wlasciwego dostosowania demokracji i praktyki parrési, mo-
wienia prawdy, praktyki, ktora znowu z koniecznosci implikuje wyno-
szenie si¢ jednych ponad drugich” (GS, s. 164). Parrésia ugruntowuje
wiec demokracje, zas demokracja jest miejscem praktykowania parrési.
Nalezy tez nadmienié, ze tak pojmowana parrésia zaklada pewna in-
stytucjonalng strukture, to, co oddaje greckie stowo iségoria, a wigc
prawo gwarantowane kazdemu z obywateli do zabrania glosu. Zreszta
sam Perykles zabiera glos po tym, jak inni skorzystali z tego prawa.
Trzeba przy tym zawsze pamigtac, ze nawet jesli parrésia wpisuje si¢
w egalitarng strukture, to jednak implikuje wspomniane juz wynoszenie
si¢ jednych ponad drugich. Perykles, jak to podkresla Tukidydes, byt
pierwszym obywatelem Aten, primus inter pares. Jeszcze jeden ele-
ment wart jest zaznaczenia. Praktykowanie parrési taczy si¢ z agonem,
z ciggtym sporem, gdzie bez przerwy do$wiadcza si¢ niebezpieczenstw,
jakie moze i de facto wywotuje moéwienie prawdy w obszarze polityki.
Foucault przywotuje tu tragedie lon i przyktad zazdrosci ludu, zazdro$ci
wigkszosci, liczniejszych wobec tych, ktdrzy sa wyniesieni ponad nich.

1" Zob. M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., s. 59—156.
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Parrésia demokratyczna jest niebezpieczng praktyka, ktora wywo-
tuje dwuznaczne skutki, dlatego tez wobec niej, poczynajac od Platona
przez Isokratesa do Demostenesa, da si¢ dostrzec krytyczne podejscie.
Foucault nazywa to kryzysem parrési, ktory zarysowuje si¢ w litera-
turze filozoficznej i politycznej w IV wieku przed nasza era. Rodzi si¢
pytanie: w jaki sposéb i dlaczego doszto do krytyki pojecia parrésia
w ustroju demokratycznym, krytyki dokonanej miedzy innymi przez
takich filozoféw, jak Platon i Arystoteles? Najogolniej rzecz ujmujac,
u podstaw krytyki lezy przekonanie mowigce, ze instytucje demokra-
tyczne nie sg zdolne do wyznaczenia faktycznego miejsca prawdo-
moéwnosci, poniewaz tym instytucjom czego$ brak. Czego im brak?
Foucault nazywa to ,,rozréznieniem etycznym” (la différenciation éthi-
que) w wyniku czego demokracja okazuje si¢ by¢ miejscem, w ktorym
parrésia pojmowana jako méwienie prawdy, prawo wyglaszania swo-
ich opinii oraz odwaga przeciwstawiania si¢ pogladom innych staje si¢
niemozliwa, a w niektorych przypadkach nawet niebezpieczna. By to
wyraznie zobaczy¢, przyjrzyjmy si¢ niektorym aspektom tej krytyki'?.

Pierwszy z nich wskazuje na to, ze parrésia w demokracji jest nie-
bezpieczna dla miasta, dla polis, poniewaz jest wolno$cia dang wszyst-
kim, a wigc komukolwiek do wyrazania swoich opinii. Demokracja nie
jest zatem miejscem, w ktorym parrésia, mowienie prawdy dokonywa-
taby si¢ jako obowiazek — przywilej. W tym miejscu mozna przywotaé
znany i czgsto w tym kontekscie cytowany fragment 557b z VIII ksiggi
Panstwa Platona, w ktérym méwi on o miescie pelnym wolnosci i pra-
wa do szczerego wypowiadania si¢, miescie odmalowanym pstrokaty-
mi kolorami, miescie bez jednosci, w ktorym kazdy wyglasza swoje
opinie, podaza za swoimi wlasnymi decyzjami i rzadzi si¢ jak mu si¢
podoba. Drugi rodzaj krytyki méwi, ze parrésia w demokracji jest nie
tylko niebezpieczna dla miasta, dla polis, ale jest takze niebezpiecz-
na dla jednostki, ktéra probuje ja weieli¢ w zycie. Tym razem niebez-
pieczenstwo zwigzane z praktykowaniem parrési taczy si¢ z tym, ze
osoba robigca z niej uzytek nie tylko ryzykuje, Ze nie zostanie uznana,
ustyszana, odpowiednio uhonorowana, a nawet ze zostanie za méwie-
nie prawdy ukarana. Z jednej strony mieliby$Smy tych, ktorzy mowia
cos, by sie podoba¢, mowig to, czego lud oczekuje i pragnie ustyszec.
Z drugiej ci, ktorzy usituja mowic co jest dobre, a co zte, co sprawiedli-
we a co niesprawiedliwe, i nie chodzi im o to, by si¢ podobaé, a mimo to
nie sg stuchani. Gorzej, wzbudzaja oni negatywne reakcje, wsciektosc.

12 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité. op. cit., s. 36 i nast.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

Krétko moéwige, mowienie prawdy wystawia ich na zemste lub kare.
Na mys$l w tym wypadku przychodzi natychmiast posta¢ Sokratesa i to,
co w jego usta wktada Platon w Obronie. Zatem praktykujacy parrésie
jest wystawiony na niebezpieczenstwo. Widac tutaj, ze znaczenie poje¢-
cia parrésia staje si¢ dwuznaczne. Z jednej strony prawo do mowienia
prawdy dla kazdego, by mowit co tylko chce jest niebezpieczne. Z dru-
giej istnieje dobra parrésia dla odwaznych, ktorzy wspaniatomyslnie
moéwiag prawde, nawet wiedzac, ze nie podoba si¢ stuchajagcym jej. Jest
ona jednak niebezpieczna dla jednostki i nie ma dla niej miejsca w de-
mokracji.

Foucault, rozwazajac starozytne argumenty przeciwko niemozno-
$ci pogodzenia parrési i demokracji, siega do wielu autoréw, na przy-
ktad do Isokratesa i Demostenesa, odwoluje si¢ takze do anonimowe;j
broszury pochodzenia arystokratycznego O ustroju politycznym Aten,
gdzie na poczatku odnajdujemy pozytywne uwagi o parrési, by na-
stepnie dostrzec tam radykalng krytyke. Rekonstruujac za francuskim
filozofem ten sposob myslenia mozna powiedzie¢, ze po to, by mia-
sto (polis) moglo istnie¢, niezbedna jest prawda. Ale prawda nie moze
by¢ gloszona w obszarze polityki okreslonej przez obojgtnosé posrod
ludzi. Innymi stowy, prawde mozna mowic tylko w obszarze politycz-
nym zorganizowanym wokot rozroéznienia na liczniejszych i mniej licz-
nych, rozroéznienie to odnosi si¢ takze do réznicy etycznej na lepszych
i gorszych. Z tego powodu mowienie prawdy nie moze mie¢ miejsca
w grze demokratycznej, poniewaz demokracja nie moze uznawac i
przyzna¢ miejsce podziatowi etycznemu, w oparciu o ktory tylko mo-
wienie prawdy jest mozliwe.

Nie wystarczy — zauwaza Foucault — zatem powiedzie¢ [...], ze z wolnoscia stowa
dana wszystkim faczy si¢ ryzyko pomieszania prawdy i fatszu, faworyzowania pochleb-
céw 1 wystawiania na osobiste niebezpieczenstwo tych, ktorzy mowia. To wszystko
prawda, lecz jest to tylko skutek bardziej fundamentalnej, strukturalnej niemozliwosci.
[...] Sama forma demokracji podporzadkowujac lepsze gorszemu, odwracajac porzadek
warto$ci, ustanawiajac ten nieporzadek i go utrzymujac w tym kierunku sama nie pozo-
stawia miejsca na mowienie prawdy (CV, s. 44).

W oparciu o powyzsze sformutowania mozna lepiej zrozumie¢ to,
co Foucault okresla ,,odwroceniem platonskim” i ,,arystotelesowskim
wahaniem”. W pierwszym przypadku, $ledzac analizy tekstow Platona,
mozna doj$¢ do przekonania mowiacego, ze jesli nadaje si¢ warto§¢
mowieniu prawdy, opierajac si¢ na wyborze etycznym, ktory charakte-
ryzuje filozofa, to demokracja musi zosta¢ potepiona. Jest tak, ponie-
waz istnieje wybor: albo demokracja, albo mowienie prawdy. Zatem
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,odwrocenie platonskie” oznacza, ze uznajac krytyke demokracji jako
ustroju, w ktorym nie ma miejsca na méwienie prawdy, oraz przyjmu-
jac, ze warto§¢ mowienia prawdy to zasada okreslajaca strukturg poli-
tyczng, konstytucje, forme rzagdow, stowem to, co Grecy okreélali sto-
wem politeia, musimy doj$¢ do wniosku, ze demokracje nalezy potepic.
,Odwrocenie platonskie” ostatecznie pokazuje, ze aby forma rzagdow
byta dobra trzeba, by opierata si¢ na dyskursie prawdziwosciowym, a to
pociaga za soba potegpienie demokracji. ,,Arystotelesowskie wahanie”
z kolei wywodzi si¢ z analizy ustrojow politycznych, w ktorej kazdy typ
rzadzenia: monarchia, arystokracja czy rzady wiekszosci zasadniczo
moze prowadzi¢ w dwoch kierunkach. Albo bierze pod uwage interes
wlasny, albo dobro miasta, polis. Arystoteles, zauwaza Foucault, kwe-
stionuje zasade, zgodnie z ktorg najliczniejsi sg jednocze$nie najgor-
si. Najliczniejsi moga by¢ wprawdzie najbiedniejszymi, ale nie musza
z konieczno$ci by¢ najgorszymi. Kim sg w takim razie najlepsi? Czy nie
mozna by¢ dobry obywatelem nie bedac jednoczesnie dobrym czlowie-
kiem? Odpowiedz Arystotelesa, jak wiadomo, jest ztozona. W kazdym
razie rozréznia on relacje migdzy dwoma tymi cnotami w przypadku
kogos, kto jest rzadzonym i kogos, kto jest rzadzacym. W odroznieniu
od Platona Arystoteles nie twierdzi, ze miasto, polis, moze by¢ ufun-
dowane tylko w oparciu o dyskurs prawdziwosciowy i w tej mierze,
w jakiej jest ufundowane na mowieniu prawdy wyklucza ustrdj de-
mokratyczny. Jednakze jego stanowisko dotyczace mowienia prawdy
i demokracji nie jest, jak sadzi Foucault, ani jasne, ani definitywne.
Niemniej, kiedy wraz z Arystotelesem francuski filozof usituje uza-
sadni¢ reguty i rzady demokracji oraz jej relacj¢ do mowienia prawdy
i moralnego postgpowania, to dochodzi do stwierdzenia, ze ,,demokra-
cja moze przyznac¢ doskonato$ci moralnej tylko jedno miejsce, miejsce
oznaczajace wylaczenie samej demokracji. Jesli istniej kto$ cnotliwy,
demokracja powinna znikna¢, a ludzie powinni podporzadkowacé si¢
temu cnotliwemu cztowiekowi, czlowiekowi doskonalosci etycznej
jak jakiemu$ krolowi” (CV, s. 51). W konsekwencji analiza pojecia
parrési demokratycznej doprowadza do problemu ethosu i rozrdznie-
nia etycznego. Sama za$ parrésia w demokracji traktowana jest w spe-
cyficzny sposob. Demokracja nie jest uprzywilejowanym miejscem
dla parrési, przeciwnie — jest miejscem, gdzie méwienie prawdy jest
najtrudniejsze.

W porzadku politycznym istnieje jeszcze inny typ relacji migdzy
mowieniem prawdy a rzadzeniem. Nie chodzi w nim juz o parrésie de-
mokratyczng, o stowa zaadresowane do zgromadzenia, do grupy ludzi
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przez jednostke, np. taka jak Perykles, ktéra pragnie, by zwyciezyta
jej koncepcja dotyczaca wspdlnej polityki, interesu ogdlnego, lecz o
relacje miedzy Ksigciem a doradca, o stowa mowione osobiscie, ktore
filozof, doradca zwraca bezposrednio do duszy wtadcy, chcac by kiero-
wal sam soba, nie za$ ulegal podszeptom pochlebcoéw. Podobnie jak w
przypadku relacji wobec zgromadzenia, tak i tutaj w przypadku parrési
autokratycznej istniejg niebezpieczenstwa zwigzane z mowieniem
prawdy. Wiadca moze okaza¢ si¢ tyranem, ktory nie akceptuje wypo-
wiadanej prawdy, poniewaz chce robi¢, co mu si¢ podoba. Ta nega-
tywna ocena zwigzana z wladzg tyrana byla stale podkre§lana w mysli
greckiej. Laczy si¢ z nig rzecz jasna trudno$¢. Moéwienie prawdy
w przypadku tyranii, jak i ztej formy demokracji, z trudem znajduje
miejsce dla siebie. Niemniej jednak w relacji wtadca-mowigcy praw-
de jest miejsce dla parrési. Ten watek Foucault podejmuje w kilku
miejscach

Co sprawia, ze parrésia jest w tej relacji mozliwa? Mowienie praw-
dy moze znalez¢ swoje miejsce wobec wladcy, poniewaz wtadca posia-
da dusze, a ja mozna przekonywac, ksztalcié, za§ poprzez mowienie jej
prawdy mozna wpajaé¢ duszy wladcy ethos, ktory ma uczynic ja zdolng
do stuchania prawdy i odpowiedniego do niej postepowania. Najbar-
dziej dobitnym, cho¢ ostatecznie nieudanym, przyktadem tego typu
relacji jest analizowana w wielu miejscach przez francuskiego filozofa
historia Platona i wladcy Syrakuz Dionizjosa. Oczywiscie mowienie
prawdy wobec wiladcy jest zawsze ryzykowne i moze si¢ skonczyc¢ zle,
o czym $wiadczy siddmy List Platona, ale samo w sobie nie jest to nie-
mozliwe. Wiecej, Foucault sadzi, ze list ten pokazuje, iz dziatanie filo-
zofa to nie tylko logos, ale takze ergon, mowienie prawdy ujawnia si¢
tutaj jako realno$¢. ,,Dowodem realnosci, jaka jest filozofia — podkresla
francuski mysliciel — nie jest jej skuteczno$¢ polityczna, lecz fakt, ze
umieszcza si¢ ona w wiasciwej jej specyfice w obrebie obszaru polityki
i rozgrywa swoja wilasng gre w relacji do polityki” (GS, s. 211). Co czy-
ni mozliwym moéwienie prawdy wobec wladcy? Jest to fakt, ze sposob
rzadzenia miastem, polis zalezy od ethos u wtadcy pojmowanego przez
Foucault jako sposob, w jaki konstytuuje si¢ on jako jednostka w pod-

13 Zob. M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., Wyklad
z 26 stycznia 1983 oraz watek zwigzany z mowieniem prawdy i o niesprawie-
dliwosci przez stabego wobec wladcy w kontek$cie analizy lona Eurypidesa,
nastgpnie cykl wykladow od 9, 16 do 23 lutego skupionych w znacznej mie-
rze na analizach Listow Platona dotyczacych jego relacji z wiladcg Syrakuz
Dionizjosem.
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miot moralny i fakt, ze ten ethos tworzy si¢ i okresla przez méwienie
prawdy zaadresowane do niego. Trzeba dodac, ze ethos wladcy ma sig¢
sta¢ zasada i1 podstawg jego sposobu rzadzenia. Tym samym ethos jest
czyms, co umozliwia praktykowanie parrési i tworzenie jej efektow
w obszarze polityki, w obszarze rzadzenia ludzmi. A wlasnie brak
miejsca dla takiego ethos'u w obrgbie demokracji stanowi powod,
dla ktérego nie ma tam miejsca dla parrési. W przypadku rzadow
autokratycznych inaczej, ethos pojawia si¢ a wraz z nim miejsce dla
parrési. Taki ethos odgrywa kluczowsg role, poniewaz jest miejscem
polaczenia mowienia prawdy i dobrego rzadzenia, czy doktadniej oso-
by dobrze rzadzacej. Krotko méwiac, ta osoba musi by¢ odpowiednio
uformowana.

Biorac pod uwagg to, co zostato dotychczas powiedziane, bez trudu
dostrzec mozna ewolucj¢ pojecia parrésia. Po pierwsze pojawia si¢ ona
w kontekscie politycznym w dwoch odmianach jako demokratyczna
oraz monarchiczna. Po drugie w swojej ewolucji nie jest juz okreslana,
tak jak u Eurypidesa, jako przywilej korzystania z wolnosci dostepny
jedynie dla wybranych obywateli. Obecnie parrésia przeksztalca sig
w pewnego rodzaju praktyke, ktorej celem jest wywieranie efektow na
dusze, psyché jednostki. Co ciekawe, nast¢puje wyrazne przesunigcie
akcentu z obszaru wtasciwego polis na dziedzing dotyczaca psyché.
Ponadto, celem parrési nie jest tylko, by tak rzec, kontekstowe dzia-
lanie zwigzane ze specjalng sytuacja, w ktérej nalezy interweniowac
i przekona¢ wspdtobywateli lub wtadce do dziatania, po to, by uniknaé
niebezpieczenstwa. Obecnie bardziej chodzi o wilasciwe uformowa-
nie charakteru, o odpowiednie uksztattowanie sposobu bycia. Krotko
moéwige, w mowieniu prawdy chodzi o jednostkowy ethos, z ktérym
zwigzane jest formowanie si¢ podmiotu. Rzecz jasna nie oznacza to, ze
kwestia polis znika. Raczej trzeba powiedzie¢, ze stanowi punkt odnie-
sienia, niemniej jednak podstawg méwienia prawdy w obszarze poli-
tyki jest odpowiednio uformowany jednostkowy ethos. W konsekwen-
cji, aletheia, politeia 1 ethos to trzy nieredukowalne do siebie bieguny,
ktére pozostaja we wzajemnej relacji. Foucault twierdzi nawet, ze ,,od
czasow Grecji az do dzisiaj istnienie dyskursu filozoficznego polega
na mozliwosci, czy raczej na koniecznosci tej gry: gdzie nigdy nie sta-
wia si¢ kwestii alethei bez jednoczesnego stawiania w zwigzku z ta
prawda kwestii politei i ethosu. To samo dotyczy politei i ethosu” (CV,
s. 63). Poczyniwszy powyzsze zatozenia mozna przystapi¢ do rozwa-
zania kwestii parrési w obszarze etyki.
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PARRESIA W DYSKURSIE ETYCZNYM

Najlepszym przyktadem moéwienia prawdy w jej zwigzku z etycz-
nym postgpowaniem jest osoba Sokratesa przedstawiona w dialogach
Platona. W jaki sposob parrésia ugruntowuje sie¢ w polu etyki? Widac
to, gdy przyjrzymy si¢ na przyklad Obronie Sokratesa i Fedonowi.
W swojej interpretacji Foucault zwraca si¢ uwage na fakt, ze Sokra-
tes jest tym, kto raczej woli ponie$s¢ $mier¢ niz wyrzec si¢ mowie-
nia prawdy. Nie mowi on jednak prawdy wobec zgromadzenia, lecz
robi to w rozmowach z poszczegdlnymi osobami. Z przedstawionych
w Obronie wypowiedzi wynika, ze Sokrates nie zajmuje si¢ polityka.
Jest tak, poniewaz daimonion, jego wewnetrzny gtos milczy i zabra-
nia mu oddawac si¢ polityce. Gdyby nie postuchal, dawno temu by
nie zyt. Nie oznacza to, ze Sokrates si¢ bal. Przeciwnie, jest odwazny
i dat temu przyktad. Po raz pierwszy, kiedy bedac prytanem sprzeciwit
si¢ skazaniu na $mier¢ dowodcow, po raz drugi, gdy w czasie rzagdoéw
Rady trzydziestu, autorytarnych rzadow oligarchicznych, gdy Rada
wyznaczyla czterech obywateli w celu aresztowania Leona z Salami-
ny, ktory byl niestusznie oskarzony, Sokrates odmowit. Zatem to nie
strach przed $miercig zabraniatl Sokratesowi zajmowac si¢ polityka.
Gdyby si¢ nig zajmowat, dawno by nie zyt, a tym samym nie mogiby
realizowaé czego$ pozytywnego, nie mogtby wypetnia¢ swojej misji
powierzonej mu przez boga. Misja ta taczy si¢ bezposrednio z pewna
forma méwienia prawdy i wymaga odwagi. Co jest celem takiej misji?
Najprosciej mowigc, zajmowanie si¢ innymi, budzenie ich, sprawianie,
by nie zajmowali si¢ stawa, zaszczytami i honorami, lecz samym soba,
to znaczy ich rozumem, prawdg i duszg (phronesis, aletheia, psyche).
Ludzie powinni zajmowac¢ si¢ samym sobg, zwracaé si¢ ku samemu so-
bie postugujac si¢ rozumem praktycznym, ktéry umozliwia podejmo-
wanie poprawnych decyzji i pozbycia si¢ falszywych pogladow, z czym
laczy si¢ kwestia prawdy, ale prawda to takze odkrycie bytu, z ktérym
jesteSmy spokrewnieni, a ktérym jest nasza dusza. Stowem, jesli po-
siadamy rozum praktyczny (phronesis) i dobrze si¢ nim poshugujemy,
to dlatego, ze jesteSmy w pewnej relacji do prawdy (aletheia), ktora
bytowo ugruntowana jest w duszy (psycheé). Jak to ujmuje Foucault:
W oparciu o to parrésia sytuuje si¢ na osi etycznej. Ugruntowanie
ethosu, ktory jest zasada, w oparciu o ktorg bedzie mozna okresli¢
zachowanie si¢ jako racjonalne ze wzgledu na sam byt duszy” (CV,
s. 79/80). Sokrates w Obronie (29¢) mowi, ze jego celem jest zajmowa-
nie si¢ ludzmi, lecz nie chodzi tu o polityke. Idzie o takie zajmowanie
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si¢ nimi, by oni sami nauczyli si¢ troszczy¢ o siebie, by ich dusze sta-
waly si¢ lepsze. Epimeleia tes psyches, troska o duszg to centralna kwe-
stia. Zreszta w innych dialogach Platona, tj. w Kritonie i Fedonie temat
troski takze jest obecny. I wlasnie ta misja, polegajaca na troszczeniu
si¢ o siebie samego, zaprowadzita Sokratesa na $mier¢. Trosce o siebie
az do konca towarzyszy odwaga moéwienia prawdy.

To w zwigzku z odwagg moéwienia prawdy Foucault przywotuje
inny dialog Platona Laches. Dialog ten w analizie francuskiego filo-
zofa odgrywa wazna rolg. Jest tak, poniewaz Laches poswigcony jest
odwadze. Stad pojawia si¢ pytanie: jaka etyczna relacja istnieje migdzy
odwaga a prawda? Trzeba zaznaczy¢, ze kwestia moralnych warunkow,
ktére pozwalajg podmiotowi uzyskac dostep do prawdy i mowienie jej,
jest centralng kwestig w tym dialogu. Przypomnijmy, ze zwykle w trady-
cji mysli Zachodniej problematyka etyki prawdy pojawia si¢ — by uzy¢
zwrotu, jakim postuguje si¢ Foucault — w formie zagadnienia czystosci
lub oczyszczenia podmiotu. Innymi stlowy, chodzi o to, ze od czaséw
pitagorejczykow az do wspolczesnosci wielokrotnie i w rdznej postaci
zwracano uwage na fakt, ze aby uzyskac dostep do prawdy, trzeba by
podmiot dokonal pewnego rodzaju zerwania wigzi ze Swiatem zmy-
stowym, ze $wiatem btedu, przyjemnosci, interesu itd., stowem z tym
wszystkim, co w danej koncepcji stanowi w relacji do tego, co wiecznie
prawdziwe i czyste, domeng nieczystosci. Tak wigc przejscie do tego,
co zmieszane, niejasne, ciemne do tego, co jasne, wyrazne, prawdziwe
stanowi i wyznacza ,.trajektori¢ moralng”, w ktorej, czy raczej poprzez
ktora, podmiot moze si¢ konstytuowac jako podmiot zdolny do dostrze-
zenia i mowienia prawdy.

Ale istnieje jeszcze inny aspekt tej problematyki, ktory dotyczy
odwagi mowienia prawdy. Jeden z elementow tej problematyki etyki
prawdy dostrzec mozna w dialogu Laches. Tekst ten w analizach Fo-
ucault odgrywa znaczaca role, szczego6lnie gdy poroéwna si¢ go z inny-
mi dialogami, ktore jak np. Alkibiades w rozwazaniach francuskiego
filozofa petnity wazng i porzadkujaca z punktu widzenia og6lnej kon-
cepcji role. W przypadku Alkibiadesa ogolna problematyki troski o sie-
bie, epimeleia heautou, zwigzana byla ze sprawowaniem wladzy i kwe-
stii whasciwej w tym celu edukacji oraz jej brakow '*. W konsekwencji,
pytanie: co powinno by¢ wlasciwym przedmiotem troski? — prowadzi
do odpowiedzi: dusza. Jesli tak to mozna dalej rozwijaé te problema-
tyke pytajac: czym jest dusza, jaka jest jej natura? itd. i pokazywac,

4 Zob. M. Foucault, L 'Herméneutique du sujet, op. cit., s. 33-40.
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ze dla duszy kontemplacja samej siebie oznacza rozpoznanie elementu
boskiego, ktory z kolei umozliwia widzenie prawdy. Tutaj odkrywa-
nie prawdy potaczone jest z pytaniem o natur¢ duszy, o jej istnienie,
o nie$miertelnos¢. Sprawa przedstawia si¢ inaczej w przypadku dialogu
Laches. Jego tematem jest zajmowanie si¢ mtodymi ludzmi, uczenie
ich zajmowania si¢ soba, troska o siebie. Ale nie wskazuje si¢ tutaj na
dusze jako na gléwny cel troski o siebie. Celem jest nie dusza, lecz
zycie (bios), a dokladniej sposob zycia. ,,Praktyka egzystencji” jak to
okresla francuski filozof stanowi podstawowy cel troski o siebie. Mie-
libySmy zatem do czynienia z dwoma sposobami pojmowania filozofii.
Z jednej strony filozofia zachgcalaby ludzi do zajmowania si¢ samymi
soba w taki sposob, by odkrywali w sobie metafizyczna rzeczywistosé
duszy, z drugiej strony filozofia bytaby prébg zycia, egzystencja, w kto-
rej wypracowuje si¢ pewng forme i modalno$¢ zycia. Te dwa aspekty
aktywnosci filozofii zachodniej to: poznanie duszy i ontologia sobos¢
(soi) z jednej strony, oraz proba zycia, zycia sobosci (soi), ktore jest
materig etyczna i przedmiotem sztuki. W tym drugim przypadku mozna
takze mowic o trosce o siebie jako o probie weryfikujacej zycie.

Ten drugi watek Foucault stara si¢ rozwija¢. Zwracajac uwage na
réznicg, jaka istnieje miedzy dwoma dialogami, francuski mysliciel
usituje odnalez¢ zgodnie ze swoim genealogicznym stylem myslenia
wazny punkt historii tego, co nazywa estetyka egzystencji. Przy czym
nie chodzi tylko o opis i analiz¢ r6znych form sztuki zycia. Chodzi o to,
ze wraz z problematyka parrési, ktorag mozna na przyktadzie Sokratesa
dostrzec w dialogu Laches, nastgpuje swoiste ztacznie etyki i parrési,
w tym sensie, ze gdyby zapytaé, co jest obszarem zastosowania wiasci-
wym dla méwienia prawdy, to odpowiedz brzmialaby: jest nim zycie, a
doktadnie sposob zycia. Ponadto, jesli zycie tego, kto mowi jest zgodne
z tym, co mowi, co ma miejsce w przypadku Sokratesa, to jego parrésia
zyskuje na autentyczno$ci przez to, ze wspotbrzmi z zyciem. Jak to
sformutuje Foucault ,,szczere moéwienie wyartykulowuje si¢ w oparciu
o styl zycia” (CV, s. 138). Zatem przedmiotem parrési u Sokratesa jest
zycie, sposob zycia. Jesli kwestionuje on sposob zycia innych ludzi, co
dokonuje si¢ w stawnych dialogach, to robi to w tym celu, by poddawac
je probie i lepiej okreslaé, co moze by¢ uznane za dobre, a co win-
no zosta¢ odrzucone. W ten sposob, zdaniem francuskiego mysliciela,
w porzadku ludzkiej egzystencji, czy po prostu, w zyciu tworzy si¢
fundamentalne powigzanie troski o siebie, méwienia prawdy i etycz-
nego rozréznienia na to, co dobre i zte. Przedmiotem za$ parrési etycz-
nej staje si¢ zycie 1 sposob zycia. Sposob zycia bywa przez Foucault
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okreslany jako estetyka egzystencji. Twierdzi on, ze zycie w mysli
greckiej przyjeto posta¢ przedmiotu estetycznego, stajac si¢ przedmio-
tem przepracowania i percepcji estetycznej, innymi stowy zycie stato
si¢ dzietem sztuki. Mozna wigc w oparciu o taki punkt widzenia $ledzié¢
historie¢ ,,stylistyki egzystencji”, historii zycia jako mozliwego pigkna.

Jest wiele historycznych przyktadow, ktore odnies¢ mozna do ogo6l-
nego tematu stylistyki egzystencji, a wiec do poszukiwania jakiego$
pigknego stylu zycia w postaci prawdy i praktyki mowienia prawdy.
Jednym z nich jest przyktad starozytnych cynikow, ktorzy stanowili
przedmiot zainteresowania francuskiego filozofa'®. Starozytni cynicy —
zdaniem Foucault — wypracowali taka forme filozofii, w ktérej spe-
cjalny sposob zycia oraz méwienie prawdy sa ze sobg zlaczone. Ten
zwigzek mozna znalez¢ w tekstach starozytnych autoréw. Na przyktad
u Diogenesa Laertiosa w jego Zywotach i poglgdach stawnych filozo-
fow, gdzie opowiada on o Diogenesie cyniku, ktoérego zapytano o to, co
jest najpiekniejszg rzeczg dla ludzi, na co odpowiedzial, ze parrésia,
a wigc mowienie prawdy. Inny przyktad odnosi si¢ do Epikteta, kto-
ry w Rozmowach mowiagc o cynikach wyjasnia, ze ich rola polega na
szpiegowaniu. Postuguje si¢ on greckim stowem kataskopos oznacza-
jacym zwiadowce, szpiega, kogos, kto wychodzi przed swoja armig,
by zbada¢ co robi nieprzyjaciel. Zgodnie z tym porownaniem cynik
jest traktowany jako zwiadowca ludzkosci, ma co$ sprawdzi¢, wyjas-
ni¢, dlatego nie bedzie mial schronienia, domu, ani ojczyzny. Jest kim$
idgcym przed ludzmi, by nastepnie wroci¢ i obwiesci¢ prawde niczego
si¢ nie bojac. Ponadto to, w jaki sposob cynik zyje: z kijem, sakwa,
w biedzie, zebrzac itd. jest w bezposrednim zwiazku z moéwieniem
prawdy. Jest tak, poniewaz aby méc powiedzie¢ prawde, trzeba byc
wolnym od wszelkich przywigzan. W tym punkcie widaé, jak sposob
zycia staje si¢ warunkiem mozliwo$ci praktykowania parrési. Jest to
takze, na co zwraca uwage Foucault, swoista rewolucja, gdyz redukuje
si¢ wszystkie bezuzyteczne zobowigzania, wszystko to, co normalnie
wszyscy akeeptuja po to, by mozna byto ukaza¢ prawdg. Tym samym
sposob zycia wlasciwy cynikom moze by¢ w relacji do prawdy rozu-
miany jako proba. W tej probie dostrzec mozna rzeczy niezbgdne dla
zycia ludzkiego, co$, co stanowi jego najbardziej pierwotng istote. Tak
wiec cynicy uczynili z Zycia, z egzystencji sposob ujawniania si¢, ma-

15 Warto zauwazy¢, ze znaczna cz¢$¢ wyktadodw z 1984 roku poswigcona byta ana-
lizie zycia starozytnych cynikéw. Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit.,
s. 152-289.
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nifestowania si¢ prawdy. Foucault przywotuje okreslenie odnoszace si¢
do cynika martyron des aletheias, §wiadek prawdy, ktore oznacza, jak
wyjasnia:

[...] $wiadectwo, ktore jest dane, zamanifestowane, uczynione autentycznym przez eg-
zystencje, formg zycia w sensie najbardziej konkretnym i materialnym [...] danym przez
iw ciele, w sposobie zachowania si¢, dziatania, reagowania oraz prowadzenia si¢. Samo
ciato zycia staje si¢ widzialne i czytelne w stylu zycia. Zycia jako bezposredniej, wybu-
chowej 1 dzikiej obecnosci prawdy. To wlasnie ujawnia si¢ w cynizmie (CV, s. 160).

Tak wigc w interpretacji Foucault filozofia starozytnych cynikow jawi
si¢ jako pewna forma praktykowania parrési, ktora znajduje swo-
je miejsce w samym zyciu tego, kto powinien manifestowa¢ prawde
w formie swojej wlasnej egzystencji. Jesli prawda manifestuje si¢ w zy-
ciu, to oczywiscie pytaniem, ktore nie tylko bylo centralne dla starozyt-
nych cynikow, byto pytanie: czym jest prawdziwe zycie, alethés bios?

Starozytni cynicy, podobnie jak m.in. Sokrates i Platon wcze$niej,
stawiali pytanie o prawdziwe zycie, ktore dla nich wszystkich byto waz-
ne. Nie byto to pytanie teoretyczne, w znaczeniu czysto spekulatywne,
lecz powigzane z praktycznym sposobem zycia. W przypadku cynikow,
szczegolnie w okresie hellensko-rzymskim, zdaniem Foucaulta, ich po-
glady odgrywaty rolg ,,rozbitego lustra dla starozytnej filozofii” (CV,
s. 214). Oznacza to, ze z jednej strony poglady te tworzyty eklektycz-
ny system, ktory zawieral duzo réznych, wspdlnych wielu szkotom
filozoficznym elementéw, co czynito go mozliwym do zaakceptowa-
nia dla wszystkich. Z drugiej jednak, ten eklektyczny system posiadat
,,odwrotny skutek™ z powodu dziwnej praktyki filozoficznej, ktora byta
wiasciwa starozytnym cynikom. Przez to nadali oni nowa postac proble-
mowi odwagi mowienia prawdy. Nie byla to odwaga polityczna przed
Zgromadzeniem lub wtadca, nie byla to tez Sokratejska ironia, lecz od-
waga mowienia prawdy, ktora przybrata posta¢ skandalu, odnoszacego
si¢ bezposrednio do sposobu zycia, zycia filozoficznego, do bios phi-
losophicos. Tym sposobem starozytni cynicy wpisuja si¢ w tradycje,
ktora uznaje, ze filozofii nie mozna oddzieli¢ od egzystencji filozoficz-
nej, czy tez ze praktyka filozoficzna jest zawsze pewnego rodzaju ¢wi-
czeniem zycia's. W tym sensie filozofia rozni si¢ od nauki, nie jest ona
tylko dyskursem, ale takze pewnym sposobem zycia. Foucault zwraca

16 Na podobne kwestie oprocz Foucault wielokrotnie zwracat uwage takze P. Ha-
dot, ktory twierdzil, ze filozofia traktowana byta w starozytnosci jako sposob zycia.
Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? Przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000.
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uwage na fakt, ze w filozofii Zachodniej mial miejsce proces, w ktérym
kwestia zycia filozoficznego jako stylu ulegata stopniowemu zaniedba-
niu. Innymi stowy, relacja filozofii i praktyki filozoficznej coraz bar-
dziej ulegata zaniedbaniu, za$ dyskurs filozoficzny coraz bardziej za-
czal przybliza¢ si¢ do modelu naukowego. ,,To zaniedbanie zycia filo-
zoficznego — podkresla francuski mysliciel — uczynito mozliwym to,
ze dzisiaj relacja do prawdy moze by¢ oceniana i moze manifestowaé
si¢ tylko w formie wiedzy naukowej” (CV, s. 218). W tej perspektywie
starozytnie cynicy stawiajg kwestie zycia filozoficznego, bios philoso-
phicos w odmiennej od innych postaci, w postaci skandalu.

W jaki sposob starozytni cynicy ujmowali kwesti¢ zycia filozoficz-
nego? Przede wszystkim z nielicznych fragmentow, jakie pozostaty,
a ktore mowig o cynikach, wynika, ze filozofia byta przygotowaniem
do zycia. To przygotowanie z kolei implikowalo zajmowanie si¢ soba,
przybieralo ono jednak catkiem odmienng posta¢, poniewaz troska
o siebie zawierala tylko niezbedne dla egzystencji rzeczy. Wszystko
to przyblizato do stwierdzenia, ze celem zycia cynikow bylo uczy-
nienie zycia zgodnym z zasadami, jakie uznawali za wlasciwe. Jedna
z tych centralnych zasad stawiata kwesti¢ zycia w bardzo ostry sposob
podkreslajac, ze zycie, aby by¢ prawdziwym, powinno by¢, jak to ujat
Foucault, ,,innym zyciem” (une autre vie), radykalnie innym, to znaczy
zrywajacym z tradycyjnymi formami zycia. W tym punkcie starozytni
cynicy rdznia si¢ w kwestii sztuki zycia od innych szkét filozoficznych.
Cztery elementy rzucaja si¢ tutaj szczeg6élnie w oczy, a mianowicie, ze
jest to zycie: nieukrywane, niezalezne, prawe i suwerenne '’

Prawdziwe zycie w wielu r6znych stylach egzystencji starozytnych,
co wida¢ od Sokratesa przez Seneke do Epikteta, opierato si¢ na regule
moéwigcej o nieukrywaniu niczego, zadnej swojej czesci, przez co nie
moze doprowadzi¢ do tego, bysmy mieli si¢ czegokolwiek wstydzic.
W przypadku cynikéw przybiera jednak odmienng postac, ulegajac
przewarto$ciowaniu i przyjmujgc posta¢ skandalu. Dzieje si¢ tak za
sprawg swoistego udramatycznienia samego zycia. Zycie ulega drama-
tyzacji w postaci jak najbardziej materialnej i codziennej. Na przyktad
w Zywotach i poglgdach stawnych filozoféw Diogenes Laertios opi-
suje zycie Diogenesa cynika, ktory byl bezdomny, nagi, zyt w duzym
mieécie Koryncie. Zycie jego wystawione bylo na widok publiczny.
Dotyczylo to takze jego $mierci, poniewaz umart przykryty ptaszczem
u bram Koryntu. Zycie cynika, jak zauwaza Foucault, pozbawione

17 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 231 i nast.
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byto intymnosci, tajemniczosci, cechowata je catkowita przejrzystosc,
mogto by¢ obserwowane przez wszystkich i przez to wlasnie nabiera
ono cech radykalnie innych w poréwnaniu z tradycyjnymi sposobami
zycia. Bylo to takze zycie niezalezne. Nie bylta to oczywiscie cecha
zycia wlasciwa wylacznie cynikom. Samowystarczalno$¢ jest bowiem
tematem rozwazan m.in. epikurejczykow i stoikow, ale u cynikow
przyjmuje odmienng posta¢ zgodnie z regulg zmiany wartos$ci, jaka oni
glosili. W tym przypadku ulega ona cielesnej, fizycznej dramatyzacji.
Krétko mowiae, zycie materialne przyjmuje posta¢ ubostwa. Ubostwo
to jest rzeczywiste, ukazuje si¢ w sposéb aktywny, a wraz z nim ma
miejsce swoista afirmacja brzydoty fizycznej oraz biedy. ,,W oparciu
o zagadnienie zycia niezaleznego — podkresla Foucault — i poprzez jego
udramatycznienie w postaci biedy, niewolnictwa, zebractwa, adoksji,
wyzbycia si¢ honoru, dostrzegamy klasyczny temat i wylonienie si¢
prawdziwego zycia, jako zycia innego, skandalicznie innego” (CV,
s. 242). Trzecia z cech, ktora odnosi si¢ do prawego zycia, pozostaje
w zwigzku ze znanym i rozpowszechnionym w starozytnosci zyciem
zgodnym z naturg. Ale tutaj, podobnie jak to miato miejsce wczesniej,
skupienie si¢ na naturze przyjmuje specyficzng postac. W tym przy-
padku dowarto$ciowaniu w zyciu starozytnych cynikéw podlega to,
co zwierzgce w cztowieku. Zwierzecos$¢ staje si¢ wzorem zachowania.
Jest czym$ danym nam przez nature, zadaniem dla nas i jednoczes$nie
skandalem dla innych. ,,Bios philosophicos jako Zycie prawe — pod-
kre$la Foucault — jest zwierzecoscig bytu ludzkiego stanowigce wez-
wanie, praktykowane jako ¢wiczenie, i rzucone w twarz innym jako
skandal” (CV, s. 245). Ostatni element to zycie suwerenne. Jest to tak-
ze tradycyjny temat filozofii starozytnej. W tym przypadku mamy do
czynienia z wlasciwym starozytnym cynikom postgpowaniem. Ten tra-
dycyjny temat suwerenno$ci wobec siebie samego, jak i w stosunku do
innych ulega w przypadku cynikéw dramatyzacji w postaci aroganckie;j
tezy mowiacej, ze cynik jest krolem, wigcej — cynik jest jedynym kro-
lem. Stanowisko cynikéw ujawnia, co wida¢ w rozmowie Diogenesa
cynika z Aleksandrem, do jakiego stopnia wtadza kroléw jest niepewna
i iluzoryczna, zalezna od innych i niestata, w przeciwienstwie do cyni-
ka, ktéry nie majac niczego jest panem swego zycia. Suwerenno$¢ cyni-
ka daje mozliwos$¢ zycia szcze§liwego opartego na relacji wobec siebie
samego, gdzie akceptuje si¢ swoje przeznaczenie. Wymaga to jednak
pewnej przemiany, innymi stowy, chodzi o to, ze wszystko to, co zwia-
zane z cigzarem egzystencji, z tym, co jest brakiem i frustruje, wszyst-
ko to zostato przemienione, odwroécone w pozytywnym postgpowaniu
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suwerennego podmiotu. Jak wida¢, wlasciwym dla starozytnych cyni-
koéw postepowaniem bylo przyjecie tradycyjnych watkow skupionych
wokot prawdziwego zycia i nadanie im poprzez charakterystyczng sty-
listyke nowej postaci, ktora prowadzitaby do innego sposobu zycia.

Poprzez obraz i figurg krola nedzy cynik przedstawia raz jeszcze ideg innego zy-
cia w postaci zycia, ktorego odmienno$¢ powinna prowadzi¢ do zmiany $wiata. Inne
zycie dla innego $wiata, przez to cynizm stanowi matryce, zarodek fundamentalnego
doswiadczenia etycznego dla Zachodu (CV, s. 264).

— zauwaza francuski filozof. — W interpretacji Foucault starozytni cy-
nicy stajg si¢ nie tylko przyktadami pewnej stylistyki egzystencji, ale
takze ,,uniwersalnymi misjonarzami gatunku ludzkiego”, ,,funkcjo-
nariuszami ludzkosci w ogole”, ,funkcjonariuszami uniwersalnosci
etycznej” 18, ktorzy czuwajg nad ludzmi, obserwujg ich, pukajg do ich
drzwi, i przede wszystkim mowia im co jest dobre, a co jest zte. Przez
to cynik staje si¢ odpowiedzialny za ludzko$¢ w ogole.

We wszystkich tych praktykach dostrzec mozna niezbedna role,
jaka odgrywa parrésia. Prawda manifestuje si¢ w i poprzez zycie cy-
nika. Istnieje zgodnos¢ miedzy tym, co si¢ mowi i jak si¢ zyje. Jesli
wigc starozytny cynik mowi, ze nie nalezy kras¢, to nie kradnie. Cynik
w swoim zyciu ma by¢ widzialna statug prawdy, ktora staje si¢ widocz-
na poprzez ciato, pozbawiona wszakze wszelkich zbednych ozdob. Zy-
cie takie powinno zawiera¢ takze znajomos$¢ samego siebie, rozumiang
dynamicznie. Co oznacza, ze cynik winien zawsze by¢ zdolny do wtas-
ciwej oceny i gotow poddawaé si¢ probom, czyli umie¢ omijaé¢ nie-
ktore rzeczy i1 konfrontowacé sie z sytuacjami, z ktorych mogltby wy;js¢
zwycigsko. Winien on by¢ jak atleta przygotowujacy si¢ na olimpiadg,
tj. walczy¢ z przywarami i ztem, przezwycieza¢ pokusy. Wymaga to
statego nadzoru nad sobg samym, ale takze relacji wobec innych ludzi.
Spojrzenie zwrdcone w strong innych takze jest czescia praktykowania
prawdy. Trzeba zajmowac si¢ innymi cho¢ nie za duzo. Troska o innych
laczy sie z troska o siebie i ma na celu zmiang, zmiang zachowania sig,
postgpowania, ktora przemienia ogélny obraz §wiata. W konsekwencji
ostatecznym celem zycia cynika jest pokazanie, ze wtasng prawde moz-
na osiaggng za cen¢ zmiany. ,,Zmiana — powie Foucault — i catkowita
odmienno$¢ w relacji, jaka mamy wobec siebie. W tym powrocie do sa-
mego siebie, w tej trosce o samego siebie znajduje si¢ zasada przejécia
do tego innego §wiata obiecanego przez cynikow” (CV, s. 289).

18 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 276-277.
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ON THE COURAGE TO TELL THE TRUTH.
MICHEL FOUCAULT'S ANALYSIS OF THE CONCEPT OF PARRESIA:
ITS POLITICAL AND ETHICAL ASPECTS

Summary

In the article the author would like to call attention to the question of parrésia
analysed by the French philosopher Michel Foucault. In the late period of his philoso-
phical career Foucault focused on morality and developed very interesting reflections.
The author tries to follow the main topics from this period and attempts to explore the
concept of parrésia, telling the truth, and locates it in the context of philosophical inve-
stigations about politics and ethics understood as a process of constituting the self, as
care for the self.

Marek Drwiega
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