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POJECIE DECYZJI W SWIETLE FILOZOFII'

1. WSTEP I UWAGI HISTORYCZNE

Mowige metaforycznie, decydowanie o czyms jest jednym z pod-
stawowych sposobow egzystencji ludzkiej. Metafora ta ma bardzo gle-
bokie uzasadnienie. Decyzje podejmujemy niemal zawsze i wszedzie,
w zyciu prywatnym i publicznym, handlu i przemysle, polityce i nauce,
kwestiach militarnych i cywilnych, sporcie i rozrywce, prawie i mo-
ralnos$ci, w sprawach uczuciowych i kulinarnych, w sztuce i edukac;ji,
indywidualnie i grupowo, a tego rodzaju pary, mniej lub bardziej kon-
trastowe czy tez wzajemnie si¢ uzupetniajgce mozna by wymieniac bez
konca. Z roli decyzji zdawano sobie sprawe, by tak rzec, od poczatku
swiata. Najdawniejsze przekazy, zdajace sprawe ze spraw ludzkich,
literackie, religijne czy filozoficzne sg petne sytuacji decyzyjnych. Oto
kilka przyktadow z dawnych czaséw, nawet pradawnych. Biblijna Ewa
zdecydowata, aby postucha¢ weza; Abraham, aby poswieci¢ Izaaka;
Kain, aby zabi¢ Abla; Ezaw, aby sprzedac pierworodztwo za miske so-
czewicy; Helena trojanska, aby porzuci¢ Menelaosa dla Parysa; Achil-
les, aby pomsci¢ Patroklesa; Trojanie, aby wprowadzi¢ drewnianego
konia do swego miasta; Antygona, aby pogrzeba¢ zwtoki swego bra-
ta i sprzeciwi¢ si¢ rozkazowi Kreona; rodzice Edypa, aby porzuci¢ go
w gorach i tym samym nie dopusci¢ do spetnienia si¢ strasznego pro-
roctwa; czy atenscy sedziowie, aby skaza¢ Sokratesa na $mier¢.

! Niniejszy artykut powstalt w ramach grantu ,,Nowe metody logiczno-matema-
tyczne w naukach stosowanych i modelowaniu matematycznym” (UMO-21012/07/B/
HS1/00263) finansowanego ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki.
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Powyzsze przyktady staty si¢ przedmiotem wielu analiz juz w do-
kumentach, w ktérych poszczegélne decyzje zostaly przedstawione.
Stawiano pytania, czy podjete decyzje byty dobre czy zle, stuszne lub
niestuszne, rozsadne czy nie, sprawiedliwie lub nie? Co powinna uczy-
ni¢ Antygona, czy zrealizowac nakaz tradycji wymagajacy pochowania
ciata krewnego czy tez by¢ postuszng decyzji swego kréla uznajacego
Polinejkesa za zdrajcg, co skutkowato zakazem pochéwku, nawet sym-
bolicznego? Czy Sokrates postapit stusznie, odrzucajac oferte ucieczki
z wigzienia, chociaz uwazal wyrok $mierci dla siebie za niestuszny?
Czy miat kierowa¢ si¢ legalizmem, jako lojalny obywatel panstwa aten-
skiego, czy tez respektowac zasady stusznos$ci i prawosci, ktorych prze-
strzeganie zalecal swoim uczniom? Juz historycy greccy badali, czy
militarne decyzje wodzow greckich, np. w wojnach przeciw Persom,
byly rozsadne, czyli racjonalne i na ogdt odpowiadali, ze tak. Idea pan-
stwa zarysowana przez Platona zaktadajaca, ze rzadzi¢ winni filozo-
fowie, czyli ludzie madrzy, sugerowala pewna koncepcje stworzenia
optymalnego kontekstu dla podejmowania decyzji politycznych. Ary-
stotelesowska koncepcja ztotego $srodka bylta niczym innym jak kryte-
rium racjonalnego wyboru pomiedzy skrajnosciami. Mysliciele greccy
pasjonowali si¢ problemem najlepszego ustroju panstwowego. Jedni
zalecali demokracj¢, inni monarchig, jeszcze inni arystokracje. Zawsze
chodzito o jedno, mianowicie o zaprojektowanie takiego systemu,
w ktérym panujg optymalne warunki dla podejmowania dobrych decy-
zji. Szkoly dzialajace po Arystotelesie skoncentrowaty si¢ na problema-
tyce etycznej. Jak zy¢, aby by¢ szczesliwym? Kolekcjonowac przyjem-
nosci (Epikur), pozostawa¢ w zgodzie z naturg (stoicy) czy wystrzegac
si¢ zajmowania okre§lonego stanowiska w rozmaitych sprawach (scep-
tycy)? Kazda z odpowiedzi polegata na podjeciu jakiej$ decyzji wyzna-
czajacej sposOb zycia uwazany za wlasciwy.

Powyzszy przeglad ujawnia pewne typowe kwestie rozwazane
w zwigzku z podejmowaniem decyzji. Zawsze jest ktos, kto podejmuje
decyzje, czyli podmiot decydujacy si¢ na co$. Ma on (ona) cos do wy-
boru, czyli znajduje si¢ w sytuacji wyboru, zaktadajacej, co najmnie;j
dwie alternatywy dzialania. Podmiot kieruje si¢ pewnym celem, ktory
ocenia z pewnego punktu widzenia jako dobry lub zty, korzystny lub
niekorzystny, realistyczny lub nierealistyczny itd. Wybierajac takie lub
inne dziatanie, podmiot kieruje si¢ kryterium decyzyjnym. W podanych
przyktadach, dominuja kryteria moralne, ale nietrudno o inne (caty czas
mowa o czasach nader odlegtych). Gdy czyta si¢ Polityke Arystotele-
sa lub przypisywang mu (btgdnie) Ekonomike, mozna z tatwos$cig zna-
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lez¢ egzemplifikacje odwotujace si¢ do uzytecznosci lub innych kryte-
riow pragmatycznych. Juz wowczas zdawano sobie sprawe, ze jedne
kryteria sg absolutne (tak zwykle myslano o sprawach moralnych),
a inne relatywne (tak traktowano standardy podejmowania decyzji eko-
nomicznych, politycznych czy militarnych). Wszelako jeden rys tych
rozwazan byt nieodmiennie wspolny, mianowicie traktowanie decyzji
i kryteriow ich podejmowania w zwigzku z materiami praktycznymi.
Moéwiac ogolnie i pomijajac literaturg pigkna, decyzje i ich kryteria (ta
terminologia nie byta wowczas stosowana — jest projekcja obecnej no-
menklatury) rozpatrywano przede wszystkim w ramach filozofii prak-
tycznej, a nie teoretycznej.

Aczkolwiek mniej Iub bardziej systematyczne uwagi starozytnych
o podejmowaniu decyzji nasuwajg wiele skojarzen z problematyka
rozwazang obecnie, bytoby grubg przesada sugerowanie, ze Platon czy
Arystoteles byli prekursorami wspotczesnej teorii decyzji. Niewiele
zmienito si¢ w czasach Sredniowiecza, aczkolwiek mozna znalez¢ spo-
ro dalszych interesujacych przyktadow, w szczego6lnos$ci w ekonomice,
polityce czy teologii stosowanej. Poczatki teorii decyzji wigza si¢
z powstaniem rachunku prawdopodobienstwa (Fermat, Pascal, Daniel
Bernoulli, Laplace) i jego aplikacja do zagadnien praktycznych. Pascal
sformutowal swoj stynny zaktad, majacy przekona¢ o tym, ze decyzja
o uwierzeniu w Boga jest rozsadna, Bernoulli byt pierwszym, ktéry
wykorzystal pojecie uzyteczno$ci dla analizy racjonalno$ci wyboru,
a Laplace opracowat zasade racji niedostatecznej, gloszaca, ze jesli nie
mozna oszacowac¢ kwantytatywnie (ilo§ciowo) prawdopodobienstwa,
ktora z ewentualnosci zajdzie, to trzeba przyjac, ze wszystkie sa row-
no prawdopodobne. Znaczy to, ze podmiot podejmujacy decyzje ma
uzna¢ si¢ za ignoranta kwestii przyszlego stanu §wiata, jesli nie potrafi
obliczy¢ prawdopodobienstwa zaj$cia przysztych zdarzen relewant-
nych dla podejmowanej decyzji. Rozwazania Pascala, Bernoulliego
i Laplace’a byly o tyle istotne dla dalszego rozwoju teorii decyzji, ze
zwigzaly ja z pojeciem prawdopodobienstwa. Wszelako, z punktu wi-
dzenia dalszej historii teorii decyzji najwazniejszy wynik uzyskany
w XVIII w. (aczkolwiek wtedy niezbyt docenionym) byt dzietem Tho-
masa Bayesa, angielskiego duchownego prezbiterianskiego. Twier-
dzenie Bayesa, ustalajace zwigzek pomiedzy prawdopodobienstwem
a priori a prawdopodobienstwem a posteriori, jest dzisiaj jednym
z fundamentéw teorii decyzji, teorii gier i statystyki matematycznej,
waznym zaréwno z punktu widzenia teorii (w tym sporéw filozoficz-
nych), jak i zastosowan.
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Dalszych impulsow teorii decyzji dostarczyt rozwoj ekonomii teo-
retycznej, zwlaszcza od czaséw Adama Smitha i jego modelu gospo-
darki rynkowej. Wprawdzie Smith przyjat, ze tzw. niewidzialna reka
rynku wyznacza ramy funkcjonowania ekonomiki i, przynajmniej
w warunkach bliskich idealizacji teoretycznej, generuje stan rownowagi
pomigdzy popytem i podaza, ale, z drugiej stronny, model ten wyraznie
uzalezniat idealny sukces ekonomiczny od racjonalnego zachowania
si¢ (czyli rozsadnych decyzji) graczy gospodarczych. Rozwdj ekonomii
w XIX w. doprowadzit do stworzenia rozmaitych, bardziej szczegoto-
wych konstrukeji teoretycznych w rodzaju warunkow rownowagi (Vil-
fredo Pareto) czy uzytecznos$ci krancowej i oczekiwanej (Wiliam Stan-
ley Jevons, Carl Menger, Leon Walras). Koncepcje te byly zazwyczaj
zwigzane z subiektywizmem czy psychologizmem, co przejawialo si¢
m.in. w traktowaniu uzytecznosci, jako stopnia osobistej satysfakcji
podmiotu dziatania. Nic tedy dziwnego, ze zaczeto poszukiwaé sposo-
bu mierzenia postaw. Usitowania w tym kierunku byly wspomagane
przez psychologow zajmujacych si¢ psychofizyka (np. Gustawa Fech-
nera) czy filozofow i logikéw opracowujacych podstawy logiki induk-
cji (Jevons, Charles S. Peirce). Wprawdzie problematyka dotyczaca de-
cyzji nie byla wyodrebniona w ramach ekonomii teoretycznej w postaci
odregbnej poddziedziny badawczej, ale, jak potem okazato si¢, nurt eko-
nomiczny dostarczyt niejednej waznej idei dla pézniejszych studiow.
Podobnie mozna powiedzie¢ o utylitaryzmie w etyce i prawoznawstwie
(Jeremy Bentham, John S. Mill) i pragmatyzmie (Peirce, Wiliam Ja-
mes). Pierwszy kierunek spopularyzowat pojecie uzytecznosci, a dru-
gi —idee skutecznego dziatania.

Metody statystyczne zaczely przenika¢ do nauk empirycznych,
najpierw przyrodniczych, a potem spotecznych juz w II potowie XIX w.
Paradygmatem stala si¢ statystyczna interpretacja termodynamiki, a po-
tem pokazanie, ze genetyczne prawa Mendla w biologii wymagaja po-
dejscia statystycznego dla ich wlasciwego rozumienia. Spowodowato
to burzliwy rozwoj rachunku prawdopodobienstwa i statystyki mate-
matycznej. O ile jeszcze w XIX w. sadzono, ze prawa statystyczne sg
jedynie przyblizeniem praw deterministycznych (idea tzw. determi-
nizmu utajonego pod postacig prawidtowosci statystycznych), o tyle
XX w. przyniost ugruntowanie metod statystycznych w tym sensie, ze
na ogo6t uwaza sie¢ te drugie jako nieredukowalne do nie-statystycznych
(istotng rolg odegrato tutaj przekonanie, ze mechanika kwantowa jest
nieusuwalnie probabilistyczna). Okolicznos¢ ta spowodowata nie tylko
uzyskanie rozmaitych wynikéw formalno-matematycznych (np. styn-
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nej aksjomatyki teorii prawdopodobienstwa dokonanej przez Andrieja
Kotmogorowa), ale takze ozywione dyskusje wokot interpretacji poje-
cia prawdopodobienstwa (interpretacja obiektywna i subiektywna, in-
terpretacja klasyczna i czgstosciowa). Pojawily sie takze proby zbudo-
wania logiki indukcji (John Maynard Keynes, Rudolf Carnap). W tym,
bardzo ogélnym konteks$cie, pojawita si¢ ksigzka Johna von Neuman-
na i Oscara Morgensterna, Theory of Games and Economic Behavior
(I wydanie, 1944 r.; von Neumann, Morgenstern 1944). Jej tytut odpo-
wiada profesjom autoréw. Von Neumann byl matematykiem (jednym
z najwybitniejszych w XX w., a moze nawet w catej historii matematy-
ki), a Morgenstern — ekonomista. Von Neumann juz wcze$niej potozyt
podwaliny pod matematyczng teori¢ gier. Wspomniana ksigzka moze
by¢ uwazana za syntez¢ matematyki i ekonomii. Wprawdzie w tytule
tego fundamentalnego dzieta nie ma mowy o teorii decyzji, ale jest ono
jej prawdziwym poczatkiem, jako wyodrgbnionej dyscypliny badaw-
czej, dziedziny stosunkowo mtode;j.

2. PROBLEMY OKRESLENIA DECYZJI

Najlepiej bytoby, gdyby pojecie decyzji dato si¢ wyjasni¢ za po-
mocg definicji wyraznej. Szanse na to sa jednak nikte. Stownik jezyka
polskiego wyjasnia, ze decyzja to ,,postanowienie bedace wynikiem
dokonania wyboru”, ale stowa postanowienie i wybor nie konstytuuja
precyzyjnego definiensa. Trudno zresztg tego oczekiwaé od fraz na-
lezacych do jezyka potocznego. W samej rzeczy, stowa ,,decyzja”,
,postanowienie”, ,,wybor”, czy ,,rozstrzygnigcie” sg na pewno blisko-
znaczne. Chociaz, eksplikacja terminu technicznego za pomocg wyra-
z6w silnie zakorzenionych w mowie potocznej jest akceptowalna dla
celow dyskursu codziennego, jej wartos$¢ teoretyczna jest nader ogra-
niczona. Okoliczno$¢ ta jest zapewne powodem, ze autorzy podrgczni-
kéw 1 opracowan monograficznych z zakresu teorii decyzji nie oferuja
definicji tego pojecia. Typowy sposdéb wprowadzenia pojecia decyzji
polega na modelowaniu problemu decyzyjnego (por. Sadowski 1977,
s. 14, Jeffrey 1983, s. 1-2, Resnik 1993, s. 68, Binmore 2009, s. 2, Pe-
terson 2009, s. 17-40, Tyszka 2010, s. 41-57).? Aby to uczyni¢ bierze
si¢ pod uwage nastepujace elementy: P — podmiot podejmujacy decy-
zj¢, D — zbior mozliwych (alternatywnych) dziatan, S — zbior mozli-

2 Poszczegolni autorzy réznig si¢ w swoich ujeciach, aczkolwiek nie w punktach
istotnych. Dalsze uwagi sa synteza proponowanych schematyzacji.
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wych stanéw $wiata, R — zbior rezultatéw dziatan ze zbioru D, F: Dx
S — R — funkcja korzysci; funkcja ta ma warto$ci w iloczynie karte-
zjanskim DS, a argumenty w zbiorze RB. Problem decyzyjny II jest
wigc schematyzowany przez uporzadkowang piatke:

(*) <P: D: Sa R’ F>9

tj. I=<P, D, S, R, F>. Tak wigc, podmiot podejmuje decyzje (rozwia-
zuje problem decyzyjny) II za pomoca funkcji przeprowadzajacej pary
ztozone z dziatan i mozliwych standow rzeczy w rezultaty. Intuicyjnie
mowigce, podmiot decyduje o zamiarze osiagnigcia pewnego rezultatu
z repertuaru mozliwych stanéw rzeczy, postugujac si¢ funkcja korzysci.

Kazdy element (*) domaga si¢ dalszej analizy, ale zanim przejde
do dalszych uwag, wskaze na pewna wazng dystynkcje. Pojecie de-
cyzji jest jako$ uwiklane w opis II. Jest to wszak problem decyzyjny,
a nie np. logiczny, a wiec zalezy od rozmaitych informacji na temat
$wiata. Mozna nieco zmieni¢ terminologi¢ i powiedzie¢, ze Il mode-
luje problem wyboru jakiego$ dziatania ze zbioru D z uwagi na jego
konsekwencje i stany $wiata. Jeszcze inna propozycja terminologiczna
moglaby polega¢ na tym, ze II jest bardzo abstrakcyjnym schematem
decyzji. Tego rodzaju lingwistyczne manipulacje (nie w sensie pe-
joratywnym) sa najzupelniej usprawiedliwione praktyka jezyka potocz-
nego. W samej rzeczy, na Il mozna spojrze¢ albo jako na czynno$¢
(proces, akt) decydowania albo jako na jej wytwor, czyli decyzje. Aby
rzecz nalezycie doprecyzowac¢, mozna skorzysta¢ z dystynkcji czyn-
nosci i wytworow, wprowadzonej przez Kazimierza Twardowskiego
w 1912 r. (por. Twardowski 1912)3. Zauwazyl on, ze pewne stowa ukta-
daja si¢ w pary w rodzaju ,,mys$lenie — mysl”, ,,rzezbienie — rzezba”,
,,skakanie — skok”, ,,pisanie — pismo”, ,,moéwienie — mowa” itd. Pierw-
sze czlony tych par odnosza si¢ do jakich$ czynnos$ci (procesow, aktow,
dziatan itp.; sg to tzw. rzeczowniki odstowne), a drugie do wytworow
tych czynnosci. I tak, mysl jest wytworem myslenia, rzezba — rzezbie-
nia, skok — skakania, pismo - pisania, a mowa — mowienia. Niekto-
re wytwory (i czynno$ci) sa psychiczne (np. mysl), inne maja nature
fizyczna, a jeszcze inne charakter psychofizyczny. Jeszcze inny podziat
wyroznia wytwory trwale i nietrwate. Te drugie znikaja w momencie
ustania kreujacych je czynnosci (np. mysl konezy si¢ z ustaniem mysle-

3 Dystynkcja czynno$ci i wytwordw jest bardzo popularna w filozofii polskiej,
a znacznie mniej w innych krajach. U nas jest podstawowym narze¢dziem analizy j¢zy-
ka, nauki, sztuki czy literatury — w ogdlnosci wytworow kulturowych.
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nia a skok — skakania), a te drugie trwaja po minigciu czynnosci, ktérych
sg rezultatami®. Rola omawianego odr6znienia polega m.in. na tym, ze
bardzo czesto nie mamy dostepu poznawczego do czynnosci inaczej niz
za posrednictwem trwatych wytworow wykreowanych przez te akty,
o ile sg subiektywne. W ogolnosci, historia kultury czy polityki (w sze-
rokim rozumieniu) jest badana za posrednictwem stosownych wytwo-
row 1 dopiero one umozliwiajg poznanie, zwlaszcza za$ rekonstrukcje
przesztych wydarzen. Z drugiej strony, patrzac na rzecz od strony onto-
logicznej, wytwory nie moga zaistnie¢ bez kreujacych je czynnosci.
Mowiac kolokwialnie, wytwory nie biegaja samopas po §wiecie, o ile
nie sa wczesniej wytworzone przez jakie§ czynnosci’.

Zastosowanie odrozniania czynnosci i wytworéw do problematyki
decyzji jest natychmiastowe z uwagi na réznice znaczeniowe pomic¢dzy
terminami ,,decydowanie”, ,,zdecydowanie” i ,,decyzja”. Dwa pierw-
sze terminy odnoszg si¢ do czynnosci decydowania (w toku lub zakon-
czonego), natomiast stowo ,,decyzja” oznacza wytwor. Decyzje mozna
wyraza¢ rozmaicie, np. za pomocg imperatywu (,,Zamknij drzwi!”),
pytania retorycznego (,,Jeszcze tu jeste$?”’), stwierdzenia (,,Tutaj jest
zimno”, czyli nalezy zamkna¢ drzwi), zdania prospektywnego (,,Jutro
pdjdziemy do kina”.) i na wiele innych sposoboéw. Wszystkie jednak
podpadaja pod pewien ogdlny schemat, mianowicie formute (jest to
wersja pierwsza):

(1) Zdecydowatem (zdecydowatl), ze 4,

gdzie A jest zdaniem zaznaczajacym, co zostalo zdecydowane. Formu-
fa (1) sktada si¢ niejako z dwoch czeéci, mianowicie operatora ,,zde-
cydowatem, ze” (jest to funktor zdaniotwdrczy od jednego argumentu
zdaniowego) i jego argumentu symbolizowanego przez litere 4. Jest
ona metazmienng reprezentujgcg zdania okreslajace tre$¢ (przedmiot)
decyzji.®

4 Zdarza sie, ze $rodki techniczne utrwalaja wytwory, np. nagranie moze utrwali¢
$piew lub mowe. Moga zreszta pojawic si¢ spory do jakiego stopnia technika utrwala
wytwory, a na ile je zmienia.

5 Pewien problem, ktory tutaj pomijam, pojawia si¢, gdy wezmiemy pod uwage
czynnosci nie konczace si¢ zamierzonymi wytworami. Odpowiada temu gramatyczne
odroznienie czasownikow dokonanych i niedokonanych, np. ,,pozna¢” i ,,poznawac”,
od ktoérych odpowiednio pochodzg rzeczowniki ,,poznanie” i ,,poznawanie”. Wydaje si¢
jednak, ze nie ma czynnosci, by tak rzec, bezwytworowych, lecz jedynie takie, ktore nie
koncza si¢ zamierzonymi rezultatami.

® Na tym poziomie analizy, mozna postugiwac si¢ terminami ,,tre$¢” i ,,przedmiot”
zamiennie. Z bardziej zaawansowanego punktu widzenia odréznienie ekstensjonalnego
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Czas przeszly moze prowadzi¢ jednak do nieporozumien. Wpraw-
dzie bywa, ze formuta (1) moze odnosi¢ si¢ do czego$ juz przeszte-
go, np. decyzji kiedys$ powzictej i juz zrealizowanej, ale najwazniejszy
przypadek odnosi si¢ do sytuacji, w ktdorej dany podmiot wtasnie ko-
munikuje o powzigtej decyzji. Niewatpliwie (1) wyraza decyzjg, ze A.
Z drugiej strony, trzeba odr6zni¢ opis decyzji od jej wyrazenia. Gdy-
by dany podmiot chcial doktadnie wyjasni¢ swoja decyzj¢ zaznaczo-
na przez wypowiedz podpadajaca pod (1) czy tez ja opisa¢, musialby
wskazac, jak wygladaja elementy wyszczegélnione w (*). Tymczasem
komunikat informujacy o podjetej decyzji weale nie musi zawiera¢ de-
tali o podmiocie, zbiorze, dziatan itd. Blizsza analiza (1) natychmiast
rejestruje istotng réznice pomiedzy ,,zdecydowalem” a ,,zdecydowat”.
W przypadku, gdy komunikat pochodzi od podmiotu, ktéry podjat
decyzje, (1) moze by¢ zastapione przez

(2) Decyduje, ze A.

Jesli przyjmie sie, ze (2) jest rownowazne z (1), aspekt temporalny
okazuje si¢ niezbyt istotny, pomijajac oczywiscie sytuacje, gdy czas
przeszty odnosi si¢ do przesztych decyzji, w kazdym razie juz nieak-
tualnych. Jesli (1) i (2) sa rownowazne, zaznaczaja moment waznos$ci
decyzji. Jest to dobrze widoczne w przypadku decyzji w sferze prawa,
np. ustawodawczych. Gdy rzecz dotyczy zakomunikowania, ze jaka$
ustawa wchodzi w zycie, mozna to odda¢ zarowno przez ,,decyduj¢”
(czasem w tzw. pluralis majestaticus), jak 1 ,,zdecydowalem” (oczy-
wiscie trzeba to uczyni¢ za pomoca wlasciwego sposobu promulgacji).
Z drugiej strony, ,,zdecydowal”, nigdy nie autoryzuje decyzji podmiotu
P’. Tak wigc, zachodzi bardzo wyrazna asymetria pomiedzy ,,decyduje”
(i ,,zdecydowatem” jako jego rownowaznikiem w wielu wypadkach)
i,,zdecydowal”.

Wspomniana asymetria nie sprowadza si¢ do gramatyki. Sugeru-
je, aby (2) traktowa¢ jako przyklad tzw. wypowiedzi performatywne;.
Koncepcja performatywoéw pochodzi od angielskiego filozofa Johna L.
Austina (por. Austin 1961). Zostata opracowana w potowie lat 1950
i stanowi jeden z paradygmatycznych przyktadow analizy w stylu filo-

i intensjonalnego punktu widzenia jest istotne. Bedzie o tym mowa w nastepnym
rozdziale.

” By¢ moze z wyjatkiem sytuacji, gdy stwierdzenie ,,zdecydowat, ze 4” jest opar-
te na wyraznym upowaznieniu do powiadomienia o powzietej decyzji przez wiasciwy
podmiot P. Wtedy jednak, ,,zdecydowat, ze 4™ petni rol¢ zast¢pcza.
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zofii jezyka potocznego (filozofii oxfordzkiej)®. Austin zauwazyl, ze
pewne zdania w trybie oznajmujacym, nie tyle opisuja fakty, ile je usta-
nawiajg lub wspoétustanawiaja. Rozwazmy zdanie ,,Niniejszym zobo-
wigzuje si¢ do opieki nad osobg NN”. Wypowiedz ta nie opisuje zobo-
wigzania, ale je ustanawia. Wedle do$¢ powszechnego pogladu, nie jest
ani prawdziwa, ani falszywa, natomiast jest poprawna (fortunna), gdy
zostang spelnione okreslone warunki. Austin przeciwstawil konstatywy
(zdania prawdziwe lub fatszywe) i performatywy, tj. wypowiedzi pro-
wadzace do stworzenia czegos przez uzycie stow’. Te drugie wystepuja
w kanonicznej formie gramatycznej: pierwsza osoba czasu terazniej-
szego prostego (w angielskim), np. / commit myself to do so and so lub
1 promise to do so and so (gramatyka jezyka polskiego nie jest tutaj tak
wyrazna i dlatego trzeba doda¢ stowo ,,niniejszym”; w szczegodlnosci,
jezyk polski nie odroznia czasu terazniejszego prostego, wiasciwego
dla performatywow i czasu terazniejszego ciaglego, w ktorym wyra-
zane sg konstatywy na temat aktualnych dziatan). Paradygmatyczne
przyktady performatywoéw wystepuja w prawie (zob. Studnicki 1969)),
np. wypowiedz testatora ,,Niniejszym zapisuje moj majatek osobie NN
lub ,,Tak” (jako skrot zdania wyrazajagcego zamiar poslubienia drugiej
osoby)'?. Jest ona poprawna (wazna, fortunna), gdy sa spelnione wa-
runki ustanowione przez prawo, np. testator ma zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. W przypadku performatywow w prawie sprawa jest wzgled-
nie klarowna, gdyz fortunnos$¢ zalezy od wypekienia wyraznych wy-

§ Przedstawiam ja w wersji wczesniejszej. Austin rozwingt potem (por. Austin
1962) w postaci koncepcji sily illokucyjnej (oraz aspektu perlokucyjnego, tj. moty-
wacyjnego i funkcji logicyjnej, tj. opisowej) wypowiedzi majacej stanowi¢ podstawe
ogolnej filozofii jezyka, ktadacej nacisk na uzycie wyrazen. Jednakze pozniejsze po-
glady Austina trudno uzna¢ za wylozone w nalezyty i spojny sposob. W szczegdlnosci,
zawierajg zbyt wiele luk, aby je uznaé za werbalizacj¢ teorii jezyka, nawet przy dos¢
swobodnych wymaganiach w sprawie kompletnosci systemu teoretycznego. Dlatego
zdecydowalem si¢ na skorzystanie z bardziej fragmentarycznej wersji, ale za to znacz-
s. 361-363.

> W polskiej literaturze (por. Studnicki 1969) zaproponowano termin ,,wypowie-
dzi dokonawcze” dobrze oddajace funkcj¢ performatywow. Uwaga terminologiczna:
Austin uzywal terminow ,,performatyw” i ,,wypowiedz performatywna” (raczej ich
angielskich odpowiednikow) jako wzajemnie zamiennych. W dalszym ciggu tego pod-
rozdziatu ta konwencja zostanie zmieniona. Niemniej jednak, gdy konteks wskazuje, ze
chodzi o performatyw jako obiekt lingwistyczny, wspomniana zamienno$¢ nie prowa-
dzi do nieporozumien.

10 W samej rzeczy, idea performatywdw zostata zasugerowana Austinowi przez
prawnikow, w szczegolnosci przez Harolda L. A. Harta.
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magan, np. proceduralnych. Niekiedy jest tez tak, ze trzeba postuzy¢ sig¢
konkretnym wyrazeniem, np. nie wystarczy powiedzie¢ ,,Chce poslubic¢
osobg NN”, ale trzeba rzec ,,Tak” (oczywiscie w okreslonych okolicz-
nosciach, np. w obecnosci urzednika stanu cywilnego).

Teoria performatywow jest tez stosowana w epistemologii. Gdy
zaczyna si¢ rozwijaé peformatywng teori¢ prawdy, stwierdzania (por.
T. Gizbert-Studnicki 1973) lub wiedzy (por. Austin 1962, s. 637), zda-
nia zaczynajace si¢ od wyrazen: ,,Uznaj¢ za prawde, ze”, ,,Stwierdzam,
ze” czy ,,Wiem, ze” stajg si¢c wypowiedziami performatywnymi. Trze-
ba wtedy ustali¢ warunki ich fortunnosci. Dla stwierdzen proponuje si¢
np. nastepujace (Gizbert-Studnicki 1973, s. 94): (a) akt mowy moze by¢
stwierdzeniem tylko wtedy, gdy jest dokonany; (b) moéwiacy winien
moéwié do kogo$ lub przynajmniej mie¢ takowa intencjg; (¢) mowig-
cy winien przedstawi¢ si¢ jako wierzacy w to, co mowi; (d) mowiacy
winien by¢ gotow do przytoczenia podstaw stwierdzenia; (¢) mowiacy
bierze odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ tego, co mowi. Od razu po-
jawia si¢ kwestia, czy (a) — (e) ksztattujg konieczne i wystarczajace
warunki dla bycia stwierdzeniem, np. jak ma si¢ sprawa ze stopniami
stwierdzalno$ci, czy tez sg tylko konieczne lub tylko wystarczajace. Za-
sadnicze pytanie jest takie: Czy warunki fortunnosci dla ,,Stwierdzam,
ze A” sg rozne od warunkow jego prawdziwosci? Nie jest tez jasne,
czy teoria performatywow dotyczy zdan czy aktéw. Popularny zwrot
»akty mowy” niewiele wnosi, bo znaczy tyle tylko, ze rozwaza si¢ akty
werbalne pewnego typu. Latwo jednak wykaza¢, ze dystynkcja aktow
i ich wytworéw ma zastosowanie takze w przypadku performatywow,
ale trzeba rozstrzygnac, czy poprawno$¢ (wazno$é, fortunnos¢, obo-
wigzywanie) odnosi si¢ do aktow, czy tez do ich wytwordw. Dopiero
wtedy mozna rozwazy¢ kwestie, czy wypowiedzi performatywne nie sg
prawdziwe lub fatszywe.

Mo¢j poglad na kwesti¢ wartosci logicznej wypowiedzi performa-
tywnych jest nastgpujacy (por. Wolenski 2013, s. 134-137). Odroz-
niam performatywy i wypowiedzi performatywne. Pierwsze sg zawsze
aktami (czynno$ciami), tj. obiektami nie-lingwistycznymi, natomiast
drugie ich jezykowymi wytworami. Akty sa poprawne, gdy spetniaja
pewne warunki proceduralne, mentalne, behawioralne itd., aczkolwiek
ich doktadne okreslenie nie jest proste i musi by¢ rozwazane dla kaz-
dego konkretnego przypadku. Gdy np. komus co$ obiecuje, ale z géry
nie zamierzam dotrzymac rzeczonej obietnicy, to nie pozostaj¢ w takim
stanie mentalnym, ktory czyni moj akt mentalny fortunnym; podobnie,
gdy tylko przypuszczam, ze A, nie mog¢ powiedzie¢, ze stwierdzam,
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ze A. Nie ma jednak zadnego powodu, aby wypowiedziom performa-
tywnym odmawia¢ waloru prawdziwosci lub falszywosci. Niech sym-
bole Pw i Pa oznaczaja odpowiednio wypowiedz performatywng i akt
performatywny wyrazany przez nig. Stosowny zwigzek jest ustalony
przez

(3) Pw jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy akt Pa jest for-
tunny.

I tak np. zdanie ,,Niniejszym przyrzekam to i to” jest prawdziwe, gdy
moj akt przyrzeczenia jest fortunny. Mysle, ze Austin, odmawiajac wy-
powiedziom performatywnym prawdziwosci lub fatszywosci, kierowat
si¢ przekonaniem, ze zdanie jest prawdziwe, gdy opisuje stan rzeczy,
ktorego dotyczy. Wypowiedzi performatywne nie opisujg performaty-
wow w takim sensie, jak zdanie ,,Kot jest na macie” opisuje to, ze kot
jest na macie. Niemniej jednak, zdanie ,,Niniejszym przyrzekam to i to”
wymienia akt i jesli jest on fortunny z uwagi na pewne warunki, to
jest ono jest prawdziwe. To samo dotyczy zdania ,,Stwierdzam, ze 47,
a warunki (a)-(e) poprawnosci aktu stwierdzania stanowig rownoczes-
nie warunki (lub ich cze$¢) prawdziwosci rozwazanego zdania. R6zni-
ca pomiedzy performatywami a konstatywami nie polega wigc na tym,
ze drugie sg poza prawdg i falszem w przeciwienstwie do pierwszych.
Obie rozwazane kategorie wypowiedzi, tj. performatywy i konstatywy,
sa prawdziwe lub falszywe, ale maja inny walor deskryptywny. Kon-
statywy odwoluja si¢ do cech opisywanych przedmiotow, natomiast
performatywy do fortunnosci stosownych aktow.

Czy mozna rozumie¢ (2) jako schemat wypowiedzi performatyw-
nej pewnego rodzaju? Odpowiedz twierdzaca jest oczywista w niektd-
rych przypadkach. Rozwazmy decyzje administracyjna, np. udzielajaca
zezwolenia na budowe domu. Moze by¢ wyrazona w postaci zdania
,Niniejszym zezwalam na budowg domu w takim a takim miejscu”.
Domyslnie znaczy, ze wlasciwy urzad zdecydowal, iz dom moze by¢
zbudowany. Mamy tutaj i decyzj¢ w postaci aktu i decyzje jako wypo-
wiedz, czyli stosowny performatyw i jego wytwor. Akt jest fortunny,
czyli wazny z prawnego punktu widzenia, o ile zostaty spetnione okres-
lone warunki przewidziane przez przepisy prawne. Jesli akt jest waz-
ny, to wypowiedz performatywna ,,Niniejszym zezwalam, na budowe
domu w takim a takim miejscu” jest fortunna. Bez klopotu mozna podaé
podobne przyktady z dowolnej galezi prawa. Niemniej jednak, teoria
decyzji w zasadzie nie zajmuje si¢ rozstrzygnigciami prawnymi i kon-
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centruje si¢ na wyborach ekonomicznych, moralnych, militarnych itd.
Maja one to do siebie, ze nie zalezg od tak wyraznych kryteriow pro-
ceduralnych jak decyzje prawne. W konsekwencji, warunki fortunnosci
dla aktéow decyzyjnych sg podobne do tych, jakie zostaty zapropono-
wane dla stwierdzania. Mozna np. zaadaptowac (a)—(d) (trawestacja
(e) nie wydaje si¢ realistyczna) dla decyzji w nastepujacy sposob: (a’)
Dany akt jest decyzja tylko wtedy i tylko wtedy, gdy jest dokonany.
(b’) Decyzja winna by¢ skierowana do jakiego$ adresata, przy czym
decydent i adresat moga pokrywaé si¢ (innymi stlowy, mozna decy-
dowac o samym sobie). (¢’) Decydent powinien podejmowaé decyzje
na serio. (d”) Decydent winien by¢ gotdw do uzasadnienia swojej de-
cyzji. Nie twierdze, ze (a’)~(d’) sa bezdyskusyjne (np. decyzje, ktore
majg rygor natychmiastowej wykonalnosci, np. militarne, cz¢sto moga
by¢ uzasadniane dopiero ex post), ale sadze, ze fortunno$¢ decyzji
i w konsekwencji, prawdziwos¢ zdan typu (1) moze by¢ analizowa-
na w taki wlasnie sposob. By¢ moze przynajmniej niektore warunki
racjonalno$ci decyzji moga by¢ traktowane jako kryteria ich for-
tunnosci.

Aplikacja koncepcji performatywoéw do problematyki decyzji umoz-
liwia dodatkowe wyklarowanie relacji pomigdzy ,,.Decyduje” a ,,Zde-
cydowal” (bede je nazywac zdaniami decyzyjnymi). Zdania performa-
tywne, w tym takze wypowiedzi wyrazajace decyzje sg wypowiedziami
de se, tj. gtoszacymi co$ o tym podmiocie, ktéry je wypowiada, nato-
miast (1) z czasownikiem ,,zdecydowal” jest zdaniem o jakims$ podmio-
cie decyzyjnym P wygloszonym przez osobe trzecig, powiedzmy S, tj.
wypowiedzig de alio. Jaki jest stosunek pomigdzy oboma rodzajami
zdan? Wydaje sie, ze prawdziwos$¢ zdania decyzyjnego de alio zalezy
od prawdziwosci odpowiedniego zdania decyzyjnego de se. W samej
rzeczy, jesli jakis P nie zdecydowal, ze 4, nie istnieje fortunna decyzja,
ze A, to stosowne zdanie de alio nie moze by¢ prawdziwe. W szcze-
g6Inosci, zdania decyzyjne réznig si¢ od niektoérych performatywow
epistemicznych, w tym tych najwazniejszych, tj. ,,Wiem, ze 4” 1,,Wie,
ze A”. To drugie moze by¢ prawdziwe niezaleznie od prawdziwosci
pierwszego, gdyz wiedza nie musi by¢ ujawniana, a decyzja tak, nawet,
gdy jest samozwrotna. Gdy S powiada, ze P co$ zdecydowat na wlasny
temat, nie moze tego prawdziwie stwierdzi¢, o ile nie wie o decyzji P.
Wracajac do zdan decyzyjnych, prawdziwos¢ (falszywosc¢) zdan de alio
presuponuje prawdziwo$¢ zdan de se. Pojecie presupozycji jest tutaj
rozumiane w sposob standardowy, tj. zdanie B presuponuje zdanie A
wtedy i tylko wtedy, gdy problem prawdziwosci B nie powstaje, gdy
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zdanie A nie jest prawdziwe. Inaczej méwiac, posiadanie przez B war-
tosci logicznej zalezy od tego, czy A4 jest prawdziwe.

Logika w szerokim sensie sklada si¢ z trzech dziatlow, mianowicie
semiotyki (w jej obrebie wyrdznia si¢ syntakse, semantyke i pragmaty-
ke), logiki formalnej i metodologii nauk. Zdania decyzyjne reprezento-
wane przez schematy (1) 1 (2) majg wyrazng strukture sktadniows. Jesli
przyjmuje si¢ poglad, ze sg prawdziwe lub fatszywe, wyposaza si¢ takie
wypowiedzi w standardowe wlasno$ci semantyczne. Niemniej jednak,
performatywna analiza zdan decyzyjnych nalezy przede wszystkim do
pragmatyki jezyka, w ktorym formutuje si¢ decyzje, poniewaz decyzje
zawsze s3 czyimi$ dzialaniami. Z metodologicznego punktu widzenia
(chodzi o tzw. metodologi¢ ogo6lng) najbardziej wlasciwe wydaje si¢
podejscie metodologii pragmatycznej, rozwinigtej przez Kazimierza
Ajdukiewicz (por. Ajdukiewicz 1948). To rozumienie metodologii za-
ktada dualizm czynno$ci i wytwordw, a wigc to, co lezy u podstaw pro-
ponowanej tutaj analizy procesow decyzyjnych. Metodologia pragma-
tyczna jest skierowana na czynnoéci, a na wytwory o tyle, o ile w jaki$
istotny sposob odzwierciedlajg czynnosci''. Fundamentem czynno$cio-
wego podejécia do nauki (i takze do decyzji) jest wzigcie pod uwage
celow stawianych sobie przez badaczy (decydentdw) lub przynajmnie;j
takich, ktore mozna im przypisa¢. Zwiazek decyzji jako aktow i decyzji
jako wytwordéw polega na tym, ze tre$¢ decyzji i ich ocena w istotny
sposob zalezy od toku procesu decyzyjnego, czyli od toku czynnosci
decydowania, tj. rzeczywistej wspolzaleznosci elementow sktadajacych
si¢ na I1. Z drugiej strony, proces decyzyjny jest w zasadzie (wypowia-
dam sig¢ ostroznie, bo ostatnie badania z zakresu neuropsychologii zdaja
si¢ sugerowac, ze mozna monitorowaé procesy decyzyjne w trakcie ich
trwania) niedostepny bez odwotania si¢ do utrwalonych decyzji, a na
pewno dotyczy to przesztych, nawet odleglych czynnosci decydowa-
nia. Z tego powodu teoria decyzji nie moze abstrahowaé od decyzji
w postaci wytworow, gdyz one sg bardziej uchwytne (przede wszyst-

"W artykule z 1948 r. Ajdukiewicz przeciwstawial metodologi¢ i metanauke.
Paradygmatem tej drugiej byta metamatematyka. W polskiej literaturze logicznej (po-
mijamy szczegoly bibliograficzne) rozpowszechnilo si¢ przeciwstawienie metodologii
pragmatycznej (= metodologii w sensie Ajdukiewicza z 1948 r.) i metodologii aprag-
matycznej badajacej nauke jako wytwor za pomocg metod syntaktycznych i formal-
no-semantycznych. Obecnie ten kontrast nie jest traktowany jako catkowicie wyrazny
z uwagi na powstanie i rozwoj pragmatyki formalnej, tj. takze stosujacej metody for-
malno-logiczne. Mimo to odrdéznienie dwoch typow metodologii jest uzyteczne, a teoria
decyzji jest tego wyraznym przyktadem.
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kim bardziej znormalizowane i stabilne) z empirycznego punktu widze-
nia. W ogolnosci, problem racjonalnosci decyzji, kluczowy w kazdej
teorii decyzji (por. Bermudez 2009), jest w duzej mierze zagadnieniem
z zakresu metodologii pragmatyczne;j.

3. DALSZE UWAGI O ELEMENTACH II

Zatozmy, ze problem decyzyjny Il dotyczy podmiotu NN. Oznacz-
my ten problem symbolem IT™. Niech konkretng egzemplifikacja be-
dzie to, ze NN ma zdecydowaé, czy kupic los na loteri¢ L. Ma do wy-
boru albo kupi¢ albo nie kupié, czyli albo uczestniczy¢ w L, albo nie.
To jest jego zbiér DNN, w tym przypadku dwuelementowy. Zbior S™
standw $wiata sklada si¢ z mozliwych rezultatow losowania, zaleznie
od tego ile ma by¢ losow wygrywajacych (liczba ta jest skonczona).
Zbior RN rezultatow jest rowniez dwuelementowy (od razu zaktadam,
ze NN zdecydowal si¢ na udziat w L), mianowicie {wygrana przez
los kupiony przez NN, brak wygranej}. Funkcja korzysci @™ przypo-
rzadkowuje zysk w postaci pewnej sumy pieniedzy, o ile NN kupi los
i wygra lub zysk w postaci zaoszczedzenia wydatku na los, jesli NN
nie kupi losu. Dalsze uwagi starajg si¢ scharakteryzowa¢ P, D, S, Ri ®
z uwagi na problem II"N stuzacy za przyktad.

O podmiocie P my$limy jako o cztowieku. To ograniczenie moze
by¢ zmodyfikowane przez przyjecie, ze decyzje podejmuja takze zwie-
rzgta i automaty. Niemniej jednak, problem nie w tyle w zakresie pod-
miotdw, ile we wilasnosciach (czy raczej wyposazeniu) decydentow,
a te sg reprezentowane przez ludzi w najbardziej klarowny sposob.
W szczegblnym przypadku podmiot moze by¢ kolektywny. Dla prosto-
ty, dalej przyjmuje, ze P jest podmiotem indywidualnym, a kolektywo-
wi poswiece tylko marginalne uwagi. Zaktada sie, ze P jest wyposazo-
ny w typowe sprawnosci poznawcze, zwyczajowo nazywane zmystami
(pomijam ich ilo$¢ i nature) i rozumem. Decydent dysponuje tez jezy-
kiem. W konsekwencji, P doswiadcza czego$ (poznaje empirycznie)
i przeprowadza rozumowania, dedukcyjne i nie-dedukcyjne (indukeyj-
ne w szerokim sensie); pierwsze sg niezawodne, natomiast drugie — za-
wodne. Rozumowania indukcyjne mogg by¢ wartosciowe lub bezwar-
tosciowe (por. Ajdukiewicz 1955). Pojawia si¢ tutaj kwestia kryterium
wartosciowych inferencji zawodnych. Aby nie wchodzi¢ w ten zawily
problem, przyjmuj¢, ze P waloryzuje rozumowania nie-dedukcyjne
w konkretnych przypadkach, nawet jesli nie potrafi ich usprawiedliwi¢
wedle jakiego$ uniwersalnego kryterium. Szczegélnie istotng spraw-
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noscig decydenta jest zdolnos¢ przewidywania, co nie znaczy, ze prog-
nozy dokonywane przez P sg z konieczno$ci trafne.

Ujmujac rzecz bardziej abstrakcyjnie, P pobiera, akumuluje i przek-
sztalca informacje, a takze potrafi je reprezentowac, poréwnywac,
utrwala¢ oraz komunikowa¢ innym za pomoca jezyka. Znaczy to, ze
decydent podejmujac decyzje, czyni to w konteks$cie pewnego kwan-
tum informacji (stowo ,.,kwantum” nie sugeruje, ze informacj¢ rozu-
mie si¢ ilosciowo, tj. jako tzw. mierzalng informacj¢ fizyczna; uwazam
zwrot ,kwantum informacji semantycznej” jako najzupetniej dopu-
szczalny, nawet jesli nie daje si¢ tego zmierzy¢ lub miara jest niezbyt
doktadna). Wigkszo$¢ wspotczesnych teorii decyzji traktuje informa-
cyjny kontekst procesu podejmowania decyzji za rzecz wagi funda-
mentalnej (por. Biela 1976). W szczegdlnosci, informacje posiadane
przez P dotycza D, S, R i F. Dalsze cechy decydenta zostang omowione
w zwiazku z pozostatymi elementami I, tj. dziataniami, stanami $wia-
ta, rezultatami i funkcja korzysci.

Wymagania czy tez oczekiwania podmiotowe wobec NN nie sa
zbyt wygoérowane. Zaktada si¢, ze dysponuje on swobodg wyboru
w zwigzku z postanowieniem, czy ma kupié¢ los czy tez nie oraz wie,
jak zwerbalizowac¢ swoja decyzje. Nie jest przy tym istotne, czy NN gra
z przyzwyczajenia, na wszelki wypadek lub kieruje sie checia zysku.
IT"jest tak prostym problemem decyzyjnym, ze nic wymaga specjal-
nych rozumowan, gdyz w gruncie rzeczy NN nie musi niczego dedu-
kowa¢ ani indukowac. Bytoby tez przesada oczekiwaé, ze podmiot ten
zna na tyle rachunek prawdopodobienstwa, aby mogt oczekiwac, ze
szanse jego wygranej sa znikome. Nawet, gdy NN zdaje sobie sprawe
z tego, ze jego ewentualna wygrana bedzie ,,tutem szczescia”, moze on
catkiem racjonalnie operowaé¢ funkcja korzysci, tj. przyporzadkowy-
wacé zyski (ewentualnie straty) swoim dzialaniom i ich ewentualnym
rezultatom.

Skoro decyzja polega na wyborze pewnego dziatania, decydent
musi mie¢ orientacj¢ w tym, jakie akcje (alternatywy dziatania) ma
do dyspozycji. Jasne, ze modus operandi wzgledem zbioru D zaktada
mozno$¢ wyboru tego, co chce si¢ zrealizowac. Na pierwszy rzut oka
przypisanie decydentowi moznos$ci wyboru zaktada rozwiazanie prob-
lemu wolnej woli i kwestii okolicznych, tj. determinizmu, indetermi-
nizmu itd. Aczkolwiek bytoby dobrze (z filozoficznego punktu widze-
nia), gdyby te wielkie dylematy zostaly rozwiazane, teoria decyzji jest
od tego niezalezna, aczkolwiek sg autorzy podejmujacy ten problem
(por. Gilboa 2009, s. 5-13). Nie ma wigkszych watpliwosci, ze ludzie
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niewatpliwie majg empiryczne poczucie moznosci wyboru pomigdzy
rozmaitymi dostgpnymi ewentualno$ciami. Fatalista powie, ze jest to
zhudzenie, natomiast anty-fatalista, Ze owo poczucie jest ontologicznie
uprawnione indeterministyczng strukturg rzeczywistosci. Niemniej jed-
nak, teoria decyzji moze funkcjonowa¢ takze w kontekscie ztudzenia
ontologicznego, ze wybieramy. Zadne twierdzenie teorii decyzji nie
zalezy od przestanki wyrazonej przez zdanie: ,,Swiat nie jest zdeter-
minowany na tyle, ze jego struktura ontologiczna implikuje fatalizm”.
Wystarczy skromniejsze zatozenie, stwierdzajace wlasnie to, ze mamy
poczucie moznosci wyboru, ewentualnie zrelatywizowane do rozmai-
tych okolicznosci, w tym takze ograniczen'?. Mozna oczywiscie dywa-
gowac na temat sensownosci teorii decyzji, o ile Swiat jest tak zorga-
nizowany, iz fatalizm jest tego konsekwencja, ale poniewaz rzecz jest
trudno rozstrzygalna, o ile w ogole, wypada ja zneutralizowac. Jest to
zreszta zgodne z pewna wersja kryterium racjonalnosci decyzji (zasa-
da racji niedostatecznej Laplace’a), gltoszaca, ze jesli nie masz danych
w sprawie oszacowania zasadno$ci wykluczajacych si¢ ewentualnosci,
przyjmij, ze sg rownomozliwe i kieruj si¢ ich atrakcyjnosciag z jakie-
go$ punktu widzenia. Tym punktem widzenia jest wzglad na uprawia-
nie teorii decyzji, ktdra jest wielce interesujaca jako taka. Rozpatrujac
mozliwe dziatania trzeba, co najmniej, wykluczy¢ akcje tautologiczne
i niemozliwe, poniewaz dzialanie typu ”A lub nie-4” musimy zrealizo-
wac, a dziatanie ,,4 1 nie-4” nie moze by¢ uskutecznione. Znaczy to,
ze D sktada si¢ z akcji kontyngentnych. Te konstatacje sg najzupetnie;j
trywialne w przeciwienstwie do kwestii, jak traktowa¢ dziatania bardzo
mato prawdopodobne i prawie pewne (maksymalnie prawdopodobne,
ale nie tautologiczne). To powazny problem dla teorii decyzji, silnie
zwigzany z interpretacjg rachunku prawdopodobienstwa.

Zbior D™ jest dwuelementowy, tj. nalezy do niego pewne dziatanie
i jego dopeienie. Latwo jednak podaé przyktady prostych (w sensie,
codziennych) sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z obszerniej-
szych zbiorem dziatan. Pitkarz wykonujacy rzut wolny ma do wyboru
caly szereg mozliwos$ci dotyczacych tego, gdzie pitka ma by¢ postana.
Obserwacja takich sytuacji na boisku od razu przekonuje, ze zawodnicy
czesto kilka sekund rozwazaja to, jak maja wykona¢ podanie. Moz-
na powiedzie¢, ze dokonuja blyskawicznej analizy sytuacji na boisku,

12 Przy okazji warto zauwazy¢, ze zalozenie catkowitej swobody wyboru (abso-
lutnie wolnej woli) jest rownie mato wiarygodne jak presumpcja, ze struktura Swiata
implikuje fatalizm.
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a wplyw na to ma m.in. obrana taktyka, doswiadczenie gracza, prze-
widywanie zachowania si¢ innych uczestnikow gry itd. Wprawdzie te
dziatania podlegaja trywialnej czy tez automatycznej dychotomizacji,
np. w wyniku przyjecia, ze wolny jest wykonany plasko lub nie, ale
zaraz pojawia si¢ potrzeba dalszej specyfikacji tego, co podpada pod
,.nhie”, poniewaz pitka moze by¢ skierowana wysoko lub potgornie.

Decydent musi powigza¢ mozliwe dzialania ze stanami $wiata.
Przypusémy, ze jaki§ P zamierza zdoby¢ szczyt gorski majacy, co naj-
mniej 9 tysiecy metrow. Dziatanie w tym kierunku moze znakomicie
miesci¢ si¢ w zbiorze D rozpatrywanym przez decydenta. Wszelako,
o czym P akurat nie wie, nie istnieje taki stan §wiata, ktory umozliwia
wykonanie dzialania polegajacego na probie zdobycia jednego z dzie-
wigciotysiecznikow. Z formalnego punktu widzenia, mozna rozpatry-
wac stan $§wiata jako tzw. §wiat realny w sensie semantyki mozliwych
swiatow, wykorzystywanej w logice modalnej. Rozwazamy strukture
<K, W*, ®>, gdzie K jest zbiorem mozliwych $wiatow, W* — §wiatem
rzeczywistym (elementem wyrdéznionym w K), natomiast ® dwuargu-
mentowg relacja dostgpnosci (alternatywnosci). Wyrazeniec WOW’
czytamy: ,,$wiat W jest dostgpny ze Swiata W’”. W logice modalnej do-
stepnos¢ jest rozumiana logicznie. Znaczy to, ze jesli W jest dostepne
z W’, to znaczy, ze przejscie od prawd o tym drugim nie likwiduje zad-
nej prawdy o pierwszym. Adaptacja tej konstrukeji dla analizy decyzji
jest taka. P jest zawsze zainteresowany W¥, tj. §wiatem rzeczywistym.
Ma jednak ograniczong wiedz¢ o tym $wiecie. Inaczej méwiac, decy-
dent zna pewien lokalny stan §wiata. Z drugiej strony, podejmowanie
decyzji jest zwiazane z deliberowaniem, jakie stany Swiata si¢ zrealizu-
ja. S moze by¢ pojmowany jako fragment $wiata realnego relatywnie
do informacji posiadanej przez P. Problem polega na tym, ze S moze
by¢ rozszerzone do rozmaitych obrazéw $wiata rzeczywistego. Na ra-
zie poprzestang na opisie modalnym, natomiast potem pokaze, jak te
koncepcj¢ wyeksplikowaé za pomoca maksymalnie niesprzecznych
zbiorow zdan.

S™W sktada si¢ mozliwych wynikoéw losowan. Kazdy taki wynik
jest mozliwym stanem $wiata. Jesli w losowaniu uczestniczy n losow
i wygrywa tylko jeden, S ma doktadnie n elementow. Los, ktory
wygra, konstytuuje $wiat rzeczywisty, tj. W*™ (odpowiednio, jesli re-
gulamin loterii przewiduje, ze wygra m loséw, m < n, $wiat rzeczywi-
sty liczy m elementow); przypadek, podobnie jak kazdy ze $wiatéw
mozliwych; przypadek, ze m = n jest wprawdzie niezgodny ze stra-
tegig loterii, ale mozliwy). W*™Njest oczywiscie dostepny z kazdego
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$wiata mozliwego, gdyz jedna z mozliwo$ci zostanie zrealizowana
w wyniku losowania. W przypadku pitkarza wykonujacego rzut wolny,
Swiatem rzeczywistym jest aktualna konfiguracja zawodnikoéw na boi-
sku plus ich stany mentalne zwigzane z realizacjg taktyki, a §wiatami
mozliwymi — jej transformacje po podaniu pitki. Mozna tez wzboga-
ci¢ opis przez dodanie wyniku w momencie uderzania pitki. Podajacy
moze bra¢ to pod uwagg i np. kopna¢ pitke na aut dla zyskania czasu.
W obu przypadkach $wiaty sg okrojone lokalnie, tj. bierze si¢ pod uwa-
ge bezposrednie otoczenia dziatan, a nie to wszystko, co konstytuuje
rzeczywisto$¢ globalng.

Rezultaty mozliwych dzialah mozna pojmowac z czysto kauzalne-
go punktu widzenia, tj. jako skutki podjetych akcji, ale takze bardziej
pragmatycznie, tj. jako rezultaty pozadane lub nie. Teoria decyzji 13-
czy te dwa podejscia. Z jednej strony, rezultaty sa po prostu skutkami
nastgpujacymi po przedsiewzietych dziataniach, zupelnie niezaleznie
od tego, jak owe efekty sg oceniane, ale z drugiej strony, wyroznia si¢
te rezultaty, ktore sg preferowane z uwagi na cele dziatajacego decy-
denta. W przypadku R™ rezultatem jest ewentualna wygrana, jesli los
kupiony przez NN wygra lub brak wydatku, jesli NN powstrzyma si¢
od wydatku, natomiast preferowanym rezultatem pitkarza bijacego rzut
wolny jest osiggniecie przyjetego celu taktycznego.

Przypomne, ze funkcja korzyséci ma posta¢ F: D x S — R. Sama jej
struktura formalna nie determinuje sposobu szacowania korzysci. Kaz-
da kombinacja pary dziatan i stanéw $wiata, prowadzaca do jakiego$
rezultatu, prowadzi do jakiej$ wartosci funkcji F i formalnie jest ko-
rzy$cig. Niemniej jednak decydent jest zainteresowany tymi rezultata-
mi, ktore sa ,,lepsze” niz inne. Cudzystow w ostatnim zdaniu zaznacza,
ze lepszos$¢ jest na razie tylko i wytgcznie metaforg. Aby zdemetafo-
ryzowac funkcje korzysci, trzeba ustali¢, po pierwsze, miare korzysci,
a po drugie, sposob osiggania najbardziej satysfakcjonujacego rezulta-
tu ze wzgledu na korzy$¢. W tym momencie uznanie rownowaznosci
terminow ,,korzys¢” i ,,uzyteczno$¢” jest najzupelniej uzasadniona. Za-
rowno NN, jak i pitkarz operuja wyrazng funkcja korzysci, chociaz nie
potrafig jej oszacowac ilo§ciowo.

Kazdy podrecznik (monografia) na temat teorii decyzji wyroznia
trzy rodzaje wyborow: (i) decyzje w warunkach pewnosci; (ii) decyzje
w warunkach ryzyka; (iii) decyzje w warunkach niepewnosci. Wiedza
o S jest kryterium tej klasyfikacji. Jesli P wie, ze dane dziatanie stale
prowadzi do okreslonego stanu $wiata i stosownego rezultatu, dziata
(decyduje) w warunkach pewnos$ci. Poniewaz problem decyzyjny za-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

wiera F jako element, funkcja korzys$ci automatycznie porzadkuje re-
zultaty 1 wskazuje najbardziej racjonalny (korzystny, uzyteczny) wy-
bor. Funkcja F jest jednoargumentowa, w tym przypadku, czgsto, acz
niezbyt wiasciwie z uwagi na intuicje filozoficzne, okreslanym jako
deterministyczny. Jesli decydent zna numeryczne prawdopodobienistwa
pojawienia si¢ stanow §wiata i, co za tym idzie, rezultatow, decyduje
w warunkach ryzyka. Funkcja F jest wowczas dwuargumentowa, ale
pozwala dzigki ustaleniu (jest to mozliwe) korelacji prawdopodobien-
stwa 1 uzytecznosci na wybranie najbardziej korzystnej alternatywy
dziatania. Wiedza P dotyczaca S moze ograniczac si¢ tylko do tego, ze
jakie$ stany $wiata sg tylko mozliwe, aczkolwiek decydent nie potrafi
zwigza¢ mozliwo$ci z numerycznym oszacowaniem prawdopodobien-
stwa. Powiada si¢ wowczas, ze P wybiera w warunkach niepewnosci
(ignorancji). Ten przypadek wywotuje najwigcej kontrowersji w kwestii
regut racjonalnego wyboru. Sytuacja jeszcze bardziej komplikuje sig¢
w zwigzku obserwacja (np. Luce, Raiffa 1958, s. 23; odniesienie do
przekladu polskiego, Sadowski 1977, s. 12-16)), ze prawie nigdy nie
jest tak, ze nic nie wiadomo o stanach $wiata. NN praktycznie nic nie
wie o tym, jaki los wygra, wiec dziata w ,,czystych” warunkach nie-
pewnosci, natomiast, chociaz pitkarz wykonujacy rzut wolny formalnie
dziata w stanie ignorancji, ale, z do§wiadczenia sportowego orientuje si¢
w tym, jakie transformacje aktualnej konfiguracji sg czgstsze niz inne.
W zwiagzku z tym niekiedy wyrdznia si¢ decyzje podejmowane w wa-
runkach niejako posrednich pomiedzy ryzykiem a niepewnoscia. Nie-
ktorzy autorzy (np. Sadowski 1977, s. 14) traktuja decyzje w warun-
kach pewnosci jako przypadek zdegenerowany i, a fortiori, uwazaja, ze
jakis$ stopien niepewnosci, tj. ryzyka lub ignorancji, jest konstytutywny
dla decyzji.

Teoria decyzji nawet w swych bardzo formalnych wersjach ciagle
jest przedmiotem kontrowersji interpretacyjnych. Moze najbardziej go-
racy temat dotyczy interpretacji pojecia prawdopodobienstwa. Jesli
jest rozumiane obiektywistycznie, np. czgstosciowo, jego aplikacja
ogranicza si¢ do decyzji w warunkach ryzyka. Tendencja, aby mowic
o prawdopodobienstwie takze w przypadku ignorancji (przynajmniej
w niektérych sytuacjach podpadajgcych pod niepewnosc), jest catkowi-
cie zrozumiala. Wymaga to jednak subiektywistycznej (personalistycz-
nej) interpretacji pojgcia prawdopodobienstwa, takich jak np. w trady-
cyjnej statystyce Bayesowskiej, aczkolwiek pojawily si¢ tez jej wersje
obiektywistyczne (por. Williamson 2010). Kolejnym problemem jest
kwestia iloSciowego szacowania uzyteczno$ci. Funkcja F jest o tyle
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istotna, ze bez niej Il traci charakter pragmatyczny. O ile uzyteczno$¢
jest wymierna, racjonalno$¢ decyzji moze by¢ w zasadzie identyfiko-
wana z maksymalng korzyscia. Inaczej jest, gdy wartos¢ F jest jedynie
jako$ciowa; w gruncie rzeczy trudno wtedy mowi¢ o funkcji w innym
sensie niz tylko wysoce metaforycznym. W koncu trzeba zauwazyc,
ze wlasciwie wszystkie elementy I1 sg wazne dla oceny racjonalno$ci
decyzji, aczkolwiek nie wszystkie w tym samym stopniu. Repertuar
dziatan, stany §wiata i rezultaty sa dane niejako z gory, przynajmniej
do pewnego stopnia, natomiast sprawnosci P, w szczego6lnosci jego
sposob operowania funkcja F, sytuuja si¢ na bardziej subiektywnym
poziomie, nawet, gdy ta funkcja jest zadawana ilosciowo. Ten dualizm,
obiektywnosci i subiektywnosci, zasadniczo rzutuje na kazda teorie
decyzji, a D, S, R i F nie sa do konca separowalne od siebie w praktycz-
nych sytuacjach.

4. PODSTAWOWY PODZIAL TEORII DECYZJI

Kazdy podrecznik teorii decyzji wyr6znia normatywna teori¢ de-
cyzji i opisowg teori¢ decyzji. Pierwsza ma charakter formalny i na
0g6l bywa prezentowana jako teoria aksjomatyczna. By¢ moze fakt, ze
pierwsza taka wersja zostala podana przez von Neumann, Morgestern,
spowodowal, ze historia nowoczesnej teorii decyzji datuje si¢ od 1944 r.
Glownym celem aksjomatyzacji teorii decyzji jest podanie warunkow
dla racjonalnosci decyzji, np. — co trzeba zatozy¢ o preferencjach decy-
dentow, aby uznac, ze proces decyzyjny jest racjonalny. Na ogo6t przyj-
muje si¢, ze relacja preferowania jest niesymetryczna i przechodnia, co
znaczy, ze preferencje sg uporzadkowane. Doktadniej mowigce, jesli P
preferuje rezultat r wobec rezultatu r’, to P nie preferuje r’ wobec r,
o ile oba te rezultaty nie sg rownopreferowane, oraz, ze jesli P pre-
feruje r wobec r’ i r’ wobec r”’, to P preferuje r’ wobec r”’. Norma-
tywnos$¢ aksjomatycznej teorii decyzji polega na tym, ze samo poje-
cie racjonalno$ci ma taki charakter. Inaczej mdéwigc, racjonalno$é
jest eksplikowana za pomoca regut, ktorych decydent powinien prze-
strzegac, o chce zachowywac si¢ racjonalnie. Natomiast opisowa teo-
ria decyzji zajmuje si¢ faktycznym przebiegiem procesow decyzyj-
nych, gltéwnie z psychologicznego i (mniej) socjologicznego punktu
widzenia.

Omawiane rozroznienie teorii decyzji ma swoj odpowiednik (oczy-
wiscie do pewnego stopnia) w dystynkcji normatywnych teorii wyktad-
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ni prawa i opisowych teorii wyktadni prawa. Dla prostoty, przyjme, ze
celem interpretacji prawniczej jest ustalenie znaczenia przepisu praw-
nego. Normatywna teoria wyktadni prawa formuluje wskazowki jak
interpretator ma dokonywaé¢ wyktadni prawa, aby jego rezultaty byly
poprawne. Przyktadami takich regul jest np. zasada, ze kazdy zwrot
tekstu prawnego jest istotny i nie moze by¢ pominicty w procesie in-
terpretacyjnym, a takze wymaganie, ze rozumowania interpretatora nie
moge naruszac¢ regut logiki. Prawidla te moga by¢ traktowane jako po-
stulaty racjonalnosci wykladni logiczno-jezykowej. Bywa jednak, ze
interpretator musi uciec si¢ do wyktadni celowosciowej, tj. wzigé¢ pod
uwage cele prawa albo takie, ktore ustawodawca wyraznie zadeklaro-
wal, albo takie, ktére mozna przypisa¢ ustawodawcy, niezaleznie od
tego, czy je rzeczywiscie zywit czy tez nie. Mozna tez abstrahowac
od ustawodawcy i mowi¢ o celach czy tez funkcjach prawa w danej
sytuacji spotecznej. Wyktadnia celowosciowa winna spetnia¢ np. taki
postulat: ,,Jesli przepisy prawne zalecaja osiggni¢cia jakiego$ celu,
trzeba go tak rozumie¢, aby osiagnigcie bylo mozliwe, nie tylko lo-
gicznie, ale takze rozsadne empirycznie”. Rozwazg taki oto przyktad.
Ordynacja wyborcza ustala, Zze mozna uniewazni¢ wybory, o ile tzw.
skarga wyborcza podaje powdd (zarzut), ktory mogt wplynaé na wy-
nik glosowania. Interpretacja (fakt dotyczacy wyboréw prezydenckich
w Polsce w 1995 r.) zmienita ,,mégt wplynaé” na ,,wptynal”. W same;j
rzeczy, teoretycznie wszystko moglo wptyna¢ na wynik wyboréw, ale
nie wszystko wplynelo. Z tego, ze wplywa, wynika, ze moze wplywac,
ale nie odwrotnie. Przyjeta interpretacja byta rozsadna z empirycznego
punktu widzenia, aczkolwiek tatwo dostrzec jej niezgodnos¢ z litera
ordynacji wyborczej. Wyktadnia prawa jest tez ograniczona pewnymi
regutami prawnymi. Obowigzuje np. zasada, ze przepisow prawa kar-
nego nie mozna thumaczy¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Wszystkie przy-
toczone i inne reguty wyktadni prawa ksztaltuja normatywny wzorzec
interpretacji prawniczej. Ma on dwie sktadowe, mianowicie legalno$¢
i racjonalnos¢, a jesli druga potraktuje sie jako szczegodlny przypadek
pierwszej (co jest zreszta pogladem kontrowersyjnym), normatywnos¢
i racjonalno$¢ si¢ pokrywajg. Opisowa teoria wyktadni prawa bada, jak
przebiegaja procesy interpretacyjne, np. jak rezultaty wyktadni zaleza
od przekonan politycznych interpretatorow.

Tradycyjny poglad na stosunek normatywne;j teorii decyzji i opiso-
wej teorii decyzji polegatl na uznaniu, po pierwsze, ze druga dostarcza
pierwszej bazy empirycznej, tj., ze postulaty wyznaczajace sens kate-
gorii racjonalnosci uogolniajg to, jak rzeczywiste podmioty podejmuja
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rzeczywiste decyzje'’. Po drugie, i w konsekwencji poprzedniego
stwierdzenia, ale warto to wyraznie zaznaczy¢, realne procesy decyzyj-
ne byty traktowane jako spehniajace, ewentualnie z jakims, ale duzym
stopniem aproksymacji, aksjomatycznie zadany wzorzec racjonalnej
decyzji. Uznawano oczywiscie, ze praktyka decyzyjna jako$ rozni si¢
od modelu aksjomatycznej teorii decyzji, ale relacj¢ pomigdzy obie-
ma omawianymi teoriami decyzji, normatywng i opisowg, rozumiano
tak, jak stosunek pomiedzy wnioskowaniem dedukcyjnym wedle jego
obrazu wyprowadzonego z teorii logicznej a faktycznymi procesami
rozumowania. Badania z zakresu psychologii decyzji podwazyly t¢
perspektywe (por. Kozielecki 1977, Tyszka 2010, Kahneman 2011).
Najwazniejsze sa w tym zakresie rezultaty osiagnigte przez Daniela
Kahnemana i Amosa Tverskiego (sg zreferowane w: Kahneman 2012).
Pokazuja one, ze realne procesy decyzyjne sa dalekie od normatywne-
go wzorca, gdyz decydenci notorycznie dokonujg wyboroéw, ktére nie
spetniajg formalnie zadanych kryteridw racjonalnos$ci. Jeszcze przed
badaniami Kahnemana—Tverskiego zauwazono, ze postulat przechod-
nio$ci preferencji jest naruszany. Mozna to wyjasni¢ na nast¢pujacym
prostym przyktadzie. Zal6zmy, ze decydentem jest podmiot kolektyw-
ny, np. parlament Prl sktadajacy si¢ z 200 deputowanych, przy czym
preferencje Prl sg mierzone iloscia glosow 1 uporzadkowane relacja <.
Prl podejmuje decyzje wickszoscia glosow, przy obecnosci co najmnie;j
polowy deputowanych. Zadaniem Prl jest wstepne porownanie trzech
projektéw ustawodawczych u, u’ i u” w taki sposéb, ze najpierw po-
rownuje si¢ u’ i u”, a potem u’ i u”. Prl wyzej ocenil u w stosunku
do w’, przy czym w glosowaniu brato udziat 100 deputowanych, na-
tomiast 51 bylo za u. W drugim glosowaniu uczestniczyto 105 osoby,
przy czym za u’ byty 53 osoby, a projekt u” uzyskat 52 glosy. Pierwsze
glosowanie wykazato preferencje Prl dla u wobec u’, natomiast drugie
dla w’wobec u”. Niemniej jednak Prl nie zywi preferencji dla u wobec
u”, gdyz ten drugi projekt lepiej wypadt w glosowaniu niz pierwszy.
Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze glosowania nie wystarczaja do porow-
nywania, ale minimalnym wnioskiem jest to, ze preferencje zmieniaja
si¢ przy przejsciu od jednego glosowania do innego, nawet na ten sam
temat. Przyktad nie jest przy tym nierealistyczny, poniewaz Prl mogt

13 Do pewnego stopnia to samo dotyczy relacji pomigdzy opisowa teoriag wyktadni
prawa a normatywna teoria wyktadni prawa, z tym, ze niektore reguly interpretacyjne,
np. wspomniana zasada rozumienia przepisow prawa karnego na korzy$¢ oskarzonego,
niekoniecznie ma odpowiednik w potocznej §wiadomosci prawne;j.
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uznaé, ze chociaz u” zyskal w drugim glosowaniu wiecej gtoséw niz
u w pierwszym, to jest gorszy od u’.

Rezultaty opisowych teorii decyzji s obecnie traktowane nie tyle
(lub nie tylko) jako modele teorii normatywnych, ile jako inspiracja dla
rewizji tradycyjnych wzorcoéw, np. motywuja wymagania tyczace si¢
przechodniosci preferencji. Modyfikuje si¢ takze tradycyjne rozumie-
nie racjonalno$ci przez wprowadzenie tzw. racjonalnosci ograniczone;j
(por. Rubinstein 1998, Tyszka 2010, s. 29-30). Z grubsza rzecz bio-
rac, zaklada ona, ze podmiot P rozwaza tylko lokalnie dostepne dzia-
ania, selekcjonuje stany $wiata oraz rezultaty dziatan. Jest to zgodne
z uwagami na temat lokalno$ci mozliwych $§wiatdéw (patrz wyzej). Do
tego mozna doda¢ nastepujaca uwage. Mozliwe §wiaty sa, z logiczne-
go punktu widzenia, modelami niesprzecznych zbioréow zdan (kazdy
niesprzeczny zbidr zdan ma model na mocy twierdzenia o petnosci).
Zgodnie twierdzeniem Lindenbauma o maksymalizacji, jesli X jest
niesprzecznym zbiorem zdan, istnieje taki zbior zdan, powiedzmy Y, ze
Y jest nadzbiorem X, Y jest niesprzeczny i dodanie jakiegokolwiek zda-
nia do Y prowadzi do sprzecznosci. Jesli X jest niesprzeczny, to ma wiele
(faktycznie nieskonczenie wiele) rozszerzen Lindenbauma. W gruncie
rzeczy mozliwymi $wiatami s3 modele maksymalnie niesprzecznych
zbioréw zdan, a wigc obiekty ,,bardzo” duze i jako takie przekraczajace
poznawcze mozliwosci decydentow. Tak czy inaczej, podmiot P jest
niejako zmuszony do lokalizacji swych zainteresowan stanami $wiata,
a to wiasnie proponuje koncepcja ograniczonej racjonalnosci.

Opisowa teoria decyzji probuje zblizy¢ teori¢ normatywna, a zwla-
szcza kryteria racjonalnosci, do praktyki dokonywania wyborow przez
decydentow. Popularnos¢ teorii Bayesowskich jest jedng z drog w tym
kierunku (por. np. Robert 1994, Oaksford, Chater 2007, Williamson
2010, Zenker 2013). Innymi propozycjami sg behawioralna teoria de-
cyzji (Poulton 1994) i przyczynowa teoria decyzji (Joyce 1999).
Pierwsza koncentruje si¢ na decyzyjnych zachowaniach sie, a druga —
na przyczynowych uwarunkowaniach procesu podejmowania decyzji.
Wszystkie te idee s3 wyraznie epistemiczne (por. de Bruin 2010; wpraw-
dzie ksigzka ta dotyczy teorii gier w pierwszym rzedzie, ale rozszerze-
nie analizy de Bruina na decyzje jest natychmiastowe) oraz naturali-
styczne w tym sensie, ze unikaja zbytniego zaangazowania w kwestie
normatywne, a koncentrujg si¢ na generalizacji praktyki decydentow.
I wreszcie trzeba wspomnie¢, ze teoria decyzji i teoria gier znajduja
coraz szersze zastosowanie w filozofii, zwlaszcza w epistemologii (por.
Gigerenzer, Murray 1987, Maher 1993, Kaplan 1998). Znamiennym
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swiadectwem tego jest pojawienie si¢ podrgcznika teorii decyzji w serii
wstepow do filozofii (Peterson 2009). Zwiazki teorii decyzji z filozofia
pojawiajg si¢ nie tylko przy analizie pojeciowej, ale takze w rozmaitych
innych kontekstach.
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THE CONCEPT OF DECISION IN THE LIGHT OF PHILOSOPHY
Summary

Contemporary decision theory is a highly specialized field involving advanced
mathematical devices. On the other hand, it is linked with other disciplines, like eco-
nomics or psychology. The present paper analyses some basic issues connected with
the concept of decision. I consider them as philosophical in the analytic sense. After an
introductory and historical survey, the paper passes to problems of defining decisions,
the structure of decision processes and, finally, kinds of decision theories. The problem
of the rationality of decisions is taken as one of the most important. The paper tries to
show how the analysis of decisions is related to logic, epistemology and philosophy of
science.

Jan Wolenski
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