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SPRAWOZDANIA - RECENZJE - DYSKUSJE

NOWA MONOGRAFIA O WCZESNYM OSWIECENIU
W POLSCE

Agnieszka Smolinska, Dyskurs oswieceniowy. Filozofia ks. Antoniego Jakuba
Wisniewskiego SchP (1718—1774), Universitas, Krakow 2012, s. 304.

Omawiana ksiazka to analiza pogladow filozoficznych jednego z najwazniej-
szych polskich uczonych w epoce wczesnego Oswiecenia albo inaczej czasow saskich.
Autorka jest dr Agnieszka Smolinska, adiunkt w Pracowni Filozofii w Instytucie Edu-
kacji Szkolnej na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach.

Nie trzeba nawet si¢gga¢ do prac wybitnego badacza tej epoki, Mariana Skrzyp-
ka, ani do wydanej ostatnio pionierskiej Historii filozofii polskiej (J. Skoczynskiego,
J. Wolenskiego), aby uzna¢ warto§¢ wybranego tematu badan. Filozofia polska tego
okresu jest ciggle mato zbadana, ale stopniowo odkrywa przed uczonymi duze znacze-
nie polskich filozoféw i ich range na tle panoramy filozoficznej osiemnastowiecznej
Europy. Dorobek autorow polskich epoki O$wiecenia czesto okazuje si¢ znacznie bar-
dziej wywazony od ideologicznej jednostronnos$ci francuskich les philosophes, ktorzy
wierzac w czlowieka nierzadko gardzili jego tradycja. Podjety temat badawczy uwazam
zatem za wysmienity.

Autorka, doktor historii, majac dobre przygotowanie historyczne, a w ostatnich la-
tach bardziej intensywnie zajmujac si¢ filozofia, sprostata ambitnemu zadaniu i przed-
stawila szeroki wachlarz pogladéw filozoficznych uczonego zakonnika, ktory obficie
czerpal z dwu glownych nurtow filozofii zachodniej: z tradycji arystotelesowko-tomi-
stycznej w wersji esencjalistycznej oraz z pozniejszej zachodniej filozofii nowozytne;j
(Kartezjusz, Locke, Gassendi, Leibniz i Wolff). W potocznym mniemaniu eklektyzm
taki moze uchodzi¢ za sztuczny i mato tworczy, jednak w wydaniu Wisniewskiego wy-
daje si¢ by¢ proba uznania za komplementarne réznych sposobéw uprawiania filozofii
i poszukiwania prawdy bez ekskluzywizmu (podobnie jak byto w innym kontekscie,
w krakowskiej scholastyce XV wieku). By¢ moze polskie osrodki naukowe przez wieki
recypowaty osiagnigcia Zachodu w sposob szeroki, bez wyraznych preferencji, pozo-
stajac z dala od gtownych nurtéw refleksji i dyskusji naukowych.

U Wisniewskiego spekulatywne podejscie nowozytnych scholastykow (a meta-
ficzne pojgcia Arystotelesa pojmowat w duchu empiryzmu — s. 106) byto zatem po-
wetowane empiryzmem uczonych pozniejszych (philosophia recentiorum), a mocno
zakorzenienie w tradycji chrzescijanskiej i narodowej pozwolito unikna¢ ideologiczne-
go radykalizmu Francuzow. Ks. Wisniewski byt zwolennikiem teorii Kopernika (s. 59),
zmierzal wrecz w strong monizmu w filozofii przyrody (s. 108 — stusznie bardzo
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ostrozny sad Autorki), realizowal ideaty o$wiecenia chrzescijanskiego, przyczynit si¢
znaczaco do reformy szkolnictwa zakonnego w Polsce czaséw saskich, wplynal na
p6zniejsze dzieje naszej filozofii. Taki obraz jego dorobku, zbadany na podstawie rgko-
pisoéw oraz wielu drukéw z epoki (tacinskich i polskich) zostat przekonywajaco, kom-
petentnie i rzetelnie ukazany w czterech rozdziatach recenzowanej rozprawy.

Dr Smolinska potrafi nie tylko monograficznie przedstawi¢ dorobek badanej po-
staci. Jej badania sg przeprowadzone w porzadny, przejrzysty i solidny sposob. Pol-
szczyzna jest zwigzla, jasna i komunikatywna, co w dzisiejszych czasach stanowi spory
atut. Warsztat naukowy badaczki nalezy oceni¢ wysoko — wszystkie sady i informacje
sa udokumentowane w przypisach, a duza cz¢$¢ rozprawy napisano w oparciu o fa-
cinskie dziela Wisniewskiego, cytowane i omawiane w tek$cie ksigzki. Rekonstruk-
cja pogladéw filozofa zostata przeprowadzona rzetelnie. W kilku tylko miejscach do
przektadow zakradly si¢ pomyiki.

Konstrukcja pracy zastuguje na wysoka oceng. Po omdéwieniu epoki (nauka i kul-
tura w Polsce, rozdziat 1), Autorka omawia zakony zajmujace si¢ filozofig i edukacja
w Polsce w czasach saskich (jezuici i pijarzy), nast¢pnie biografi¢ Wisniewskiego (roz-
dziat 2), przedstawia jego pisma i poglady na filozofi¢ w ogodle (dalszy ciag rozdziatu
2). Czesto pojawiajg si¢ tez inni uczeni z epoki, jako cenne uzupetnienie wywodu. Czy-
telnik poznaje sporo szczegotodw z zycia intelektualnego Polski wezesnego oswiecenia.
Pozostata czg$¢ ksiazki dotyczy filozofii teoretycznej (rozdziat 3) i filozofii praktycznej
Antoniego Wisniewskiego (rozdziat 4, podziat idzie za Christianem Wolffem).

Autorka bardzo dobrze przedstawia poglady analizowanego autora. Lepiej bytoby
jednak poswigci¢ rozdziat tylko jego biografii, a koncepcj¢ filozofii uja¢ w rozdziale
osobnym nie nazywajac jej ,,filozofig nauki”, a filozofig po prostu. By¢ moze o takiej
nazwie zadecydowaly empirystyczne tendencje epoki. W rozwazaniach nad pogladami
pijarskiego uczonego pojawiaja si¢ takze watki pedagogiczne oraz omawiane sg jego
osiggniecia jako teoretyka nauczania jgzyka francuskiego. Pewne fragmenty, w ktorych
omawiany jest jego podrecznik do nauki tego jezyka, mogly by¢ nieco krétsze, bo mato
wnosza do refleksji filozoficznej. Mimo to sa one cickawym $wiadectwem praktycz-
nych zainteresowan omawianego filozofa jako pedagoga i dydaktyka.

W sumie otrzymalismy cato$ciowa, cickawa, potrzebng i solidng monografie,
a postac ks. Wisniewskiego zastuguje na dalsze badania, o czym pisze Autorka w za-
konczeniu. Do rozprawy dolaczono streszczenie angielskie i dobrze przygotowana
bibliografi¢. Ksigzka ta dowodzi przy okazji jak wazne jest wyksztatcenie historyczne
do rzetelnego uprawiania badan z zakresu historii filozofii (teza ta nie zawsze jest dzis
oczywista).

Z obowiazku recenzenta przechodzg teraz do pewnych mankamentow ksigzki, kto-
re nie umniejszaja jednak jej wysokiej, pozytywnej oceny. Pierwsza stabos$¢ obcigza
tylko wydawce (,,Universitas” w Krakowie). W kilku miejscach tekstu pojawiaja si¢
przedziwne bledy interpunkcyjne. Zacytujmy kilka takich zdan, ktore staja si¢ wrecz
niezrozumiale: ,.filozof ukazujac, $wiat w wymiarze metafizycznym” (s. 120), ,,autor
precyzuje definicj¢, etyki, okreslajac” (s. 195), ,,Powotujac si¢, na starozytnych filo-
zofow” (s. 203), ,,podkreslajac, koniecznos$¢ szacunku” (s. 218), i w innych miejscach.
Parokrotnie w ksiazce widzimy tez powtorzenia sasiednich, tych samych stow (np. na
s. 207,228, 231).

Podejmowanie refleksji filozoficznej jako dodatkowej dziedziny badan rodzi
z jednej strony cenne umiej¢tnosci interdyscyplinarne, ale z drugiej strony moze powo-
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dowac skrocenie perspektywy badawczej. W omawianej ksigzce daje si¢ to niekiedy
odczu¢, gdy szereg informacji podawanych jest na podstawie rozmaitych encyklo-
pedii i podrecznikow. Dtuzszy kontakt z badaniami z zakresu historii filozofii by¢ moze
wzbogacilby baze¢ bibliograficzng i erudycj¢ badaczki w tym zakresie. Dodajmy, ze
nie spowodowato to jednak obnizenia poziomu refleksji na kartach Dyskursu oswie-
ceniowego... Bardzo dobrze zostaly natomiast przedstawione problemy tomistycznej
koncepcji bytu, a odwotania w przypisach do o. Krapca i innych autorow ze srodowiska
lubelskiego tomizmu sa warto§ciowe, podobnie jak opinie o realizmie tomistycznym
(np. na s. 115). W przypisie 48 na s. 106 warto jednak byto nieco wyjasni¢ zar6wno
kontekst potepienia z marca 1277, jak i pogladow Dawida z Dinant. Brakuje tez opisu
mieszanego modelu kosmosu Tychona de Brahe (s. 133). Relatywizacja r6znych modeli
wszech$wiata (s. 137) jest mato przekonywajaca. Na s. 138 niezbyt wyraznie odrdznio-
no koncepcje dusz Arystotelesa (roslinna-zwierzeca-ludzka) i Wolffa. Gdy mowa jest
o filozofii w chrystologii, brak informacji o Soborach powszechnych w Efezie i Chal-
cedonie (s. 142). W przypisie 247 (s. 165) brak miejsca i daty wydania przywotanego
tekstu Boecjusza. Bardzo cenne sg natomiast uwagi o papiezu Benedykcie XIV (s. 123).

Omawianie pogladow Wisniewskiego na podstawie jego tacinskich dziet to sztuka
trudna, potrzebna i wymagajaca sporej fachowosci. Autorka bardzo dobrze sprostata
temu wyzwaniu w czasach, ktore w do§¢ barbarzynski sposob odwracaja si¢ od taciny,
zapoznajac to, co najcenniejsze w dziedzictwie naszej kultury. By¢ moze wkrotce hi-
storia filozofii wyktadana w niektorych szkotach wyzszych rozpoczynac sig bedzie od
Jakuba Derridy. Warto przestrzega¢ nasze srodowisko przed takim zamachem na toz-
samos$¢ tej dyscypliny badawczej. Przywolujac dziesiatki cytatow zrodtowych z pism
pijarskiego uczonego, Autorka ttumaczy je na jezyk polski. Przektady te sg poprawne,
ale w kilku miejscach zdarzyly si¢ btedy, powodujac niejasno$¢ wywodu. I tak, niejasne
jest zdanie: ,,W systemie Arystotelesa cel oznacza to, co nie ze wzgledu na co$ innego,
lecz ze wzgledu na wszystko inne” (s. 112), podobnie dalej. Btedne jest tez zdanie:
L[ Wisniewski] odrzuca tez koncepcje piatej esencji (quinta essentia) Arystotelesa, ktorg
mialy tworzy¢ cztery najbardziej subtelne elementy” (s. 144). W zdaniu tym jest kilka
btedow (piaty element nie sktadat si¢ z innych zywiotow, nie bylo czterech subtelnych
pierwiastkow, brak wyjasnienia, czym mial by¢ ten pierwiastek, pigta esencja sama byta
bardziej subtelna niz inne zywioly), mimo ze w ponizszym przypisie cytowany Wis-
niewski pisze poprawnie: ,,Aristoteles, corpus quoddam quattuor elementis longe sub-
tilis, quod quintam essentiam appelavit” (przypis 109, s. 144). Pewng niezrecznoscia,
zapozyczeniem z taciny, jest méwic o ,,potrzebie rewelacji” (s. 152) zamiast o potrzebie
objawienia. W innym miejscu ,,wszystkie skutki przyczyn drugorzednych mogty by¢
i byly nadprzyrodzone” (s. 161), podczas gdy powinno by¢ ,,bytyby wowczas nadprzy-
rodzone — essent supernaturales” (przypis 239, tamze). Blednym przektadem z jezyka
facinskiego jest zwrot o Spinozie, krory ,,starat si¢ na przyrzadzie geometrycznym wy-
kazac, ze Bog utozsamia si¢ ze wszystkimi rzeczami” (s. 166). Ks. Wisniewski pisat
przeciez (nie bez racji), ze Spinoza chcial dowodzi¢ ,,Geometrico aparatu” (przypis
250, s. 167), czyli geometryczna metoda dowodzenia. W podrecznikach filozofii czy-
tamy zwykle, ze gtéwne dzieto holenderskiego racjonalisty miato tytut Ethica more
geometrico demonstrata. Podobne problemy z przektadem wystegpuja jeszcze na s. 175,
177, 178, 200.

Pozostajac w kregu filozofii oswieceniowej dr Smolinska ustrzegla si¢ na szcze-
$cie od ducha jednostronnos$ci wlasciwego dla tej epoki. Zashuga w tym Wisniewskiego,
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ktory byt eklektykiem w dobrym sensie tego stowa (Arystoteles i Wolff, Kartezjusz
i mys$l religijna), ale przede wszystkim zastuge ma Autorka, badajgca mysl chrzescijan-
ska, wolna od modnych uprzedzen w tej materii. Pewnym potknigciem jest jednak zda-
nie, ze w czasach o$wieceniowych: ,,Mysliciele ponownie interesuja si¢ cztowiekiem
i zglebiajg wiedze dla dobra jednostki i spoteczenstwa [...] doszto do postepu cywili-
zacyjnego” (s. 6). Nalezato powiedzie¢, ze deklaruja takie cele, ale inne epoki rowniez
miaty w tej dziedzinie duze osiagnigcia.

W innym miejscu czytamy, ze w czasach O$wiecenia zrodzily si¢ ,,ambicje inte-
lektualne” (s. 13). Nalezato powiedzie¢: rozwijaty si¢ nowe ambicje intelektualne, bo
przeciez wczesniej tez nie brakowato ambicji do réznej dziatalnosci intelektualnej, jak
o tym pisala wielokrotnie sama Autorka w innych swoich pracach. Tak samo Rozprawa
o metodzie Kartezjusza nie stata si¢ ,,punktem wyjsécia racjonalnego ujmowania zja-
wisk” (s. 14), bo metoda taka istniala co najmniej od czaséw jonskich filozofow
przyrody. Trzeba bylo powiedzie¢, np. ze Kartezjusz wprowadzit nowy paradygmat
w podejsciu do racjonalnego ujmowania zjawisk. Z lektury tego samego rozdziatu do-
wiadujemy si¢ ponadto, ze w XVIII wieku ,,filozofia w Polsce byta nadal uprawiana
w klasztornych kolegiach, ale pojmowana w anachroniczny, scholastyczny sposob”
(s. 16). Ta sama scholastyka w ramach filozofii Wisniewskiego nie jest juz anachro-
niczna, a nawet za malo tomistyczna, zbyt esencjalistyczna. Starej filozofii zarzuca si¢
tez (s. 16) charakter ,,apriorycznych spekulacji” i ,,zdeformowany przez komentatorow
arystotelizm”. Wydaje sie, ze sa to tezy uproszczone, wynikajace z charakteru ksigzek
o Oswieceniu, ktore poznawala dr Smolinska, a ktoére powstawaty czesto w czasach do-
minacji filozofii marksistowskiej, podobnie jak liczne edycje autoréw o§wieceniowych
w serii ,,Biblioteka Klasykéw Filozofii”. Z dalszej lektury dowiadujemy sig, ze gdy
Newton ,,rozpoczynal prac¢ naukowa, wiedza o $wiecie fizycznym byta bardzo uboga”
(s. 22). To ryzykowna opinia, wymagajaca kontekstu. Fizyka starozytna i $redniowiecz-
na tez ma swoje miejsca w dziejach nauki (pisali o tym m.in. Duhem, Crombie, Grant).
Nas. 213 Autorka myli panstwo rzymskie (/mperium Romanum) i miasto Rzym (Urbs),
mowigc o tym pierwszym ,,Wieczne Miasto”.

Omawiajac stynne biblioteki polskie, dziatajace w XVIII stuleciu, Autorka nie
wspomina (s. 27), ze kolegia klasztorne tez dysponowaty sporymi ksi¢gozbiorami, na
ktorych ksztatcili si¢ reformatorzy zycia naukowego w Polsce, jezuici i pijarzy. W in-
nym miejscu czytamy o ,,rozwoju szkolnictwa katolickiego, podupadiego juz zupel-
nie po wiekach $rednich” (s. 34). Co to znaczy? Kiedy doszto do upadku i dlaczego?
A ,,zlota jesien polskiego Sredniowiecza”, o ktorej pisat Henryk Samsonowicz? Trudno
tez twierdzié, ze ,,badania filozoficzne w zakresie funkcjonowania panstwa i spote-
czenstwa rozpoczety sie¢ w Niemczech [...] w drugiej potowie XVIII stulecia” (s. 209).
Przeciez juz Platon napisat Paristwo 1 Prawa, a Arystoteles — Polityke, nie wspominajac
wielu innych uczonych przez wieki.

W tytutach i cytatach tacinskich pojawiaja si¢ btedy literowe (wydawca powinien
bardziej zadba¢ o korekte, tym bardziej, ze publikuje liczne ksiazki polonistyczne). Np.
nas. 42 ,ard docendi” zamiast ,,ars docendi”, na s. 45 , Maatris Dei” zamiast ,,Matris
Dei”, na s. 49 ,,Acpostolicae” zamiast ,,Apostolicae”, na s. 64 ,,cum privata” zamiast
tum privata”, na s. 250 ,hero” zamiast ,,vero”. Rowniez w przypisach znajduja si¢
bledy literowe i nadmiernie stosowane sa duze litery, za oryginatem z XVIII wieku —
pisownia powinna by¢ ujednolicona, rzektbym ,,uwspodtczesniona”, mimo ze chodzi
o tekst facinski Wisniewskiego (nalezy stosowacé reguty klasycznej pisowni).
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W opisie arystotelizmu niejasne jest zdanie: ,,Ruch za$ dokonuje si¢ przez to, co
podlega ruchowi” (s. 117). Co to znaczy? Czym innym jest tam przeciez poruszyciel,
a czym innym poruszana rzecz (omne, quod movetur, ab alio movetur). Mylaca jest
nazwa ,,Kongregacja Zakonnikow” (na s. 44), ktéra sugeruje jakie§ zgromadzenie
cztonkéw zakonodw, a chodzito o instytucje centralng, rodzaj ministerstwa: Kongregacje
do Spraw Zakonow w Kurii Rzymskiej (oficjalna nazwa w epoce: Sacra Congregatio
pro episcopis et religiosis). Gdy mowa jest o platonizmie (s. 66), wowczas pojawiaja
si¢ okreslenia ,,wiedza o zjawiskach” oraz ,,wiedza o bycie”. Nalezato powiedzie¢ ra-
czej ,,mniemania o zjawiskach i wiedza o bycie”, gdyz o zjawiskach nie ma u Platona
prawdziwej wiedzy. Na s. 87 pojawia si¢ pomylka, gdy zamiast ,,wymystem ludzkim”
czytamy ,,wymystem Boskim”.

Krotko mowiac, polska literatura filozoficzna otrzymata cenne opracowanie
poswiecone waznej postaci wezesnego O$wiecenia, zachgcajace do dalszego studium
epoki.

MARCIN KARAS
(Krakow)

OBLICZA WOLNOSCI

Wspoltczesne i historyczne konteksty wolnosci, pod. red. Leszka Kopciucha, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 493.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej ukazata si¢
w 2013 roku ksigzka stanowigca zbior artykutow polskich badaczy i naukowcow bio-
racych udziat w interdyscyplinarnej konferencji naukowej ,,Konteksty wolnosci”. Kon-
ferencja ta odbyta si¢ w dniach 21 i 22 marca 2013 roku na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie. Organizatorami konferencji byto Lubelskie Towarzystwo
Naukowe oraz Instytut Filozofii UMCS.

Inicjatorem oraz przewodniczacym konferencji byt Leszek Kopciuch, autor wste-
pu do ksiazki, ktory kompleksowo wprowadza czytelnika w prezentowana tematyke.
Otwierajace tom Wprowadzenie ma na celu przede wszystkim podkreslenie, jak wielo-
aspektowe oraz niejednokrotnie paradoksalne jest pojecie wolnosci. Leszek Kop-
ciuch podkresla, ze wolnos¢ jest jednym z najwazniejszych filarow catej kultury
europejskiej. Problemem wolno$ci zywo zajmowaty najwybitniejsze umysty od czasow
Sokratesa i Platona, az po wspotczesne teoretyczne rozwazania filozofow, socjologow
czy antropologdw, ale takze praktyczne badania kognitywistow, neurobiologow i przed-
stawicieli medycznych dyscyplin pokrewnych. Autor Wprowadzenia wskazuje takze
na szereg paradokséw zwigzanych z pojeciem wolnosci. Po pierwsze, paradoks, ktory
powstaje na skutek zestawienia najnowszych wynikow badan z zakresu naturalistycznej
antropologii z tradycyjna filozoficzna refleksja na temat ludzkiej wolnosci. Otdz, oka-
zuje si¢, ze wspolczesne badania naukowe dostarczaja nam licznych dowodéw na to, ze
cztowiek jako podmiot, nie jest niczym wigcej niz tylko pochodna skomplikowanych
procesow zachodzacych w jego mozgu. Zatem, wypracowane przez filozoficzny namyst
nad cztowiekiem pojecia takie, jak autokreacja, samostanowienie czy podmiotowosc,
na ktorych ufundowana jest ludzka wolnos¢, zdaja si¢ by¢ jedynie mrzonkami tych,
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