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Na poczatku panowat Kronos-Czas: byt to zto-
ty wiek, pozbawiony dziet etycznych, a to,
co zostalo stworzone, dzieci owej epoki
byly przez niego pozerane. Dopiero Jowisz,
ktory ze swej glowy zrodzit Minerwe i ktory
w swym otoczeniu najblizszym miat Apol-
lina i Muzy, pokonal Czas i wytknal cel
jego przemijaniu. Jowisz jest bogiem poli-
tycznym, ktory stworzyl dzieto etyczne —
panstwo.

G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow

PORUSZANA TEMATYKA I ZAKRES ZAGADNIEN

Powyzszy fragment z Wyktadow z filozofii dziejow' stanowi impuls
do odczytania tresci antycznych tragedii greckich z punktu widzenia
filozofii spoteczno-politycznej Georga Hegla. W cytacie tym zawarto
stowa, ktorych sens ujawnia si¢ stopniowo w trakcie jego lektury: mowa
jest o czasie, o poczatku i o koncu dziejow, o etyce i panstwie. Tak jak
Jowisz (utozsamiany z greckim Zeusem) byl uznawany przez Rzymian
za obronce panstwa w jego podstawie — samej idei panstwa, tak wspot-
czesnie Hegel jest jednym z najwigkszych propagatorow (obroncow?)
tej idei. Z jego postawy filozoficznej wynika szczeg6lne pojmowanie

'"G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 114.
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moralnosci i etyki, rowniez w sprawach zasadniczych — wobec wojny,
cierpienia czy $mierci.

W artykule podejmuj¢ probe opisania skomplikowanej sytuacji
powojennej, czasu zatoby i smutku, ktory naruszajac zastany porza-
dek prawa ujawnia postawy obywateli i sktania do refleksji nad przy-
sztoscig panstwa. Hegel proponuje tu interesujace ujgcie zagadnienia
porzadkowania tadu spotecznego, ktore zastosowaé mozna do zinter-
pretowania sytuacji przedstawionej w Antygonie, przy czym nie bedzie
to zreferowanie pogladow Hegla na postawe samej gldwnej bohaterki
(czesto podejmowang przez krytykow Hegla kwesti¢ realizacji etosu
kobiecego), lecz problem urzeczywistnienia poj¢cia heglowskiego bo-
hatera dziejowego.

Antygona jest glownym dzielem przywotanym w tym artykule,
pozostaly materiat stanowiag fragmenty dziet Sofoklesa i Eurypidesa
zaliczanych przez Humphreya Kitto? do tzw. tragedii §rednich. Spro-
buje pokazaé, jak w duchu heglowskim mozna czyta¢ tragedie grecka.
Przechodzac do realizacji tak postawionego zadania, przywotuje stowa
Hegla:

Wola subiektywna, namigtno$¢ jest pierwiastkiem wprowadzajacym w czyn, urze-
czywistniajagcym; idea jest pierwiastkiem wewnetrznym; panstwo jest istniejgcym,
rzeczywiscie etycznym zyciem. Jest ono bowiem jednoscia istotnej powszechnej woli
i woli subiektywnej, a na tym wtasnie polega etycznos¢. Jednostka zyjaca w tej jednosci
zyje zyciem etycznym, posiada warto$¢, ktora polega jedynie na tej substancjalno$ci.
Sofoklesowa Antygona powiada: Prawa boskie nie od wczoraj i nie od dzi$ istnieja, ale
sa odwieczne i nikt nie potrafi powiedzie¢, skad si¢ wzigly. — Prawa etyki nie maja cha-
rakteru przypadkowego, lecz sa prawami samego rozumu. Cel panstwa polega na tym,
aby to, co substancjalne, obowigzywato, bylo obecne i utrwalito si¢ w rzeczywistych
czynach ludzi i ich zamystach?.

2 Srednia tragedia grecka wyréznia si¢ szczegblowa analiza osobowosci glow-
nych bohateréw, a takze wyraznym wydobyciem pytan zasadniczych dotyczacych zycia
ludzkiego. Por. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka, studium literackie, thum. J. Marganski,
Krakow 2003.

3 ,Rozum oznacza dynamike ustanawiania uniwersalnych wartosci, czyli ich
obiektywizacji i $wiadomej aprobaty. Dynamika ta ogarnia cate zycie spoteczne i kul-
turg. Pojecie rozumu shuzy przede wszystkim wyodrgbnieniu tej dziedziny, w ktorej
realizuja si¢ ogdlne wartosci, cho¢ jej granice ulegaja zmianie w miar¢ rozwoju histo-
rycznego. [...] Rozum staje si¢ dla Hegla wyznacznikiem postgpu. Utozsamienie ro-
zumnosci z rzeczywisto$cia nie oznacza wcale uznania za rozumne wszystkiego, co
istnieje. Pojecie rozumu stuzy selekceji 1 warto$ciowaniu zjawisk spotecznych i kul-
turowych, czyli wyodrgbnieniu tego, co postgpowe i uniwersalne” [w:] Z. Kude-
rowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641 oraz G. W. F. Hegel, Wykiady
z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 58.
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WYBRANE ELEMENTY HEGLOWSKIEJ TEORII PANSTWA

Hegel opisat rozwoj panstwa zgodnie z zasadami sylogizmu*. Zasa-
dy te porzadkujg rowniez rozwdj samego ducha, sg jego wewnetrznym
prawem.

Proces dialektyczny: jest procesem polegajacym na tym, ze pojgcie jako 0golnose,
ktora jest jednostkowoscia, okresla si¢ jako obiektywna przedmiotowos¢ (Obiektivitdit)
i jako przeciwienstwo w stosunku do niej i ta zewngtrznos¢, ktora za swojg substancjg
ma pojecie, dzigki swej immanentnej dialektyce sprowadza si¢ na powro6t do subiektyw-
nej podmiotowosci (Subjektivitdt)®.

W Antygonie mozna zauwazy¢ rozwijajacy sie proces porzadko-
wania struktury spoleczno-politycznej Teb. Owo porzadkowanie ma
swoje umocowanie w konflikcie interesow, jednak wyrazne zsubiekty-
wizowanie perspektyw glownych bohaterow pozwala na tatwe wyab-
strahowanie obiektywnych wartosci, ktorymi si¢ kieruja. Nie oznacza
to bynajmniej, ze Antygona jest zwolenniczkg demokracji, stanowi ona
jedynie, jako posta¢ tragedii, antyteze dla wyrazistych pogladow Kreo-
na. Z ich wspoélnej dialektyki (z tego, co subiektywne w nich) wytoni
sie to, co obicktywne — panstwo®. Bedzie ono wspdlnotg obywateli,
jednostkowych inteligencji, ktoére wspotistnieja ze sobg i tworzg samo-
wiedng substancje etyczng, czyli spoleczenstwo obywatelskie. W spo-
teczenstwie obywatelskim dokona si¢ rozdziat mi¢dzy civitas a socie-
tas civitas, miedzy sfera polityczno-panstwowa a spoteczng. Wspdlnota
rownoprawnych podmiotoéw, ktora powstanie z dialektyki wzajemnie
uznajacych si¢ samowiedz, tozsama bedzie zardéwno z etyczng wspol-
notg panstwa celow w rozumieniu Kanta, jak i z obywatelska wspol-
notg wolnych i rownych w sensie Arystotelesowskiej’ politycznosci.

* Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, s. 214,
§ 181.

> Tamze, s. 241, § 215.

¢ ,0sobowo$¢ prawna jednostki staje si¢ zrozumiata i sensowna dopiero wtedy,
gdy istnieje panstwo, ktore Hegel okresla jak urzeczywistnienie wolnosci” [w:] Z. Ku-
derowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 642.

7 Z Arystotelesem Hegel zgadza si¢ w wielu miejscach swych rozpraw, jako przy-
ktad z dziedziny nauk politycznych mozemy poda¢ Arystotelesowska koncepcje czto-
wieka. Hegel popiera mysl, ze czlowiek jest soba jedynie w panstwie i to, ze wlasnie
ono okresla jego cztowieczenstwo. Hegel pisze: ,,panstwo jest urzeczywistnieniem wol-
nosci, to znaczy absolutnego celu ostatecznego. [...] istnieje ono samo dla siebie; trze-
ba dalej wiedzie¢, ze wszelka warto$¢, jaka cztowiek posiada, wszelka rzeczywisto$é
duchowg zawdzigcza on jedynie panstwu. [...] Panstwo jest boskg idea w jej ziemskiej
postaci”. [w:] G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 59.
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Takie rozumienie polityczno$ci wystepuje u Hegla juz w Fenomenolo-
gii ducha, ale dopiero w Encyklopedii nauk filozoficznych politycznosé
zostaje wyodrebniona i okreslona jako samowiedza ogolna:

Samowiedza ogdlna jest afirmatywna wiedza o sobie samej jednej jazni w jazni
innej, z ktorych kazda jako wolna jednostkowos¢ posiada absolutng samoistnos¢, ale
dzigki negacji swojej bezposrednios$ci, czyli pozadania, nie traktuje siebie jako roznej
od tamtej drugiej, jest czyms ogdlnym i jest obiektywna®.

W takim wspotistnieniu jednostek etycznych kazda osoba znajduje
uznanie, jednocze$nie uznajgc innych. Powstaje spoleczenstwo obywa-
telskie, a za nim panstwo, ktére w swym ustroju uzewn¢trznia istnie-
nie samowiednej substancji (stanu myslacego)’. Dopiero w panstwie
(w duchu obiektywnym), wsérdd racjonalnych i ogélnych zasad prawa
abstrakcyjnego, moralnosci i etycznosci podmiot znajduje swoja catko-
witg okreslono$¢. Hegel pisze o duchu obiektywnym, Ze jest on urzeczy-
wistnieniem idei wolnosci'?. Idei tej nie posiadali Grecy ani Rzymianie,
o0 pojeciu wolnosci nie pisali ani Platon, ani Arystoteles, ani tez stoicy;
wolno$¢ rozumieli jako ceche wynikta z pochodzenia (wolny byt oby-
watel Rzymu i Aten, taka sytuacje mamy tez w tragediach greckich).
Antyk grecko-rzymski przynidst wielu ludziom wolno$¢, a historia
w ogole jest rozumiana, jako tozsama z historig wolnosci: jest proce-
sem jej rozwoju, jej stawaniem si¢ i statym przyrostem w ramach $wia-
domosci przynalezenia do wspolnoty duchowej (ducha narodowego).

Swiadomo$é¢ ducha narodowego jest zrodtem wolnosci i pozwala
na zaistnienie osobistosci historycznej. Hegel pisze, ze osobistoscia hi-
storyczna jest silny cztowiek, ktorego wiasne cele odpowiadaja ducho-
wi epoki'l. Taka postawe dostrzegamy u Antygony, cho¢ nie bedzie ona

8 G. W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 450, § 436.

° Tamze, s. 520, § 517-528.

10 Por.: ,,[...] Hegel rozumial wolno$¢ w sposob swoisty. Byt daleki od utozsamie-
nia wolnos$ci z catkowita dowolnos$cig dziatania z arbitralng «wolng wola» w tradycyj-
nym rozumieniu. Taka wolno$¢ swiadomie odrzucal, okreslat ja pogardliwie epitetami
«wolnosci pustej», czy tez «wolnosci polskiej szlachty», czyniac aluzj¢ do liberum veto.
Uwazal natomiast, ze wolno$¢ mozna pogodzi¢ z koniecznoscig. Uwazal, ze wolno$¢
oznacza pewien typ determinacji. Wolno$¢ pojawia si¢ zatem wowczas, kiedy rozwoj
w danej dziedzinie rzeczywiscie odbywa si¢ wedle jej wewnetrznych praw i zgodnie z
jej immanentnymi zasadami. [...] Wolnos¢ jest wigc sytuacja zalezno$ci od samego sie-
bie, od wlasnej immanentnej koniecznosci. Tego rodzaju wolnos¢ przystuguje panstwu”
[w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 642.

"' T. Kronski, we wstepie do: G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow,
dz. cyt., s. XXVIL
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urzeczywistniona w bratobojczej walce 1 wojennych podbojach, lecz
w dziataniach zmierzajacych posrednio do ustanowienia nowego po-
rzadku spotecznego. Antygona jest postacia, ktdra rozwija zasadg wol-
nosci w antyku greckim.

Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow poswigca obszerny rozdziat
kwestii panstwa i koncepcji ducha greckiego!'>. Poprzez odwotania
do historii powszechnej, motywdéw mitologicznych, religii i sztuki
okresla cechy charakterystyczne narodu greckiego i ttumaczy jego role
w historycznym rozwoju ducha. Bohaterowie tragedii greckich obrazu-
ja strukture greckiego spoleczenstwa, a relacje migdzy nimi — ogdlne
zalezno$ci istniejace w greckiej polis:

[...] w tragedii greckiej przedstawia si¢ [...] stosunek narodu do rodow krolewskich;
nardd to chor — bierny i bezczynny; bohaterowie dokonuja czyndw i ponosza za nie
odpowiedzialno$¢. Nardod 1 bohaterowie nie maja ze soba nic wspolnego; nardd nie
moze ich pociagna¢ do odpowiedzialno$ci, odwoluje si¢ jedynie do bogéw. Takie in-
dywidualnosci heroiczne, jak wladcy, nadaja si¢ tak znakomicie na bohaterow sztuki
dramatycznej, poniewaz podejmuja decyzj¢ samodzielnie i indywidualnie i nie kieru-
ja si¢ ogdlnymi prawami obowigzujacymi wszystkich innych obywateli. Zarowno ich
czyny, jak i ich upadek sa indywidualne. Lud i rody krolewskie sa od siebie oddzielone.
Rody te uwazane sg za co$ obcego, za co§ wyzszego, co samo sobie wywalcza swoj los
i dzwiga swoje brzemig 3.

Oddzielenie cztonkéw rodu krédlewskiego od spoteczenstwa (ich
elitarno$¢) daje wygodne asumpt do kreowania postaci dziejowych,
i odwrotnie: amoralno$¢ czynoéw bohater6w narodowych, osamotnie-
nie na arenie dziejow panstw dziejowo-powszechnych oraz wybit-
nych jednostek dajg doskonaty materiat dla tworzenia doniostych dziet
antycznego tragediopisarstwa. Hegel stwierdza tu tez, ze nardd nie
moze pociagnac¢ do odpowiedzialno$ci bohateréw dziejowych oraz, ze
nie kieruja si¢ oni ogdélnymi prawami obowigzujacymi wszystkich in-
nych obywateli. Znacznie dobitniej twierdzenie to wypowiada w kolej-
nym fragmencie Wykiadow z filozofii dziejow:

Czyny wielkich ludzi, ktorzy sa postaciami dziejow powszechnych, s3 [...] uspra-
wiedliwione nie tylko w ich wewngtrznym, nie§wiadomym znaczeniu, lecz takze ze
stanowiska ogolnego, $wiatowego. Z tego stanowiska nie musi si¢ wcale podnosi¢
przeciwko czynom historycznym i ich wykonawcom zarzutow natury moralnej, ktore
ich nie dotycza. Nie musi si¢ wcale przeciwstawia¢ im catej litanii cndt prywatnych:

12 Mowa jest tu o: G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, ks. 2, Swiat
grecki, dz. cyt., s. 9-91.
3 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, dz. cyt., s. 22.
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skromnosci, pokory, mitosci blizniego i dobroczynnosci. Historia powszechna moglaby
w ogodlnosci wznies¢ si¢ catkowicie ponad sfere, ktorej dotyczy moralnos¢ i w ktorej
wystepuje tak czesto omawiana réznica migdzy moralno$cia a polityka...'*

ANALIZA FILOZOFICZNO-LITERACKA ANTYGONY

Akcja Antygony rozpoczyna si¢ po bratobdjczej walce migdzy brac-
mi gléwnej bohaterki, Eteoklesem i Polinikiem. Po ich §mierci wtadzg
w Tebach obejmuje najblizszy cztonek rodziny, Kreon, ktory urzadza
uroczysty pogrzeb Eteoklesowi, za$ zwloki Polinika i innych wojow-
nikdéw kaze rzuci¢ na pozarcie dzikim zwierzetom. Antygona dowie-
dziawszy si¢ o tym podejmuje dziatania, ktorych celem jest uczczenie
smierci Polinika, do czego zobowiazuja ja prawa boskie'®. Z prosba
0 pomoc zwraca si¢ do siostry, ktora jednak, posiadajac nature ulegla,
odmawia pomocy.

Zwrbéci¢ nalezy uwage, jak charakter analizy zmienia rozumienie
treSci samego dzieta. Aby poznaé¢ wieloptaszczyznowos$¢ Antygony nie
wystarczy sprowadzi¢ konfliktu migdzy gtownymi bohaterami do ra-
cji politycznych przeciwstawianych racjom emocjonalnym, tym bar-
dziej nie wystarczy wykaza¢ konfliktu racji rozumowych (rozumnosci)
i uczuciowych'®. Juz samo przywotanie znaczenia rozumnosci, jakie

4 Tamze, t. I, s. 102.

15 Reakcja na zerwanie $wigtych wiezi rodzinnych jest rowniez piesn Choru
w Medei Eurypidesa. Chor $piewa tam Medei, ktora postanowita zgladzi¢ swoje
dzieci:

,,O jakze ci¢ przyjmie ten grod,

Ta ziemia $wigtych rzek,

Gdzie $wietym jest kazdy cztek —
Ciebie, co$ synéw swych krwig
Zmazata?

To ginie — bacz! — wlasny twoj ptod!
To mord wlasnych dzieci — o bacz!
Ku tobie si¢ zwraca nasz placz,
Obejmujemy kolana:

Nie morduj; o nie badz tak zta!”

Eurypides, Medea, Krakow 2003, s. 38-39.

' Na tym lista rzecz jasna si¢ nie konczy, kolejni komentatorzy dodaja chetnie
nowe plaszczyzny odczytania Antygony, pomi¢dzy ktéorymi znajdujemy konflikt mig-
dzy kobieta a m¢zczyzna, bogami a ludzkoscia, spoteczenstwem a indywidualnoscia,
pokoleniem dojrzaltym a mtodym, $miercig a zyciem, czy wreszcie bardzo modne
w XX wieku odczytanie Antygony zgodnie z ideami feminizmu. Por. A. Pritchard,
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mamy przeja¢ od Hegla, uchroni¢ nas moze od zbyt tatwych i niepo-
glebionych ocen'’: nie znajdziemy tu potwierdzenia dla rozumno$ci
Kreona — przeciwnie, trzeba dowodzi¢, ze swym postepowaniem Kreon
dziata przeciwko rozumnemu i nieubtaganemu pochodowi dziejow, ale
nie oznacza to, ze rozumnie post¢puje Antygona (jej stan okreslany jest
czasem jako moral madness — moralny obted'®).

Réznice miedzy ujeciem Heglowskim i tradycyjnym idg znacznie
dalej. Dwoistos¢ prawa, sprzeczno$¢ racji rozumu i serca, jakg zauwa-
zaja w Antygonie wspolczesni komentatorzy ", jest w zastosowanych
tu ujeciu pozorna i nie istnieje realnie. Czytamy w uwagach Chadzini-
kolau do polskiego wydania dzieta: ,,Kreon rzeczywiscie jest bezkom-
promisowym przedstawicielem idei panstwa, racji rozumu, chce bez-
wzglednie podporzgdkowac dobro jednostki dobru panstwa”?. Trzeba
sprzeciwi¢ si¢ temu twierdzeniu, zachodzi wszak koniecznos¢ oddzie-
lenia staran o utrzymanie wtadzy od czyndéw rozumnych. Czy Kreon
jest bezkompromisowy, czy reprezentuje idee panstwa? Czy poswigca
dobro jednostki dla tej idei? Na te wszystkie pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej.

Kolejng rzecza, ktora wyraznie oddziela rozumowanie tradycyjne
1 Heglowskie jest uzasadnienie czynow, ktorym kieruje si¢ Antygona.
,»,Odwazne czyny przeciwko tyranii powinny by¢ znane ludowi, pod-
noszg bowiem jego demokratyczng $wiadomos¢”?! — tak postepowa-
nie Antygony tlumaczy wspomniany komentator. Dlaczego jednak
Antygona nie zgadza si¢, by Ismena stata si¢ wspotwinng i dlaczego
domaga si¢ upublicznienia swych czynow? Nie jest prawda, ze Anty-
gona wprowadza swoj zamyst w zycie ze wzglgdu na idee demokracji,
ktérg chce obudzi¢ w obywatelach, cho¢ bedzie to konsekwencja jej
dziatan??. Z punktu widzenia filozofii dziejéw sprawa przedstawia si¢

Antigone s Mirrors: Reflections on Moral Madness [w:] ,,Hypatia”, Vol. 7, No. 3
(Summer 1992), s. 77.

17 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641.

18 Por. za Katherin Morgan podaje Annie Pritchard [w:] A. Pritchard, Antigone’s
Mirrors: Reflections on Moral Madness, dz. cyt., s. 78.

 N. Chadzinikolau we wstepie do: Sofokles, 4Antygona, Poznan 1991, s. VL.
Tamze.

2l Tamze, s. VIL.
22

20

,Historia nie rozwija si¢ zgodnie z indywidualnymi zamierzeniami, lecz wysteg-
puje w niej state przeciwienstwo migdzy intencjami jednostek a osigganymi przez nie
rezultatami. Jednostki kieruja si¢ namigtno$ciami i wlasnymi wyobrazeniami o szczgs-
ciu. Nie zdaja sobie sprawy, ze uczestnicza w organizacji panstwa”, w: Z. Kude-
rowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 651.
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prosto: Antygona realizuje siebie, spetnia obowigzek, ale nie wobec
panstwa, obywateli czy nawet religii, lecz wobec ducha, ktérego wola
jest kierowana. Chce ona, by ludno$¢ Teb wiedziala o jej czynie ze
wzgledu na chwale — to czysty egoizm, ale amoralny, gdyz nieuswia-
domiony?. Antygona nie potrafi mierzy¢ siebie moralno$cia mas, jest
bohaterem dziejowym?>*,

Antygona mowi do Ismeny: ,,Ja ci nie kazg, nawet gdybys$ chcia-
fa teraz mi pomdc, nie bytoby to mite. Rob jak uwazasz, a brata ja
sama pogrzebi¢. Potem szczgsliwa niech umre. [...] Tymczasem ty, jak
zechcesz, mozesz zniewaza¢ Swiegte prawa bogow”?. Nie wyraza si¢
tu bynajmniej troska o dobro Ismeny. Antygona realizuje siebie jako
bohatera dziejowego, a to oznacza, ze na tle wydarzen dziejowych musi
pozosta¢ sama. Jej indywidualno$¢, mtody i odwazny duch poszukuje
swojego spetnienia w czynie?, ten czyn musi postawi¢ samg Antygone
naprzeciw instytucji panstwa patriarchalnego, ktore ma by¢ zastapione
samowiedzg ogdlng?’.

Antygona nie potgpia siostry za to, ze nie potrafi zrozumie¢ celow
wyzszych, zdaje si¢ nawet, ze rozumie nieprzystawalnos¢ obu tych ra-
cji, z ktérych tylko jedna, racja boska, jest racjg rzeczywista. Uwaza,
ze nie obowigzuje jej prawo ustanowione w panstwie (rozrézniam tu
nieprzystawalnos$¢ od przeciwstawienia), jest inaczej mowigc amoralna
(nigdy niemoralna) i osamotniona w swym dziataniu. Antygona zada,

3 Mowit wige Hegel o «chytrosci rozumuy, ktory nie osigga swych celow bez-
posrednio wywierajac wptyw na cztowieka, lecz pozwala mu dziata¢ zgodnie z indywi-
dualnym przekonaniem. Oznacza to, ze jednostki urzeczywistniaja postgp nieswiado-
mie”. [w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 651.

2 Hegel byt daleki od uzalezniania przebiegu historii od pojawienia si¢ wyjatko-
wej, obdarzonej charyzma jednostki, ale uwazat jednoczesnie, ze w czasach przetomo-
wych, kiedy konczy si¢ jedna epoka, a rodzi potrzeba czego$ nowego, wybitne jednost-
ki moga speni¢ pozytywna rolg, uosabiajac nowe wartoéci i dazac do ich prawnych,
instytucjonalnych gwarancji. Daleki byt tez od objasniania ich roli cechami charakte-
ru, geniuszem, osobistg intuicja, jak to ma miejsce w romantycznej koncepcji wladzy.
Dla Hegla osobisto$cia historyczna staje si¢ ta jednostka, ktorej indywidualne intencje
pokrywaja si¢ z aktualng tendencja dziejowa, z aktualnym stadium postepu, chociaz
sama jednostka nie zdaje sobie z tego sprawy. Dazac do realizacji wlasnych interesow
wypelnia zarazem fragment historycznego planu. Dopoki zbiezno$¢ ta istnieje, dopoty
jednostka wptywa na dzieje. Gdy spelni sa historycznag funkcje, ginie lub jest odsuwana
od udzialu w zyciu politycznym”. Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy,
dz. cyt., s. 651 oraz s. 660.

% Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 5.

% G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. I, s. 22.

2 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 449, § 443.
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by reszta spoteczenstwa uznata?® w niej bohatera panstwa dziejowo-
-powszechnego (welthistorisches Volk)®, za$ gdy Ismena proponuje,
by przemilcze¢ calg rozmowe, wybucha gniewem: ,,Biada mi! Raczej
rozglaszaj. Bardziej nienawistng bedziesz, jesli przemilczysz i nie roz-
powiesz wszystkim”?*’. Stowa te potwierdzaja, ze Antygona dazy do
stawy i uznania, a na jej drodze nie moga stang¢ zadne przeszkody.
Dlatego nie dziwi, ze Ismena nazywa swoja siostre nierozwazng>'. To
okreslenie posiada tutaj wazny sens. Czy mozna powiedzie¢, ze bo-
hater dziejowy postepuje nierozwaznie? Otdz jak najbardziej do jego
pojecia pasuje okreSlenie ,,nicrozwazny”. Wszak rozumnos$¢* dzie-
jow realizuje si¢ nie w czlowieku, lecz za jego pomoca, na poziomie
ogo6lnym, a wybitno$¢ osobistosci historycznej tkwi w tym, Ze poste-
puje ona nierozwaznie, a mimo to wygrywa. Skomplikowana sytuacja
Antygony wiedzie nas wprost do istoty konfliktu — efektu pracy §wia-
domosci 1 rozwigzania akcji. Czym jest tu pojednanie i katharsis, kto-
rego doswiadcza Kreon?

Cho¢ jednowtadztwo jest wedtug Hegla najlepszym ustrojem pan-
stwowym, gdyz krdl reprezentuje w swojej osobie jedno§¢ moralno-
-prawnag, jaka majg realizowaé obywatele, to ten argument nie obowia-
zuje jeszcze w Tebach czasow Antygony. Nie mamy tu do czynienia
z krolem, lecz z tyranem, nardd grecki ledwo wyzwolit si¢ z granic,
jakie stawiaty jego wolno$ci ustroje wezesnych despocji i skupit si¢ na
sobie, i w tym okresie dziejow nie dojrzat jeszcze, by na powr6t przyjacé
zwierzchnictwo glowy panstwa. W konsekwencji trzeba bedzie jeszcze
dtugo poczekaé, az spoteczenstwo Teb nasycone swoja wewngtrzng
1 zewnetrzng wolnoscia zgodzi si¢ znalez¢ w osobie krola realne uoso-
bienie swojej jednosci moralnej. W Tebach urzeczywistnia si¢ natomiast
wazna Heglowska zasada méwigca, ze nikt nie potrafi w sposob trwatly
uwazac siebie tylko za $rodek do innych celow niz on sam. Mozna to
ujac krocej: ,,instrumentalno$¢ konsekwentnie urzeczywistniona znosi
samg siebie” .

Antygona jest osoba, ktora uwolnita si¢ spod dyktatu patriar-
chalnego, na tyle, ze odrzuca typowe dla kobiet podporzadkowanie

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 242.
¥ G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. II, s. 10.
3 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 6.
»Wigc idz, jesli jeste$ tego pewna. Musisz jednak wiedzie¢, ze$ nierozwazna,
cho¢ prawdziwie kochasz swoich bliskich” [w:] Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 7.
32 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641.
3 M. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 65.

31

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

— 140 —

naturze**, wylgczenie z aktywnego ksztattowania spraw spotecznych
i przyjmuje postawe meska®®. Sprzeciwia si¢ ona jakiejkolwiek wia-
dzy nad soba, a czyni to w stowach: ,,Nie ma on [Kreon] zadnego pra-
wa powinnosci mi wzbrania¢”. Jesli Antygona nie uznaje w Kreonie
wiadcy, to nie jest on dla niej autorytetem?’, jakim dla spoteczenstwa
Teb byt na przyktad Edyp3*. Otdz przypomnijmy: ,,ducha wolnego
i liberalnego”?*’, ktory nie uznawat zwierzchno$ci i upajat si¢ witasng
indywidualnos$ciag — to wta$nie Antygona.

W scenie drugiej, po przyznaniu si¢ Antygony do winy dochodzi do
pierwszej polemiki na temat tego, czym jest prawo. Antygona stwier-
dza w krotkich stowach: ,,Zrobitam to. Wcale nie przecze”*'. Po chwili

3 Wolno$¢ gtéwnej bohaterki realizuje si¢ tu na co najmniej dwoch plaszcezyz-
nach: po pierwsze, poprzez sprzeciwienie si¢ woli wladcy, po drugie, poprzez porzuce-
nie postawy kobiecej i przyjecie postawy typowej dla mezezyzny. Antygona wkracza
w $wiat polityki, porzuca wyznaczona jej przez kulture przestrzen aktywnos$ci ograni-
czong do gospodarstwa domowego, tym samym porzuca tez §wiat natury dla §wiata
kultury. Przyroda nie zapomina jednak o pochodzeniu bohaterki, a stusznos¢ jej czynéow
potwierdza zjawiskami. Por. V. A. Hartouni, Antigone's Dilemma: A Problem in Po-
litical Membership [w:] Hypatia, Vol. 1, No. 1 (Spring 1986), s. 11.

3 Por. A. Prichard, Antigone’s Mirrors: Reflections on Moral Madness,
dz. cyt., s. 79.

% Sofokles, Antygona, thum. N. Chadzinikolau, Poznan 1991, s. 5.

37 G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 11, dz. cyt., s. 20.

3% Autorytetem dla ludu tebanskiego byt Edyp, zauwazy¢ to mozemy, gdy zwrdci-
my uwage na nastgpujacy fragment tragedii:

,,Cho¢ wigc my ciebie nie rOwnamy bogom
Ani te dzieci, siedliSmy w tych progach,
Bo ciebie pierwszym mienimy wsrod ludzi,
Wsrdd ciosow zycia i wérdd nieba gromow.
Ty$ bo przybywszy, grod stary Kadmosa
Od strasznych ofiar dla Sfinksa wyzwolit,
Nic od nas wprzdd si¢ nie wywiedziawszy
Ni pouczony; nie! Z ramienia bogéw

Dates$ nam zycia ochtodg i ulgg.

A wigc ku tobie, ktory$ nam najdrozszym,
Slemy, Edypie, t¢ prosbe btagalna,

By$ nas ratowat...”

Sofokles, Krol Edyp, tham. K. Morawski, Wyd. GREG, Krakéw, s. 8, w. 31-42.

% Pisze o tym Hegel [w:] G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1I,
dz. cyt., s. 80.

0 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. 11, s. 102.

4 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 20.
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Kreon odpowiada: ,,Smiatas wigc ztamaé prawo?”# i po raz pierwszy
dowiaduje si¢ jak odmiennie obywatele i sama Antygona rozumiejg
prawo, zdawaloby si¢ jedno i stuszne®:

[Antygona:] Bo nie Zeus obwiescit to prawo, ani Dike mieszkajaca z bogami pod-
ziemnego $wiata takie prawa wsrdd ludzi ustalita. Nie wyobrazatam sobie tez, ze twoje,
czlowieka $miertelnego, rozkazy moga mie¢ taka sile, by przewyzszy¢ niepisane swigte
prawa bogdw, ktore istnieja nie od dzis, ani od wczoraj. Sa wieczne i nikt nie zna ich
poczatku. Nie mogtam wigc przestraszy¢ si¢ czlowieka i za ztamanie tych praw by¢ osa-
dzona przez bogow. Wiem, ze kiedys umre. Bo jakze inaczej? Nawet bez twej decyzji.
A jesli wezesniej $mier¢ przyjdzie, to tylko zysk. Bo kto jak ja zyje wérod nieszezes$é
tylu, jakzeby w $mierci nie upatrywat zysku? Tak wigc chciatabym, zeby taki los mnie
spotkal. To nie zaden bol. Natomiast nie pogrzeba¢ brata, urodzonego z jednej matki,
to straszny bol. A jesli teraz moj czyn wydaje ci si¢ ghupi, niechaj dla glupiego bede
ghupia*,

Ta obojetno$é, z jaka Antygona odnosi si¢ do swojego zycia i swo-
jej $mierci, nie musi by¢ wynikiem duchowego oswiecenia. W sto-
wach ostatnich — ,,A jesli teraz mdj czyn wydaje ci si¢ glupi, niech dla
glupiego bede glupia” — zauwazy¢ zno6w mozemy nieprzystawalno$é
zycia bohatera dziejowego do zycia zwyklego obywatela. Zro-
zumiale staje si¢, ze dwie osoby o tak roznych stopniach uswiadomie-
nia wolnos$ci nie sg3 w stanie porozumie¢ si¢ ze sobg — nie istnieje
i nigdy nie zaistnieje wspolna ptaszczyzna dla dyskusji nierozumnego
z rozumnym®. Antygona zauwaza wazne prawa naturalne rzadzace nie
tylko przyroda, ale przede wszystkim cztowiekiem, bo cztowiek jest
istotag rozumna z natury i prawa odwieczne z natury swej sg rozumowe.

[Do Kreona] Bo twoje stowa budzg we mnie odraze i oby zawsze budzity. Podob-
nie jak moje stowa w tobie. To naturalne. A jednak skad ja wigksza zdobytabym stawe

4 Utozsamienie prawa boskiego z pisanym jest wlasciwe postaci krola. Te¢ nie-
swiadomos$¢ obserwujemy w wielu miejscach tragedii, np. fragment, w ktorym Kreon,
moéwige o matzenstwie Antygony i Aimona, odwotuje si¢ do porzadku boskiego: ,,Ha-
des przerwie to matzenstwo”, co jest po prostu metaforycznie wypowiedziang grozba
$mierci. Zob. Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 26.

$ [...] w pierwszym rzedzie jest to dramat buntu przeciwko despotyzmowi
wladzy tamigcej najswigtsze zwiazki krwi 1 prawa ustanowione przez bogdéw” [w:]
S. Stabryta, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, dz. cyt.,
s.234.

#“ Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 20.

4 Antygona to posag przerastajacy ludzka miarg; Kreon to zwykly cztowiek,
peten stabosci i blgdow: jego upadek wzrusza nas bardziej niz $mier¢ Antygony”
[w:] S. Stabryta, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, dz. cyt.,
s. 235.
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niz z pogrzebania brata? Potwierdziliby to rowniez wszyscy, chyba ze strach zamknie
im usta. Ale tyranom procz innych radosci wolno mowic i robié, co si¢ podoba“.

Tu Antygona zndéw odwoluje si¢ do stawy, ktora pociaga ja na tyle,
ze gotowa jest poswiecic¢ zycie dla czynu, ktéry ja rozstawi. Antygona
moze wigc by¢ interpretowana jako bohaterka nie tylko po$wiecajaca
si¢ i oddana bezinteresownie sprawiedliwosci, ale rowniez jako bohater
po prostu wyrachowany. W scenie pierwszej aktu trzeciego Chor wy-
powiada nastepujace stowa skierowane do Antygony: ,,Ale w chwale
i uznaniu odchodzisz na wieczny spoczynek do zmartych [...] z wlasnej
woli, nastepnie: [...] los twdj podobny jest bogom [...] w zyciu i $mier-
ci” oraz: ,,Ciebie zgubita samowola”*’. Stowa te Swiadcza, ze w spote-
czenstwie znalazta ona uznanie, ktérego si¢ domagata. Chér porownuje
ja do bogdéw w jej zyciu i $mierci, nazywa ja odchodzaca w chwale,
podkreslajac jednoczesnie, ze jest to jej wlasna wola. Dzi§ oczywiscie
mozemy powiedzie¢, ze okreslenie ,,samowola” jest pejoratywne i nie
wskazuje cechy dobrej, trzeba jednak zauwazy¢, ze samowola to nic
innego, jak wolno$¢, bo czymze innym mogtaby by¢ wolno$¢ jesli nie
wola samego ja? Oczywiscie pojgcie samowoli mozna rozpatrywac takze
1 w negatywnym konteks$cie, pozostajac w zgodzie z teorig Hegla, mysle
jednak, ze wszelkie watpliwosci konczy nadrzedno$¢ kategorii bohatera
dziejowego, ktdra urzeczywistnia¢ ma Antygona — znaczenie wolnosci
i konieczno$ci w odniesieniu do bohatera dziejowego tozsame s3 (choé
chwilowo) z wolnoscig i konieczno$cig samego ducha dziejow.

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji zastanej w Tebach. Latwo orientujemy sig,
iz Kreon jest zwolennikiem tyranii. Na przeszkodzie do wprowadzenia
tego ustroju staje spoleczenstwo, ktére posiada duza swiadomos¢ wol-
nosci i nie chce powrotu do starego ustroju®®. Protest wobec wladzy

4 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 21.

47 Tamze, s. 38-39.

4 Pojecie starego ustroju jest tutaj luzno uzyte. Dotyczy ono dziejow ducha, ale
jest tez odwotaniem do poprzedniego wladcy Edypa, ktory przeciez cieszyt si¢ w Te-
bach powazaniem i charakteryzowato go poczucie jedno$ci z obywatelami kraju. Przy-
ktadem moga by¢ stowa:

,Ja, Edyp, stawa cieszacy si¢ ludzi. —
Rzeknij wigc, starcze, bos ty powotany
Za innych méwic, co was tu zebrato,
Strach czy cierpienie? Wyjaw to mgzowi,
Co chce wam ulzy¢; bo bytby bez serca,
Gdyby ten widok mu serca nie wzruszyl”.

Sofokles, Krol Edyp, thum. K. Morawski, cyt. dz., s. 7, w. 4-13.
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patriarchalnej®, ktéra nie jest odpowiednia dla tebanskiego spoleczen-
stwa, zauwaza sam Kreon:

Lecz w miescie sa ludzie, ktorzy od dawna przeciw mnie szemrza, krgca gtowa
w ukryciu, nie checa karku zgia¢ przed jarzmem mej wladzy, jak prawo nakazuje. [...]
jesli sprawcy tego czynu [pochowania ciata Polinika] nie schwytacie i nie postawicie
przed moje oczy, zwykla $mier¢ nie bedzie dla was dostateczng karg*°.

Kreon wymaga od Straznika postawienia zbrodniarza przed swoim
obliczem. Rozpatrzmy to dostownie. Nie ma tu znaczenia wola ludu,
zdanie wyroczni, nakazy bogéow — Kreon uzurpuje sobie prawo do
ksztattowania rzeczywistosci podlug wtasnej woli. Tymczasem zdaje
si¢, ze nie tylko lud, ale i przyroda wysytaja do krola ostrzegawczy
sygnat, by czym predzej zaniechal swoich dziatan:

[Straznik:] [...] znikng¢lo cialo, nie w grobie, lecz przykryte warstwa ziemi, jak-
by sprawca chciat unikna¢ przeklenstwa zmartych. Nie bylto tez §ladu zbezczeszczenia
zwlok przez drapieznika lub psa®'.

[Przewodnik Choéru:] Panie, od dluzszego czasu co$ mi podpowiada, czy aby
w tym czynie bogowie nie brali udziatu’>.

Straznik jako pierwszy zauwaza nietypowe zjawiska, ktore maja
zwigzek z ciatem Polinika. Nie jest ono uszkodzone ani poszarpane
przez drapiezniki. To spostrzezenie znajduje dopowiedzenie w stowach
Przewodnika Choru, ktory majac Swiadomos$¢ niesprawiedliwosci, jaka
dokonuje si¢ wobec praw boskich, wskazuje na site wyzsza, jako przy-
czyn¢ dziwnych wydarzen.

Akt drugi rozpoczyna si¢ piesnig Choru, ktora przywraca nastréj
dzieta oparty na charakterze wolnego ducha greckiego. Ale nie jest to

4 Podobnie o tyranii moéwi Chor w Krolu Edypie:

,Pycha rodzi tyrandw; gdy pychy tej szaty
Prawa i miarg przekrocza,

Runie na glowe ze stromej gdzies skaty,
Gdzie glebie zguba si¢ mrocza.

Nic jej stamtad nie wyzwoli.

Do boga wzniosg ja prosb¢ goraca,

By zbawit tego, co nas ratowal w niedoli.
Bog mi ostojg i wiernym obronca!”

Zob. Sofokles, Krol Edyp, dz. cyt., s. 40, w. 169—176.
0 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 12.
31 Tamze, s. 11.
2 Tamze, s. 12.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

— 144 —

jedynie zachwyt, mowa tu o prawym zyciu w zgodzie z boska spra-
wiedliwos$cia:

Wiele jest mocy, lecz nie ma wigkszej nad cztowieka. On mknie przez spienione,
wzburzone morze, wsérdd fal odmetu. Najwieksza z bogoéw, niesmiertelng, niewyczer-
pana Ziemig orze z roku na rok przy pomocy koni i lemiesza. Usidla ptochliwe ptaki
i polne zwierzgta, zbiera skarby morza, 6w przemyslny cztowiek. Swoim sprytem zwy-
ci¢za dzikie zwierzeta, ujarzmia w uprzezy grzywiaste konie i krzepkie byki. Cztowiek
cztowiekowi przekazat mowe i mysl lotng jak wiatr, zycie ujat w prawidta. Wybudowat
domy, schronit si¢ w nich przed dokuczliwym mrozem i deszczem. Wynalazt leki na
choroby. Na wszystko znajdzie radg, nawet na to, co przyszle wieki mu zgotuja, tylko
przed $miercig nie moze uciec...>

Gdy Terezjasz mowi do Kreona: ,,Uwazaj! Teraz na odwrdt zna-
lazte$ sie na ostrzu losu™**, w ten sposob stwierdza, ze nastepuje koniec
pewnej epoki i zastanych uktadow spotecznych, ze nalezy przygladac
si¢ temu, co dzieje si¢ w $wiecie, by zrozumie¢ naturg zachodzacych
w nim zmian. Terezjasz jest bohaterem, ktorego stowa rozpoczynaja
przemiang w Kreonie, méwi on do kréla: ,,Pomysl wigc o tym, synu.
Bo myli¢ sig¢ jest rzecza ludzka. A cztowiek, ktory popetnit btad, nie jest
jeszcze pozbawiony czci i rozwagi, jesli w grzech popadtszy, naprawi
btad i nie trwa w uporze”. Stowa te stanowig moment tragedii, w kto-
rym Kreon u§wiadamia sobie sprzeczno$¢ miedzy tym, czego pragnie,
a tym, czego pragna bogowie i lud tebanski. Ta wewnetrzna antynomia,
jaka teraz staje si¢ wyrazna, jest dokonczeniem podziatu wewngtrznego
na jednostke i 0ogolnosé, czyli na dwa pierwsze cztony procesu dia-
lektycznego. Kreon mowi wiec: ,,I cho¢by orly Zeusa porwaty trupa
i zaniosly na poétnoc przed tron Zeusa, nie ulekng si¢ takiej zmazy
i grzeba¢ go nie pozwole”¢. Wobec uporu tyrana Terezjasz daje po-
uczenie o przeznaczeniu i koncu starej epoki:

I ty si¢ dowiedz, ze niewiele juz przetrwasz $cigajacych si¢ obrotow stonca [...]
Niewiele czasu minie i twoim domem wstrzasng lamenty mezczyzn i kobiet. I wszystkie
zrozpaczone miasta przeciw tobie, w ktorych psy zbezczescity strzepy trupdw, dzikie
zwierzeta lub drapiezne ptaki, roznoszac straszny zaduch po ottarzach miast. Rozgory-
czony wypuscitem celnie strzaty w twoje serce. Zaru ich nie unikniesz®’.

To opis konca epoki, dla ktorej zyt Kreon — w obliczu rewolucji
jedne czasy odchodzg i nastgpuja inne. Scen¢ czwarta mozna chyba

3 Tamze, s. 17.

Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 43.
% Tamze.

7 Tamzg, s. 45.
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nazwaé sceng przebudzenia si¢ duszy, to chwila, w ktorej Kreon spo-
strzega jasno, co zaszto, przezywa moment trwogi, ktory bedzie poczat-
kiem jego otwarcia si¢ na og6lno$¢ i potepienia swych wezesniejszych
decyzji. Aimon popelnia wkrotce samobdjstwo, Eurydyka roéwniez,
Kreon dowiaduje si¢, ze nie zdazyt uratowa¢ nawet samej Antygony —
stajac sam przed sobg zmuszony zostaje do bolesnej konfrontacji
z wlasnym zyciem.

PODSUMOWANIE

W Tebach Antygony wladza nie spelnia potrzeb spoteczenstwa,
wladca i obywatele sa od siebie odseparowani. To odseparowanie znie-
sione bedzie dzicki powotaniu nowego prawa. Da ono poczatek ustro-
jowi racjonalnemu, w ktérym ,,jednostkowos$¢ osobowa i jej interesy
szczegodtowe osiagaja [...] swdj pelen rozwoj i uznanie swego prawa
dla siebie”8.

W Antygonie znajdujemy przynajmniej trzy réozne konflikty, albo
trzy spojrzenia na ten sam konflikt, sa to: spor miedzy panstwem
a jednostka, migdzy rozumem a uczuciami i mi¢dzy prawami boskimi
a ludzkimi. Jak tatwo zauwazy¢, inspirujac si¢ Heglem, tworzymy nie-
jako czwartg ptaszczyzne sporu, ktora wydaje si¢ petniejsza i glebsza,
gdyz jest dynamiczna i wzbogaca opis tragedii o powszechne prawa
historii. Taka postawa nie stawia przed konieczno$cig wyboru witasci-
wego stanowiska migdzy przedstawionymi, lecz daje proste zrozumie-
nie relacji miedzyludzkich. W procesie historycznym cierpi przeciez
nie tylko Antygona, ale rowniez Kreon>, a celem tego, co dzieje si¢
na §wiecie nie jest usunigcie cierpienia, ale zrozumienie natury i przy-
czyny ucigzliwosci procesow dziejowych. Ponad celami partykular-
nymi Antygona jest samowiedzg®®, w ktorej istocie zawiera si¢ czysta

8 G. W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 245.

% Cierpienie jest dla niego [Hegla] symptomem nierdwnomiernosci rozwoju
politycznego poszczegdlnych narodow. [...] Cierpienie ujmuje Hegel jako zjawisko
historycznie uwarunkowane, ktére ma przyczyny w przemianach ustrojowych. Cier-
pienie wypetnia taki etap w historii narodu, gdy nardd rozwinat juz swoje mozliwosci,
rozwinal wlasciwg forme ustrojowa. Wyczerpanie si¢ tworczej inicjatywy politycznej
narodow i ich samozadowolenie sprowadzaja wiasnie cierpienia w skali masowe;j”. [w:]
Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 652.

60 Sensownos¢ $wiata przedstawionego okazuje si¢ obca i nieosiggalna dla pod-
miotu. Aby uzyska¢ taka filozofie, ktora odnajduje sens $wiata zgodny z aktywnoscia
podmiotu, trzeba przejs¢ do samowiedzy, w ktorej podmiot wyjasnia swa istotng tresc”.
[w:] Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, dz. cyt., s. 73.
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wiedza i1 czysty obowigzek. Na drodze rozwoju samowiedza dopro-
wadza do zniesienia podziatu migdzy bytem samym w sobie a jaznia,
przez to wlasnie staje si¢ istota moralng. W duchu pewnym samego
siebie tkwi przekonanie, ktore urzeczywistnia si¢ w dziataniu zewngtrz-
nym. Taki stan charakteryzuje Antygong: dla niej nie jest wazna ocena
moralna czynu, kieruje nig przekonanie i wola, ktéra odczytuje jako
nakaz bozy:

Jest to owa genialno$¢ moralna, ktora u§wiadamia sobie wewnetrzny glos swej
bezposredniej wiedzy jako glos bozy, a poniewaz w tej wiedzy $wiadoma jest rOwniez
bezposrednio istnienia, jest boska moca tworcza, moca, w ktorej pojeciu zawarte jest
zycie. Jest ona w samej sobie rowniez stuzbg boza; jej dzialanie bowiem polega na
ogladaniu swej wlasnej boskosci®!.

Aby mozliwe byto pojednanie, ktore bedzie oznaczalo zakoncze-
nie jednej epoki historycznej i rozpoczgcie nowej, konieczne jest prze-
baczenie. Dokonanie tego jest utrudnione przez $mieré Antygony — to
uniemozliwia dokonanie aktu przebaczenia bezposredniego i przenosi
kwesti¢ pojednania z ptaszczyzny podmiotu indywidualnego na pta-
szczyzng ogbdlnonarodowa. Jednak dopdki zyta Antygona, réwniez nie
bylo mozliwosci zakonczenia procesu dziejowego, poniewaz dopiero
jej $mier¢ spowodowata zmiane postawy Kreona. Pojednanie w filo-
zofii Hegla jest powrotem do uznania, w ktorym $wiadomos$¢ ogdlna
(spoteczenstwo Teb) nie uwaza jednostki za zto z racji niezgodnos$ci
z ogblem, a jednostka postawe ogoélnosci nie uwaza za oblude — te prze-
ciwienstwa zostaja zniesione. Antygona umiera $miercia, ktora wiele
wnosi. Eksodos jest momentem zakonczenia dziejow przeszlych i roz-
poczecia nowej epoki; Kreon godzi si¢ z prawami boskimi i udowad-
nia, ze zrozumiat swoj btad .

FEksodos to chwila, w ktorej cztowiek powalony cigzarem swej bez-
owocnej walki poznaje prawa wieczne w bezposredniej naocznosci.
Widzi, ze wlasne rojenia i plany nie s3 w stanie zmieni¢ natury $wiata,
a madry czlowiek moze jedynie poddac si¢ woli bozej. Kreon odnajduje
tez filozofig, bowiem filozofia jest tym, co po dramatach wojny pozwa-
la pojednac si¢ ze $wiatem®. Jedno$¢ wewngtrzna, jaka daje filozofia

" G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 257.

2 Sofokles, Antygona, dz. cyt., w. 1815-1820 oraz 1832-1837.

6 Hegel wielokrotnie powtarzal, ze filozofia jest ‘dzieckiem swego czasu’ i po-
jawia si¢ w szczegdlnych warunkach historycznych. Porownujac filozofie do ‘sowy
Minerwy’, ktora ‘wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem’, w komentarzu pisat:
‘filozofia przychodzi zawsze za p6zno. Jako mysl o §wiecie pojawia si¢ ona dopiero
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to $wiat idealny, do ktorego cztowiek ucieka, gdy ten ziemski go nie
zadowala 1 rani, tu Hegel dodaje, ze ,.filozofia [...] pojawia si¢ wte-
dy, kiedy ulega rozpadowi moralne zycie jakiego$ ludu, a duch ucieka
w sfery mysli, aby tam poszuka¢ sobie wewnetrznego krolestwa”®,
Przemiang Kreona obrazujg stowa Hegla:

Ruch, w ktorym nieczute serce tagodnieje i wznosi si¢ do poziomu ogoélnosci, jest
identyczny z ruchem $wiadomosci, ktora przyznata si¢ do tego, czym jest. Rany ducha
£0ja si¢ 1 nie pozostawiajg po sobie blizn. Czyn nie jest czyms$ nieprzemijajacym, duch
wycofuje go z powrotem do siebie, a tym, co bezposrednio zanika, jest jednostkowosé
zawarta w czynie — czy to jako zamiar, czy to jako istniejaca negatywno$¢ i granice
czynu®.

Ostatni bohater tragedii jest wicc filozofem. Nie jest to jednak filo-
zof niosgcy przestanie radosci. Zmeczenie zyciem, rezygnacja, spokoj,
pewno$¢ wypehienia si¢ losu i nauka na przysztosé, ktorej bohater
dziejowy nigdy nie pozna, bowiem skonczyta si¢ jego rola — to nastroj,
jaki pozostaje po zejsciu aktorow ze sceny wydarzen dziejowych. Nie-
zmienno$¢ natury, konieczno$¢ fatum, przeznaczenie, ogromny ci¢zar
niesiony przez cztowieka i praca, za ktérag marna zaplata wydaje si¢
pami¢¢ potomnych.

Ponadczasowy charakter tragedii greckiej oraz filozofii dziejow
ujawnia si¢ na wielu plaszczyznach. Najsilniej daje ona swdj wyraz
w kwestii roli obywatela w panstwie i jego wptywu na ustrdj polityczny
kraju — niemal wszyscy bohaterowie poruszaja sprawy wiadzy patriar-
chalnej, najczesciej ostro ja krytykujac i dazac do wolnosci tak wew-
netrznej, jak i zewnetrznej. Duch obiektywny staje si¢ urzeczywistnio-
ng ideg wolnosci, gdy bohater dziejowy wykona swa pracg i zniesie
zastaty porzadek spoteczny, wprowadzajac porzadek prawa. Ludzkie
zycie jest pelne namigtnosci i sity, cztowiek prze ku lepszym, szczes-
liwszym i spokojniejszym czasom, jednocze$nie walczac cale zycie
o uznanie dla siebie. Dzi¢ki sprzeczno$ciom, jakie tkwia w cztowieku
tworzy si¢ historia i rozwija kultura. Pomimo tych przeszkod i trud-
nosci wewnetrznych cztowiek jest przeciez z natury dobry, stawia znak

wtedy, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczylta juz swoj proces ksztattowania i stala si¢ czyms
gotowym’. [...] W konsekwencji filozofia okazuje si¢ wiedza o przesztosci, refleksja
nad minionym etapem rozwoju i ocena tego etapu. Manifestuje si¢ tu kontemplatyw-
ny charakter filozofii” [w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt.,
s. 659.

¢ G.W.FE. Hegel, Filozofia i inne dziedziny ducha [za:] Z. Kuderowicz, Hegel
i jego uczniowie, dz. cyt., s. 295.

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 274.
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rownosci migdzy sobg a innymi ludzmi, pragnie zy¢, jak pisze Hegel,
etycznym zyciem. Silny i szlachetny czlowiek wie, ze prawa moralne
nie majg charakteru przypadkowego, lecz sg prawami, jak stwierdzit
Hegel, samego rozumu.

SOPHOCLES’ ANTIGONE AS AN EXAMPLE OF THE HEGELIAN IDEAL
OF A NATIONAL HERO

Summary

In my paper I present a new understanding of difficult relations in a post-war so-
ciety, in which its members are wrestling with the problems of forgiveness, sadness, and
sorrow. Hegel gives us an interesting interpretation of regaining control of a state and
restoring order. We can see an example of this in Antigone, where we also find a typical
Hegelian implementation of the concept of historical character.

Paulina Tendera
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