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DOWOD ONTOLOGICZNY SW. ANZELMA
W UJECIU NICHOLASA RESCHERA

Prawie tysiacletnia tradycja krytyki dowodu ontologicznego §w. An-
zelma, zapoczatkowana przez benedyktynskiego mnicha Gaunilona,
znajduje przeciwwage w glosach obroncow tego dowodu, dajacych
si¢ ustysze¢ takze w zsekularyzowanym i jawnie antyspekulatywnym
wielu XX. Przyktadu do$¢ nietypowej obrony, na ktdrg warto zwrdcic
uwage nie tylko z racji jej nietypowosci, czy nawet z powodu owej
kontrastowosci jej tla, dostarcza empirystyczna interpretacja tego do-
wodu ($cislej, rozumowania zawartego w drugim rozdziale Proslo-
gionu) zaproponowana przez Nicholasa Reschera w pracy The Onto-
logical Proof Revisited'. Nalezy od razu zastrzec, ze interpretacja ta
stanowi zaledwie margines renesansowo szerokich zainteresowan ba-
dawczych tego urodzonego Niemczech w roku 1928, przez lata zwia-
zanego z uniwersytetem w Pittsburghu i nadal aktywnego filozofa,
jak rowniez zaznaczy¢, ze z podobng interpretacja wystapil pdzniej
(aczkolwiek niezaleznie od Reschera), neopozytywista David Rynin,
awczesniej od ich obu—inny amerykanski filozof, William Ernest Hock-
ing, ktory uznal, Ze argument ontologiczny, w prawdziwej postaci, jest
sprawozdaniem z do$wiadczenia i ze mozemy przypisywac zasadnie
realnos¢ pewnej idei, o tyle tylko, o ile rzeczywisto$¢ — doswiadczona
rzeczywisto$¢ — lezata u podstaw odkrycia tej idei.? Hocking zalezy

' N. Rescher, The Ontological Proof Revisited, ,,Australasian Journal of Philo-
sophy”, 1959, vol. 37, no. 2, s. 138-148.

2 Zob. D. Rynin, On Deriving Essence from Existence or How to Establish the
Ontological Argument on a Firm Foundation, ,,Jnquiry”, vol. 6, issue 1-4, 1963, s. 141—
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w tym wzgledzie od swojego wybitnego harwardzkiego nauczyciela,
Josiaha Royce’a, przeszczepiajacego idee europejskiego idealizmu
swoich czaséw na pragmatystyczny grunt amerykanski. Mozna wigc
przypuszczalnie méwic o juz wlasciwie autonomicznej dyskusji toczo-
nej przez filozofow z Nowego Swiata odnoénie ,,pojecia Boga”, jego
tresci oraz genezy, tudziez o tej specyficznej interpretacji dowodu onto-
logicznego jako o wniosku, wyptywajacym z niektorych stanowisk
zajetych w tej migdzypokoleniowej debacie. Niemniej, empirystyczna
teoria znaczenia, ktora, jak si¢ okaze, w znacznym stopniu przejawia
si¢ w tego rodzaju interpretacji dowodu, stanowi ogdlnie rzecz biorac
wersje empiryzmu genetycznego, stanowiska skadinad przyjmowane-
go wlasnie przez wielu przeciwnikéw tego dowodu (lub tego rodzaju
dowodow), poczawszy od samego Gaunilona, idac przez krytyke To-
masza z Akwinu, T. Hobbesa, D. Hume’a, I. Kanta (w tym stopniu,
iz wigzacego poznanie z posiadaniem poj¢¢ uzupetnionych przez dane
naoczne), a skonczywszy na filozofach Kota Wiedenskiego i podob-
nie jak oni krytycznych w stosunku do metafizyki oksfordzkich zwo-
lennikach analizy uwzgledniajacej przede wszystkim fenomen jezyka
potocznego’. Wynika stad od razu wcale nie nicoczekiwany wniosek,
iz kazdy argument, ktory przemawia za tak zaprojektowang teorig zna-
czenia, powinien wobec tego przemowic¢ na korzys¢ tak zinterpreto-

156; W. E. Hocking, The Meaning of God in Human Experience: A Philosophic Study
of Religion, Yale University Press, New Haven 1912, s. 312-314. Warto odnotowac, ze
do roku 1960 studium Hockinga wydano az czternastokrotnie.

3 Znamiennego przyktadu rezultatdw tego ostatniego podejécia dostarcza praca
J.N. Findlaya, Can God's Existence Be Disproved?, ,Mind”, vol. 57, no. 226, 1948,
s. 176-186. Do twierdzacej odpowiedzi na tytutlowe pytanie miataby prowadzi¢ wspot-
czesna analiza pojgcia konicznosci, wskazujaca na tautologiczno$¢ (analityczno$é)
i konwencjonalno$¢ (wynikajaca z umowy dotyczacej uzycia stow) zdan poprzedzonych
funktorem konieczno$ci. Niemniej, wedle niektorych badaczy wiasnie w ramach sze-
roko rozumianej filozofii analitycznej (w przeciwienstwie do filozofii kontynentalnej)
zaznacza si¢ od konca lat pie¢dziesiatych niespotykany wrecz od epoki $redniowiecza
rozkwit teologicznej filozofii, umozliwiony przez odwroét od idei neopozytywistycz-
nych, zwtaszcza weryfikacjonistycznej teorii znaczenia, jak rowniez od powszechnej
akceptacji epistemologicznego fundamentalizmu w strong wielkiego zréznicowania
stanowisk w kwestii uzasadnienia. Zob. N. Wolterstorff, How Philosophical Theo-
logy Became Possible within the Analytic Tradition of Philosophy [w:] O. D. Crisp,
M. C. Rea (eds.), Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 155-168. Za trzeci czynnik, ktory wraz z dwoma
poprzednimi sprawia, iz rozkwit ten stat si¢ przede wszystkim udziatem filozofii rozwi-
janej w Stanach Zjednoczonych, uznaje Wolterstorff ponadprzecietng religijno$¢ spote-
czenstwa amerykanskiego.
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wanego dowodu, oraz ze analogiczna zaleznos$¢ sitg rzeczy dotyczy
takze argumentdéw przeciwnych.

Zgodnie z tg interpretacjg, dowod ontologiczny $w. Anzelma
zamieszczony w drugim rozdziale Proslogionu polega na pokaza-
niu, iz kazdy, kto w pelni rozumie stowo ,,B6g”, musi uzna¢ istnienie
Boga, a 0w przymus uznania bierze si¢ z prawdziwosci nastgpujacych
zatozen dodatkowych: a) kto w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten miat
doswiadczenie Boga, b) kto miat doswiadczenie Boga, ten ma prawo
(powinien)uznaé istnienie Boga. Innymi stowy, zgodnie z tg interpretacja
zachodzi tozsamo$¢ racji wystarczajacych do przypisania sobie petnego
rozumienia znaczenia tego stowa z racjami wystarczajacymi do uznania
realnego istnienia jego desygnatu; jezeli zatem kto$§ posiada pierwsze,
ipso facto posiada i drugie*. Przy przyjetych zatozeniach dowod Anzel-
ma charakteryzuje si¢ zatem co najmniej poprawnos$cia formalna w tym
znaczeniu, iz jezeli kto§ w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten doswiadczyt
Boga, a zatem (ma prawo twierdzié, ze) Bdg istnieje. Dowod zacho-
wuje przy tym ogdlnos¢ takze przez to, iz nie dookresla si¢ w nim,
jakie miatoby by¢ (lub mogloby by¢) to do§wiadczenie, ani jak takie
doswiadczenie mozna by rozpozna¢, a tym bardziej wzbudzié.

Pragne pokrotce omowic te¢ uwspotczesniong wykladnie dowodu,
uwzgledniajac przy tym glosy krytyczne kierowane pod jej adresem,
pomijajac jednakze oczywistg obiekcje, ktora glosi, ze dokonczenie
tak zinterpretowanego dowodu nie do$¢ ze wymagatoby pokazania
prawdziwo$ci poprzednika powyzszej implikacji, czyli tezy, iz kto$
faktycznie doswiadczyt (lub doswiadcza) Boga, to jeszcze takie wska-
zanie, nawet jezeli zostato lub zostanie kiedykolwiek wykonane, naty-
chmiast usuwatoby potrzebe przeprowadzenia dowodu ontologicznego
jako takiego, gdyz samo wystarczatoby za dowod na istnienie Boga

4 “I propose to classify the word ‘God’ within the category of words which cannot
be given an explicit definition, but whose meaning cannon be given an explicit defini-
tion, but whose meaning can only be grasped within experience. On this view, a person
whose history is devoid of religious experience simply cannot have an adequate grasp
of the meaning of the word ‘God’. And I submit that a person who does have a basis of
experience adequate to an understanding of this term, also has, ipso facto, the experien-
tal basis of evidence adequate to underwrite rational, warranted assent to the proposition
that God exists. Thus God’s existence does, after a fashion, ‘follow’ from the definition
of the term, not in any deductive sense, but in the sense that that body of experience
indispensable to an adequate understanding of this (experience-presupposing) word is
necessarily also adequate to validate reasoned assent to this proposition”. (N. Res-
cher, op. cit., s. 143). Z innych czg$ci rozprawy wynika bardziej wyraznie, ze wchodzi
w rachubg pelne ujecie znaczenia i doswiadczenie Boga.
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(o ile tylko uznamy, ze doswiadczenie Boga Swiadczy o istnieniu
Boga). A zatem, w mys$l tego pomijanego przeze mnie zastrzezenia,
proponowana interpretacja czyni dowod ontologiczny albo niepelnym,
wskutek czego przestaje on by¢ dowodem sensu stricto, albo zgota
zbytecznym. Proponujacy interpretacje oczywiscie zdawal sobie spra-
we z tego rodzaju stabosci, totez walor swojego ujecia dostrzegat
przede wszystkim w tym, ze usuwa ono trzy tradycyjne podnoszone
trudno$ci, mianowicie zwigzane z kwestia logicznego statusu przy-
miotnika ,,istnieje”, z problemem mozliwosci wynikania tezy egzys-
tencjalnej z analitycznych zatozen oraz z zagadnieniem teologiczne-
go znaczenia tezy stwierdzajacej istnienie bytu tak przeciez ogdlnie
i abstrakcyjnie pojetego. Warto zauwazy¢, ze interpretacja Rescherow-
ska przypomina Leibnizjanska interpretacje dowodu ontologicznego —
jak bowiem wiadomo, chronologicznie pierwsza polega na pokazaniu,
ze Bog istnieje, o ile jest mozliwy oraz na konczacym dowod wykaza-
niu owej mozliwosci®. By sparafrazowac to rozumowanie zgodnie z za-
sadami systemu Leibniza: Bog jest mozliwy, jezeli pewien niesprzecz-
ny $wiat zawiera Byt Boski, a wigc jezeli w owym mozliwym $wiecie
monady jako$ reprezentuja owa szczegdlng, najdoskonalsza monadg.
Poniewaz jednak mozliwo$¢ istnienia przedmiotu jest dla Leibniza
rownoznaczna z sensownoscig odnoszonego don stowa, przedtozona
przezen argumentacja polega de facto na pokazaniu, ze Bdg istnieje
o ile stowo ,,B6g” jest sensowne i ze sensowno$¢ tego stowa wyplywa
nie z faktycznej mozliwosci spostrzezenia jego desygnatu. Tam zatem,
gdzie Rescherowi wystarcza niedowiedziona faktyczno$¢ doswiadcze-
nia, tam Leibniz zadal dowiedzionej mozliwosci spostrzezenia, i na tym
wydaje si¢ polega¢ formalne i tresSciowe pokrewienstwo miedzy obyd-
woma rozwigzaniami®.

5 Zob. przede wszystkim: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, przet. M.
Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 42-44. Wykazanie mozliwosci
polega na pokazaniu, iz nie mozna dowie$¢ niemozliwosci Boga (sprzecznosci jego
pojecia). Samo zatozenie, ze Bog jest mozliwy, uprawione jak dtugo nie udowodnio-
no niemozliwosci, dawatoby skadinad pewno$¢ moralng. Por.: G. W. Leibniz, Nowe
rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1955,
t. 11, s. 272-274.

¢ Podobienstwo nie wydaje si¢ przypadkowe zwazywszy, ze nader szerokie zain-
teresowania badawcze Reschera obejmujg takze filozofi¢ Leibniza. Najwcze$niejsza
z jego licznych prac na ten temat ukazata si¢ juz w r. 1952 (zob. N. Rescher, Contin-
gence in the Philosophy of Leibniz, ,,The Philosophical Review”, vol. 61, no. 1, s. 26—
39); jednak ani ona, ani ktorakolwiek z pdzniejszych nie dotyczy w sposob szczegolny
Leibnizjanskiego dowodu ontologicznego.
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Warto teraz przebada¢ obydwie przestanki uwspotczes$niajace ow
dowod, to znaczy zatozenie, ze a) kto w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten
mial doswiadczenie Boga, oraz zatozenie, Ze b) kto miat doswiadczenie
Boga, ten ma tym samym prawo (powinien) uzna¢ istnienie Boga. Dla
uprawomocnienia pierwszej, Rescher przeprowadza analogi¢ migdzy
stowem ,,B6g” a stowami odnoszacymi si¢ do do§wiadczenia albo jego
aspektow. Stowa te (a przynajmniej niektore z nich, o ktérych wspomi-
na, a padaja przyklady stéw odnoszacych si¢ do wrazen zmystowych,
doznan wewnetrznych oraz emocji) maja jego zdaniem t¢ wlasciwosc,
iz pelna uchwytnos$¢ ich znaczenia zachodzi dopiero wtedy, gdy ma si¢
do czynienia z ich desygnatem w najbardziej dostowny sposob, czyli
przezywajac okreslone doswiadczenie. Znamionujg si¢ one takze tym,
ze (z tego powodu) nie poddajg si¢ catkowitemu wyeksplikowaniu. Kto
wigc nie zgadzalby si¢ z twierdzeniem, iz czerwien jawi si¢ inaczej niz
biekit, dawalby swoja postawa prima facie powody, by sadzié, iz nie
opanowat catkowicie znaczenia tych stow na drodze doswiadczenia.

Prawomocno$¢ argumentu Reschera odnos$nie pierwszej przestanki
zalezy tym samym od zasadno$ci domniemania, iz istnieja stowa, kto-
rych znaczenie jest w petni uchwytywane pod takimi wtasnie warun-
kami. Nietrudno zauwazy¢, ze Rescherowskie przyktady sa istocie
réwnowazne stwierdzeniu, iz istnieja stowa oznaczajace logicznie (czy
epistemicznie) nieredukowalne qualia doswiadczenia (czy to wew-
netrznego, czy zewnetrznego). Rdwnie tatwo zauwazy¢, ze z tego wias-
nie powodu — bioragc pod uwage, jak sporne okazuje si¢ wspomniane
stwierdzenie w $wietle rozwazan wspotczesnych (nam) filozofow — tak
przeprowadzana rekonstrukcja dowodu Anzelma staje si¢ konstrukcja
niebezpiecznie chwiejna, za$§ najbardziej ostrozne twierdzenie, jakie
mozna by z niej wydoby¢, a mianowicie, ze kazdy trwaty argument za
istnieniem qualiow nie przeczacy istnieniu Boga ani mozliwosci jego
doswiadczenia wspiera t¢ konstrukcje —uznamy za jalowe i nieprzydat-
ne. Aby nie pozostawia¢ w czytelniku uczucia owej jatowosci, niech mi
bedzie wolno poczyni¢ uwage, przemawiajaca cokolwiek na korzysc
omawianej interpretacji dowodu ontologicznego, ze na spor miedzy
zwolennikami i przeciwnikami istnienia tak rozumianych qualiow nie-
trudno spojrzeé¢ (za ceng pewnego uproszczenia) jako na spor migdzy
zwolennikami istnienia wiarygodnych danych plynacych od zmystow
(mozna wszelako powiedzie¢, iz samo nieuprzedzone do$wiadczenie
narzuca nam mys$l o istnieniu qualiow, pojetych jako istnosci, ktorych
nie mozna w peli pozna¢ bez wilasnego do$wiadczenia, a wigc nie
zajmujac perspektywy pierwszoosobowej), a zwolennikami swoistych
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danych intelektualnych, do ktérych nalezy zwlaszcza uchwycenie
znaczenia (rozumienie) stéw ,,wyjasnienie” oraz ,,znaczenie”. Wolno
wyodrebni¢ te konkurujaca grupe juz dlatego, iz to dostateczne uch-
wycenie znaczen obydwu tych stéw ma si¢ wydatnie przyczynia¢ do
negatywnego werdyktu w sprawie istnienia znaczeniowo i epistemicz-
nie autonomicznych gualiow. Jezeli wigc samo ,,uchwycenie znacze-
nia” nie jest czym$ w rodzaju rozpoznawalnego i w petni uchwytne-
g0 quale naszej $wiadomosci, od razu popadamy albo w sceptycyzm
odnosnie faktyczno$ci ujecia przez nas konkretnych znaczen, istotnej
dla kazdego rozumowania wykazujacego nieistnienie qualiow, albo
skazujemy si¢ na bledne koto, jezeli bedziemy (w jakikolwiek badz
sposob) wykazywac pozorno$¢ lub niegroznos¢ takiego sceptycyzmu;
wykazanie tak samo zaleze¢ przeciez bedzie od uchwycenia znaczen
(tych lub innych stow), jezeli ma pozosta¢ czynno$cia racjonalna,
a wiec wyrazalng w jezyku. Istnieje wiec powdd, by mowi¢ o zacho-
dzeniu drugiej analogii — zbieznoS$ci sytuacji odnotowanej powyzej
z sytuacja opisang przez Kartezjusza w Drugiej Medytacji: jezeli jestem
najusilniej zwodzony, istnieje, i tak samo, im doglgbniej rozumiem argu-
ment za nieistnieniem qualiow, tym intensywniej przezywam owa
szczegolna jakos$¢, odrdzniajaca stan rozumienia od nierozumienia.
Ponadto tres¢ stow ,,wyjasnienie” i ,,znaczenie” przemawia za istnie-
niem qualiow w jeszcze jeden sposob, niezalezny w stosunku do fak-
tu ujmowania jej ujmowania, a mianowicie w ten, jakiego dostarcza
powigzanie watpliwosci dotyczacych desygnatu stowa ,,rozumienie”
z intuicja odno$nie wyjasnienia, a ktora glosi, iz przedmiot, ktory opi-
era si¢ wyjasnieniu, polegajacym na utozsamieniu go ze zdarzeniem
zewnetrznym, powinien by¢ uznany za nieredukowalny, co samo w so-
bie jest przynajmniej posrednim argumentem za uznaniem stanu czy
czynno$ci rozumienia za quale naszej §wiadomosci, a co najmniej za
stan niezbywalnie zawierajacy lub koniecznie zaktadajacy istnienie
takiego przedmiotu.

Mozna wigc powiedzie¢, ze krytyka qualiow, zwlaszcza krytyka
odznaczajaca si¢ pozadanym walorem zrozumiato$ci i — mimo wszyst-
ko — brakiem konstruktywnosci, paradoksalnie dowodzi ich istnienia,
i to zardbwno a priori, jak i a posteriori. Nie jest to niczym nieoczeki-
wanym ani zdumiewajacym, jezeli tylko zgodzimy si¢ z przypuszcze-
niem, iz to, co nazywany jednym, obiektywnym $wiatem, dostrzegal-
nym z perspektywy trzecioosobowej, jest czeScig wspdlng wszystkich
mozliwych perspektyw pierwoszoosobowych i ze z tej racji nie jest
bardziej (ani mniej) realny od nich, tak samo jak iloczyn zbiorow A
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i B nie jest ani bardziej, ani mniej realny od zbioru A i zbioru B, tylko
z tej racji, ze stanowi ich iloczyn. Zaré6wno fizykalizm, jak i subiek-
tywny idealizm stanowia wigc niebezpieczng przesade — pierwszy,
gloszac niejako, ze istnieje tylko czg$¢ wspdlna zbioréw A i B, nato-
miast drugi, ze istnieja tylko ich dopelnienia, a przesada wynika
z pragnienia wyprowadzenia jednego elementu z drugiego oraz negacji
wszystkiego, co nie moze by¢ w ten sposdb wywiedzione. Wydaje sig,
iz w obu przypadkach dochodzi takze do glosu glebsza motywacja
o charakterze psychologicznym, polegajaca na tym, iz to, co staty-
stycznie czgstsze jesteSmy sktonni mimowolnie uwazac za bardziej
realne od tego, co sporadyczne. Tym sposobem fizykalista zwraca
uwage na powtarzajace si¢ elementy perspektyw trzecioosobowych,
niejako uniewazniajac niepowtarzajace si¢, natomiast subiektywny
idealista uwaza, ze skoro w oczywisty sposob ma zawsze do czynienia
tylko z wtasna, wspolna okazuje si¢ niepotrzebng fikcja.

O tym, Ze istnienie cze¢éci wspolnej wszystkich perspektyw moze
dostarcza¢ osobnego argumentu za istnieniem Boga (a wigc argumentu
komplementarnego w stosunku do dowodu w rodzaju Rescherowskie-
g0, opartego przeciez o analogie dotyczaca nie takiego iloczynu, ale
jego dopelnienia), $wiadcza rozwazania Michaela Dummetta zawarte
w jednej z ostatnich jego prac — Thought and Reality’. Dummett twierdzi
tam, ze rdzne istoty majg nawzajem (lub mogg mieé) na tyle odmienne
mysli i dos§wiadczenia, iz nalezaloby wlasciwie powiedzie¢, ze zyja
w réznych, niekiedy nader odmiennych $wiatach. Jezeli jednak chcemy
moéwié z sensem, ze w mniej lub bardziej rozmaity sposéb odbieraja
one mimo wszystko jaki$ jeden i ten sam $wiat, majacy jakie$ ustal-
one uposazenie, musimy przyjac, iz istnieje pewien punkt widzenia,
z ktérego dany jest Ow jeden jedyny Swiat wraz ze swojg zawartoscig. Ist-
nienie obiektywnego §wiata logicznie zalezy zatem od istnienia owego
szczegodlnego punktu widzenia, ktory tym samym rowna si¢ Boskiej
perspektywie, sposobowi, w jaki Bog pojmuje §wiat ujmowany na rozne
sposoby przez inne istoty. Mozna, idac za Dummettem, powiedzie¢
wrecz, ze Bogiem jest to, co ujmuje §wiat obiektywnie, a $wiatem
obiektywnym to, co jest uymowane przez Boga, a wigc, ze pojecia te sa
pod wzgledem logicznym wspoétzalezne i jedno moze by¢ wyeliminow-
ane jedynie kosztem drugiego®. Jest to wigc znowu dowdd ontologiczny

7 Zob. M. Dummett, Thought and Reality, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 96-109.

8 Dummett wykazuje ponadto, iz tak ujmowany Bog powinien by¢ takze uznany
za obdarzonego wola i wszechwiedzg niezmiennego stworcg $wiata. Zob. M. Dum-
mett, op. cit., s. 103—109.
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na istnienie Boga majacy posta¢ dowodu zatozeniowego: jezeli istnieje
sens mowienia o $wiecie obiektywnym (oraz mozliwos$¢ porownywania
owych ,,wielu §wiatow”, niejako zestawiania ich ze soba), istnieje i Bog.
Krytyk moze jednakze ostabia¢ t¢ argumentacje wskazujac, ze, Scisle
biorac, z sensownos$ci mysli o obiektywnym $wiecie (czy o poroéwny-
wanych §wiatach) wynika co najwyzej sensownos$¢ mysli o istniejagcym
Bogu, i ze wlasnie dowodem ontologicznym mozna by uzupehic to
rozumowanie, gdyz to wlasnie on sprowadza si¢ do powiedzenia, iz
z sensownos$ci mysli o Bogu wynika Boskie istnienie.

Zwracam ponadto uwage na mozliwo$¢ przeprowadzenia alter-
natywnej argumentacji za istnieniem zaleznosci pelnej uchwytnos$ci
znaczenia stowa ,,B6g” od doswiadczenia Boga, argumentacji nie
zwigzanej bezposrednio (jak Rescherowska) z problematyka qualiow,
ktérej mozna jeszcze zarzucié, iz myli stowa do§wiadczenie Boga ze
stowem ,,B6g” i do§wiadczeniowy prerekwizyt niezbedny (by¢é moze)
do uchwycenia jakosci doswiadczenia Boga, przyporzadkowuje uchwy-
ceniu znaczenia stowa ,,B6g”’. Ot6z mozna powiedzie¢, ze zalezno$é
ta jest nastepstwem dwoch innych okolicznosci. Po pierwsze, pelne
uchwycenie znaczenia stow odnoszacych sie¢ do przedmiotow prostych
wymaga unaocznienia, po drugie, Bog (zgodnie juz z tym fragmentem
znaczenia, ktory jest nam dostgpny nawet pod nieobecno$é naocznosci,
wywodliwym na przyktad z tradycji filozoficznej albo przekazu reli-
gijnego, a takze zgodnie z zapatrywaniem samego Anzelma) jest
wlasnie przedmiotem prostym, pomimo wielo$ci przypisywanych mu
atrybutow 1 rozmaito$ci odnoszonych do niego stow. Powiemy za-
tem, ze znaczenia stow odnoszacych si¢ do przedmiotéw prostych sa
pokazywane, natomiast odnoszacych si¢ do ztozonych — konstruowane
(w ostatecznosci z elementow prostych), wobec czego znaczenie stowa
,,.B0g” wymaga pierwszej procedury, i nie poddaje si¢ drugiej. Warto
zauwazy¢, ze zalezno$¢ mogtaby obowigzywaé nawet wtedy, gdyby
nie wszystko, co proste, bylo proste samo w sobie, a jedynie w sto-
sunku do podmiotu i jego zdolno$ci poznawczych. W ten sposob petne
uchwycenie znaczenia slowa ,,bol” zalezatoby od do$wiadczenia tak
dtugo, jak dtugo nie potrafimy wyodrebni¢ w tym przedmiocie zadnych

9 Zob. A. W. Wald, "Meaning”. Experience and the Ontological Argument, ,,Re-
ligious Studies”, vol. 15, no. 1, 1979, s. 31-39, wspomniany zarzut pada na s. 36. Wald
twierdzi ponadto, Ze interpretacja proponowana przez Reschera i Rynina polega w 0g6l-
nos$ci na zastapieniu pojecia ,,znaczenia” pojeciem ,,petnego uchwycenia znaczenia”
oraz na utozsamieniu znaczenia stowa z ujmowang ,,0d wewnatrz” jako$cig doswiad-
czenia. Zob. tamze, s. 38-39.
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sktadowych, jak dlugo jawi si¢ jako jednorodna, charakterystyczna
catos$¢. Poniewaz jednak zgodnie z uchwytnym fragmentem znacze-
nia stowa ,,Bog” jego domniemany desygnat odznacza si¢ radykalng
transcendencja, trudno oczekiwaé, izby kiedykolwiek moégt zostad
odnaleziony w rzg¢dzie przedmiotdéw, w ktorych prawomocnie dopatru-
jemy si¢ ztozonosci. Tym sposobem samo znaczenie przemawia za tym,
iz pelne jego uchwycenie mimo wszystko wymaga doswiadczenia.
Przejde teraz do drugiego zatozenia Rescherowskiego, zgodnie
z ktorym ten, kto miat do§wiadczenie Boga, ma prawo (albo wregcz
powinien) uzna¢ istnienie Boga. Jezeli poming¢ watpliwos¢, czy po-
przednik tej implikacji zostat lub zostanie kiedykolwiek spelniony
(a takiemu przypuszczeniu wydaje si¢ sprzeciwiaé juz samo pojecie
Boga jako przedmiotu transcendentnego), nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, iz ta implikacja bynajmniej nie jest oczywista sama przez
sie, bedac, by¢ moze, prawdziwa w odniesieniu do gualiow, natomi-
ast nie siegajac w sposob ewidentny dalej bez dodatkowych zatozen.
Odnosi si¢ do qualiow, albowiem maja to by¢ jakosci, ktorych ujecie
,,0d wewnatrz” jest adekwatne (nie tylko dlatego, ze nie jest korygow-
alne ,,0d zewnatrz”, z perspektywy trzecioosobowe;j): jezeli odczuwam
stodki smak, to nie pomyle¢ tego do$wiadczenia z do§wiadczeniem
smaku stonego, owa specyficzne jakosci obydwu doswiadczen dane
mi sg wyraznie (gdy dane sg niewyraznie, do opisania smaku uzyje
wszakze ostrozniejszych stéw: ,stodkawy” lub ,,stonawy”). Jej zas-
tosowanie do percepcji zewnetrznej wzbudza jednak watpliwosci, bo
przeciez kazdy doswiadczylt sytuacji, w ktorej sad sugerowany przez
doswiadczenie zmystowe ulegt zasadnemu skorygowaniu, jakkolwiek
réwniez i takich, ktore uznaliSmy wiasnie dlatego, ze byty oparte na
doswiadczeniu i nie spotkaty si¢ pdzniejszg korekta, nawet odnoszaca
si¢ do spostrzeganych cech zmystowych takich jak barwa, zapach czy
smak. Inaczej mowigc, sad oparty na takim doswiadczeniu ma przez
to oparcie wprawdzie wystarczajaca wartos¢ prima facie, ale moze
by¢ podwazony przez inne (przeciwne) $wiadectwa, a tym samym
moze i powinien by¢ uznawany tylko warunkowo, to znaczy pod ich
nieobecnos¢. To samo nalezy wigc powiedzie¢ w odniesieniu do hipo-
tetycznego doswiadczenia Boga: nawet jezeli udatoby mi si¢ spostrzec
co$, co kazatoby mi sadzi¢, ze przedmiotem spostrzeganym jest Bog, to
moj sad o istnieniu Boga bedzie uzasadniony przez to doswiadczenie —
nawet najbardziej wyraziste i przemozne — nie bezwzglednie, ale o ile
nie pojawiaja si¢ argumenty przeciwne (zaktadajac, ze zdarzenie, ja-
kim jest do§wiadczenie, nalezace do sfery pozalogicznej, w ogéle moze
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dostarczy¢ logicznego uzasadnienia dla sadu czy przekonania — nie
kazdy wspolczesny filozof przystanie na to). Mozna powiedzie¢, ze do-
danie takiego warunku pozwala zrozumie¢, jak ze zdrowego rozsadku
wyrasta idea wyjasnienia naukowego, w ktorym obok wlasciwej
hipotezy takze znajduje si¢ przeciez miejsce takze dla hipotezy dodat-
kowej, opisujacej warunki poczatkowe i wykluczajacej dziatanie in-
nych czynnikow niz te, o jakich mowi hipoteza.

Argumentacja Rescherowska powinna wigc przyjac raczej taka
postac: jezeli co§ w pewnym doswiadczeniu jawi si¢ komus jako Bog
oraz nie pojawiajg si¢ racje do odrzucenia przypuszczenia, jakoby
przedmiot jawiacy si¢ jako Bog faktycznie byl Bogiem, wowczas 0w
kto§ w petni rozumie stowo ,,B6g” i ma prawo uznawac¢ na tej pod-
stawie istnienie Boga!?. Mozna zatem powiedzie¢, ze dowod ontolo-
giczny wymaga nie tylko doswiadczenia, ale tez kontroli, dokony-
wanej niekoniecznie przez samego doswiadczajacego, ktdéra moze byc
(a przy dodatkowych zatozeniach wrecz musi by¢) kontrolg spoteczna.
Warto zwroci¢ uwage, ze dokonuje si¢ wspolczesnie prob pokazania,
ze przekonania religijne oparte na doswiadczeniach religijnych sa
(wlasnie dzigki tego rodzaju oparciu) prima facie uzasadnione, albo-
wiem mozna pokazac¢, ze odnotowane przypadki doswiadczen religij-
nych spelniaja warunki naktadane na percepcje, wobec czego powinno
si¢ je ocenia wedle tych samych kryteriow, jakie stosuje si¢ do przekonan
opartych na zwyklej percepcji (to znaczy na percepcji zmystowej),
a mozna wykaza¢, ze ten sposob uzasadniania, bedac elementem
istniejacej, spotecznej praktyki formowania przekonan, czyni te ostat-
nie prima facie uzasadnionymi''. Wolno zatem powtorzy¢ zasugerowang
powyzej watpliwos¢, ze doswiadczenie nie jest nigdy do§wiadczeniem
czegos$ simpliciter (1 ze na takim do$wiadczeniu miatby opieraé si¢ sad
spostrzezeniowy), ale ze samo w sobie jest zawsze do$wiadczeniem
czegos jako czegos, jest wigc samo w sobie hipoteza, tyle ze niejako
przezywang i na ogét obdarzong pewnoscig psychologiczng. Jezeli tak
postawimy sprawe i odniesiemy do kazdego rodzaju percepcji, zoba-
czymy az nadto wyraznie, ze sam fakt, iz co$ spostrzegamy jako Boga,
bynajmniej nie oznacza, ze Bog istnieje. Aby tak si¢ stato, musiatyby
albo nie zaistnie¢ racje przeciwne (o czym byla mowa powyzej), na

10 Rescher dostrzega ten zarzut ale odrzuca go przyjmujac, ze doswiadczenie Boga
nie musi by¢ doswiadczeniem czego$ jako Boga. Zob. N. Rescher, The Ontological
Proof..., s. 144, przypis 7.

" Zob. W. P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience,
Cornell University Press, Ithaca 1991.
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co raczej nie nalezy liczy¢, albo tez doswiadczenie to musialoby mieé
aprioryczna wlasno$¢ przewagi nad wszelkimi racjami przeciwnymi,
ktérej odnalezienie nie wydaje si¢ zadaniem tatwiejszym od uprawo-
mocnienia klasycznego dowodu ontologicznego.

Trudno wigc nie odnie$¢ wrazenia, ze empirystyczna rekonstruk-
cja dowodu ontologicznego na réwni z innymi, klasycznymi sformu-
towaniami i interpretacjami daje asumpt do stwierdzenia, iz argumen-
tum Anselmi nie jest jakimkolwiek samodzielnym dowodem w $cistym
(czyli wspotczesnym nam) znaczeniu tego stowa. Prozne wysitki
obroncéw oraz podejrzanie tatwe zwycigstwa krytyki stang si¢ zro-
zumiate, jezeli przyjmie si¢ juz na wstepie, ze stanowi ono fragment
wiekszej calosci, obliczonej w ostatecznym rozrachunku na pobudze-
nie naszego umystu i skierowanie go ku Bogu, w ktérego wierzymy,
badZz powinniSmy wierzy¢. Wydaje si¢ najlepiej $wiadczy¢ o tym
rozdziat 15, Prologionu, nieczgsto wspominany przy okazji rozwazan
nad Anzelmianskim ,,dowodem ontologicznym”, a przeciez pokazujacy
tylez lapidarnie, co dobitnie, iz nasza §wiezo zdobyta wiedza o istnie-
niu Boga musi na powr6t ustapi¢ miejsca wierze. Zacytuje go wiec na
koniec, chociaz bez szczegdlnej nadziei, ze roztrzasanie poczatkowych
rozdziatow Proslogionu kiedykolwiek dobiegnie konca: ,,A wigc, Pa-
nie, jeste$ nie tylko tym, ponad co nic wickszego nie moze by¢ po-
mys$lane, ale jeste§ rownoczesnie czym$ wiekszym, anizeli mozna by
byto pomysle¢ (quiddam maius quam cogitari possit). Gdyby bowiem
mozna pomysle¢, ze cos takiego jest, to jezeli ty tym czyms nie jestes,
to [znaczy, ze] moze by¢ pomyslane cos wigkszego od ciebie, a to jest
niemozliwe” 2,

2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wlodarczyk, PWN,
Warszawa 1992, s. 160. Na tak pojmowang wage rozdziatu 15. wskazuje si¢ m.in.
w rozprawie: F. Sontag, The Meaning of ,, Agrument” in Anselm's Ontological ‘Proof”,
,»The Journal of Philosophy”, 1967, vol. 64, no. 15, s. 459—486. N. Wolterstorff we
wspomnianej pracy wskazuje, iz odstapienie w filozofii analitycznej od ideatu racjonal-
nego przekonania (przekonania pewnego, ewentualnie opartego o powszechnie przyj-
mowane zasady) doprowadzito do obecnego stanu, w ktérym przekonania religijne nie
muszg zgodnie z nig uchodzi¢ za nieracjonalne (lub wymagajace zracjonalizowania),
ale rownocze$nie z tego samego wzgledu filozof analityczny nie odczuwa juz potrze-
by dowodu istnienia Boga - przekonanie religijne stato si¢ punktem wyjscia refleksji
filozoficznej, przestato by¢ jej (oczekiwanym) rezultatem. Laczac obserwacje Sontaga
1 Wolterstorffa w jeden wniosek, filozofia Anzelma jest na wskro$ nowoczesna wtasnie
przez to, ze nie dowodzi istnienia Boga, ale to istnienie zaktada.
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NICHOLAS RESCHER’S INTERPRETATION
OF ST. ANSELM’S ONTOLOGICAL ARGUMENT

Summary

In this paper I briefly examine the empiricist interpretation of St. Anselm’s onto-
logical proof proposed by Nicholas Rescher. Rescher writes: “I propose to classify the
word ‘God’ within the category of words which cannot be given an explicit definition,
but whose meaning can only be grasped within experience. On this view, a person who-
se history is devoid of religious experience simply cannot have an adequate grasp of the
meaning of the word ‘God’. And I submit that a person who does have a basis of expe-
rience adequate to an understanding of this term, also has, ipso facto, the experiential
basis of evidence adequate to underwrite rational, warranted assent to the proposition
that God exists”. I find this modern re-reading of the classical text intriguing, but rather
untenable, mostly because Rescher’s first premise is an alleged analogy between the
term “God” and qualia-terms. However, to strengthen his point in a way, I make some
observations concerning, among other things, the problem of qualia. Then I clarify his
second premise, that an experience is a basis for a warranted belief by noting that one
can hold that an experience of X is only a prima facie argument for the existence of X,
which makes experiential evidence even less persuasive than Rescher seems to suppose.

Przemystaw Spryszak
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