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WPROWADZENIE

W niniejszym artykule argumentuje¢ za dwiema zasadniczymi te-
zami: Przy zatozeniu pewnej koncepcji jezyka i jego semantycznych
wlasnosci, (1) roéznica miedzy ontologia a metafizyka jest roéznica
fundamentalna, tzn. nie istnieje satysfakcjonujagca metoda redukcji
jednej do drugiej; (2) najlepszym sposobem jej ujecia jest wskazanie
na réznic¢ mi¢dzy odniesieniem (referencjg) a znaczeniem. Pierwsza
z tez nazywam ,,Teza o Fundamentalnej Réznicy migdzy Ontologia
a Metafizyka” (w skrocie: TFR); druga zas ,,Tezg o Semantycznym
Uwarunkowaniu Fundamentalnej Roznicy migdzy Ontologiag a Meta-
fizyka” (w skrocie: TSU).

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci: W pierwszej czesci zarysuje racje
stojace za rozroznieniem na ontologie i metafizyke. W drugiej rozwaze
TFR. W trzeciej za$ skupi¢ si¢ na semantycznych uwarunkowaniach
TFR, ktore wyraza TSU, oraz rozwaze zakres jej obowiazywania.

1. MIEDZY METAFIZYKA A ONTOLOGIA

Ponizej kilka przyktadowych zdan, ktore zaliczane sg do zbioru
zdan metafizycznych w tradycyjnym sensie':

! Tego rodzaju jezyk w dzisiejszej metafizyce jest praktycznie nieobecny; wielu
go ignoruje lub po prostu odrzuca. Wyjatkiem sa dwa obozy: neoscholastyczny i neo-
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a. ,,Byt i jednos$¢ sg zatem tym samym i tej samej natury w tym
sensie, ze nastepuja po sobie jako zasada i przyczyna, a nie w ta-
kim znaczeniu, ze sa okre$lane tg samg definicjg [...].” (1003b)?

b. ,,To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac
temu samemu i pod tym samym wzgledem.” (1005b)

c. ,.Istotg kazdej rzeczy jest to, dzigki czemu rzecz jest rzecza sama
przez si¢.” (1029b)

d. ,,Zadna rzecz bowiem nie rézni sie, jak sie zdaje, od wlasnej
substancji, a o istocie twierdzi si¢, ze jest substancja kazdej rze-
czy.” (1031a)

e. ,,Kazda rzecz i jej istota sa tym samym, i [ze] ta identyczno$¢
nie jest akcydentalna.” (1031b)

f. ,Istnieja dwa rodzaje substancji: konkretna rzecz i forma. [...]
Wszelka substancja w pierwszym znaczeniu jest zniszczalna
[...]. Natomiast forma nie podlega zniszczeniu [...].” (1039b)

Te zaczerpnigte z Arystotelesowskiej Metafizyki przyktady z jed-
nej strony obrazuja sposob formutowania wypowiedzi metafizycznych,
z drugiej za$ wskazuja na pewne zroéznicowanie, dzigki ktoremu, jak sie
wydaje, mozna zastanawia¢ si¢ nad racjami przemawiajacymi za od-
dzieleniem ontologii od metafizyki. Nim jednak to uczynig, chciatbym
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

Powszechnie panujace przekonanie o przypadkowym i pod pew-
nym wzgledem asemantycznym charakterze nazwy ,,metafizyka” moze
by¢ rozwazane jako jedna z tez metateoretycznych, ktora powiada, ze
nie istnieje szczegodlna racja przedmiotowa, metodologiczna czy teleo-
logiczna, dla ktérej nalezatoby mysle¢ o metafizyce w kategoriach traf-
nie zdefiniowanej, $cisle wyodrebnionej i dobrze okre$lonej autono-
micznej dyscyplinie filozoficznej. Krytycy takiego pogladu (m.in.

arystotelesowski. W pracach neoscholastykow, np., S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, TN KUL, Lublin 1961; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, RW KUL, Lublin 1971; czy E. Morawiec i P. Mazanka, Metafizyka
klasyczna w wersji egzystencjalnej, Wyd. UKSW, Warszawa 2006, wciaz pobrzmiewa
jezyk dobrze znany z tradycyjnej metafizyki. Nieco inaczej jest w rozprawach neo-
arystotelikow, np. E. J. Lowe, 4 Survey of Metaphysics, OUP, Oxford 2002, czy naj-
nowszej pracy zbiorowej: Contemporary Aristotelian Metaphysics, ed. T. E. Tahko,
CUP, Cambridge 2013. Odnosza si¢ oni do tez klasycznej mysli arystotelesowskiej,
uznajac ich warto$¢ i wagg, ale uzywaja narzedzi wspoltczesnej filozofii analitycznej do
ich wyrazenia i uzasadnienia.

2 Wszystkie twierdzenia pochodza z: Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Les-
niak, PWN, Warszawa 1983.
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G. Reale?, ale tez E. Berti®, R. Bolton®, J. Owens®) wskazujg na to, ze
wprawdzie zbior rozpraw nazwanych ,,Ta meta ta physika” jest istotnie
heterogeniczny i zlozony, niemniej zawiera fundamentalny rys wspdl-
ny, dzigki ktoremu mozna rozwaza¢ zebrane przez Andronikosa z Ro-
dos rozprawy jako spdjne. Takimi wyznacznikami spdjnosci moga by¢:
0g06lnos¢ twierdzen i powigzana z nig ogélno$¢ pojeé, nieredukowal-
no$¢ pryncypiow i przyczyn, rozwazania podstawowych zwigzkow za-
chodzacych migedzy pojegciami (na poziomie logicznym i jezykowym),
rozwazania relacji przyczynowych w ramach opisywanej i analizowa-
nej struktury rzeczywisto$ci (na poziomie $cisle ontologicznym). Jak
si¢ wydaje, fakt, iz dzieto Arystotelesa, na podstawie powyzszych wy-
znacznikow, mozna uzna¢ za homogeniczne, nie stoi w sprzecznos$ci
z innym, dla nas o wiele istotniejszym, takim mianowicie, ze wypowie-
dzi metafizyczne maja zrdéznicowany status, tzn. niekiedy sa metafi-
zyczne par excellence, innym razem ontologiczne w takim rozumieniu
tego terminu, ktore jest nam znane od czasow nowozytnych.

Systematyczne postugiwanie si¢ stowem ,,metafizyka” na oznacze-
nie zwartej co do przedmiotu, metody i celu dziedziny filozoficznego
namystu ma stosunkowo krotka, bo rozpoczynajacg si¢ w nowozytnosci
historie. W 1594 roku ukazato si¢ dzieto Daniela Cramera (profesora
filozofii na Uniwersytecie w Wittenberdze) pt. Isagoge in Metaphysi-
cam, a trzy lata pdzniej rozprawa Franciszka Suareza pt. Disputationes
Metaphysicae, ktora stanowi, jak si¢ przyjmuje, przelomowy moment
w ksztatltowaniu si¢ nowozytnej postaci metafizyki, resp. ontologii.
Niejako natychmiast, bo juz na poczatku XVII wieku pojawil si¢
wyspecjalizowany termin ,,ontologia”, najpierw w pracy Lexicon phi-
losophicum R. Gocleniusa (1617), a potem w rozprawach A. Caloviusa
(1636), J. Clauberga (1656) czy J. B. du Hamela (1687)".

3 G. Reale, The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics
of Aristotle, przet. J. R. Catan, SUNY Press, New York 1980. Zob. takze: Jiyuan Yu,
The Unity of Aristotle’s ‘Metaphysics’ [w:] tegoz, The Structure of Being in Aristotle’s
,Metaphysics’, ,,The New Synthese Historical Library”, 2003, Vol. 52, s. 201-210.

4 E. Berti, Multiplicity and Unity of Being in Aristotle, ,,Proceedings of the Ari-
stotelian Society”, 2001, 101: 185-207.

5 R. Bolton, Aristotle’s Conception of Metaphysics as a Science [w:] Unity,
Identity, and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, eds. T. Scaltsas, D. Charles, and
M. L. Gill, OUP, Oxford: 1994, s. 321-354.

¢ J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3d ed., rev.,
Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1978.

7 Zob. B. Weissmahr, Ontologie, ,,Grundkurs Philosophie” 3, Verlag W. Kohl-
hammer Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1985, s. 9. Uwagi historyczne takze w pracy
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Rekapitulacjg powyzszych uwag, jak réwniez doprecyzowaniem,
sa stowa Petera Simonsa wskazujace na to, jakie procesy doprowadzi-
ly do wyodrebnienia i autonomizacji ontologii jako dziedziny réznej
wzgledem metafizyki®. Zwraca on uwage na centralng strategie odrdz-

W. Strézewskiego, Ontologia, SIW Znak, Krakoéw 2003, s. 19-56; uwagi porzadku-
jace, w: S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizyka?, [w:] Przewodnik po metafizyce,
red. S. T. Kotodziejczyk, WAM, Krakéw 2011. W filozofii angloamerykanskiej termin
‘metaphysics’ wystepuje znacznie czgsciej, anizeli wyrazenie ‘ontology’; dociekania
metafizyczne brane sa jako znacznie szersze i zorientowane na klasyczne problemy:
tozsamos$¢, natura przedmiotu konkretnego, uniwersalia, przycznowos¢, istnienie, etc.,
podczas gdy badania ontologiczne maja charakter regionalny, np. budowa przedmio-
tow fizycznych, etc. W celu rozjasnienia sposobu traktowania dystynkcji ontologia/
metafizyka w najnowszej filozofii angloamerykanskiej zob. D. Jacquette, Ontology,
McGill-Queen’s University Press, Montreal 2002 oraz B. Smith, Ontology [w:] Black-
well Guide to the Philosophy of Computing and Information, ed. L. Floridi, Blackwell,
Oxford 2003, s. 155-166. B. Smith w odréznieniu od D. Jacquette’a blizszy jest feno-
menologicznemu rozumieniu ontologii, ktore wprawdzie korzysta z formalnego ujecia
swego przedmiotu, niemniej obejmuje szereg zagadnien, ktore dla Jacquette’a moga
leze¢ juz poza ontologia.

8 P. Simons, Metaphysics: definitions and divisions [w:] (Eds.) Jaegwon Kim and
Ermnest Sosa, 4 Companion to Metaphysics, Blackwell, Oxford 1995, s. 312: ,,Aquinas
divided sapientia into metaphysica (being as being), prima philosophia (first principles),
and theologia. This scheme remained intact until early modern times. It was replaced
by Christian Wolff, who divided metaphysics into general and special, calling general
metaphysics, the science of being as being, by the name ‘ontologia’ [...] Special meta-
physics was now divided into the three branches of rational theology, rational psycho-
logy, and rational cosmology, namely the (rational) sciences of God, souls and bodies
respectively, which in fact correspond in subject matter to the divisions of Aristotle’s
second philosophy.

Kant’s ‘metaphysics of nature’, subordinated to epistemology, was divided simi-
larly into a general part, ontology, opposed to the physiology of reason, itself divided
into two ‘transcendent’ parts (rational theology, rational cosmology) and two ‘imma-
nent’ parts (rational psychology and rational physics). Husserl gave the discipline of
being the name of ontology, but divided it into formal ontology and several material or
regional ontologies. Formal ontology deals with formal ontological concepts, those con-
cerned with objects in general, as distinct from formal logical concepts, those concer-
ned with truth and inference. Regional ontologies study the most general concepts and
principles of the principal regions of being, including physical nature, consciousness,
mathematics and the divine. Husserl himself spent much of his time on methodological
issues and his regional ontologies were only sketched.

Husser!’s student Ingarden divided ontology into existential, formal and material.
Existential ontology is concerned with what he called moments of existence, like forms
of dependence, modality and temporality, which are combined into modes of being. For-
mal ontology studies different objects according to their form (thing, property, event,
process, relation, state of affairs, system), material ontology according to their kind
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nienia obszar6w namystu, w szerokim sensie metafizycznego, z jednej
strony nad bytem wzigtym w jego najbardziej abstrakcyjnym i ogélnym
sensie (bytem jako bytem, fo on he on, ens qua ens, being qua being),
z drugiej za$ nad partykularnymi, cho¢ w jakim$ sensie szczegolny-
mi rodzajami bytu (Bogiem czy dusza niesmiertelng). Jest to wszelako
jedna z dwoch linii demarkacyjnych, ktore oddzielaja ontologi¢ (nau-
ke o najwyzszym abstrakcie i najwigkszej ogoélnosci) od metafizyki
(nauke o tym, co najbardziej donioste i fundamentalne’ w kontekscie
pierwszych zasad i przyczyn bytu). Druga linia podzialu przebiega
w nieco innym miejscu. Mimo ze korzysta z Wolffianskiej koncepcji
podziatu na metafizyke ogdlng (resp. ontologi¢) i metafizyki szcze-
gbétowe, kladzie akcent na tre§ciowy charakter przedmiotu namyshu.
Pamigtajac, ze fundamentalna definicja bytu, z ktérg spotykamy sie¢
w nowozytnej tradycji, przyjela ostatecznie postac: byt to to, co mozliwe
i niesprzeczne, tatwiej bedzie dostrzec zasade autonomizacji ontologii
wzgledem metafizyki, z ktora spotykamy si¢ w fenomenologii. Chodzi
mianowicie o to, ze ontologia przyjmuje za swoj przedmiot byt pojety
w kategoriach mozliwosci i niesprzecznos$ci, podczas gdy metafizyka
(i tutaj mozna po6js¢ w dwoch kierunkach), albo bytéw koniecznych,
albo, jak mowi Husserl, a potem Ingarden, bytéw aktualnych (rzeczy-
wistych), czyli tych, ktore realizujg si¢ (urzeczywistniajg si¢) sposrod
mnogich mozliwosci'°.

W $cistym nawigzaniu do fenomenologicznego podziatu na onto-
logie 1 metafizyke pozostaja komentujace i rozjasniajagce rozwazania
W. Strézewskiego. W artykule Ontologia, metafizyka, dialektyka wska-
zuje on na mnogie podstawy tego podziatu, wychodzac od fundamen-
talnych zalozen, ktore Ingarden przyjmuje za Husserlem, m.in. co do
istnienia dwoch dziedzin przedmiotow indywidualnych (przedmiotow
realnych i czystej $wiadomosci), natury czystej $wiadomosci, trans-
cendentnej natury przedmiotow realnych, samoobecnos$ci przedmio-

(spatio-temporal, psychological, divine’. For Ingarden ‘metaphysics’ denotes among all
possible ontologies the one that is actual.”

¢ We wzmiankowanym powyzej podejsciu neoarystotelesowskim niejako wprost
si¢ mowi, ze istnieje klasa problemoéw, posrod ktorych dominuja problemy esencjal-
ne (czy przedmioty maja swoja niezalezng i $cisle okreslona naturg) czy wtasnie pro-
blem ufundowania (ugruntowania). Zob. K. Koslicki, The Structure of Objects, OUP,
Oxford 2008, czy J. Schaffer, On what grounds what [w:] Metaphysics: An Anthology,
2nd edition, eds. J. Kim, D. Korman, and E. Sosa, Blackwell, Oxford 2011, s. 73-96.

" R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Krakow: PAU 1947 (korzystam
glownie z wydania: PWN, Warszawa 1987).
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tow realnych (sposobu dania przedmiotu realnego czystej Swiado-
mosci), nieuchylalnos$ci egzystencjalnej czystej §wiadomosci, sceptycz-
nej uchylalnos$ci istnienia $wiata realnego, transcendentalizacji rozwa-
zan nad istnieniem $§wiata realnego oraz istnieniu specjalnych procedur,
dzigki ktorym $wiat realny zostaje niejako odciety (wzigty w nawias)'!.
Konsekwencja tych zalozen jest przyjecie, iz

Ontologia jest — dla Ingardena — zaréwno zalozeniem, jak i przygotowaniem
metafizyki. Stwierdzenie to dotyczy ontologii i metafizyki jako calosci. Wolno jed-
nak przypuszczaé, ze w ramach zagadnien ontologicznych znajduja si¢ takie, ktore
pozostaja w szczegolnie bliskim zwiazku z problematyka metafizyki. [...] Jesli meta-
fizyka bada przedmioty indywidualne, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dotyczace ich faktycznej istoty i faktycznego istnienia, to jest rzecza oczywista, ze
interesowac ja beda w szczegolny sposob te rozwazania ontologiczne, ktore dotycza
indywidualnej istoty czego$ oraz mozliwych, ze wzgledu na t¢ wlasnie istote, sposo-
bow istnienia'%.

W $wietle takiego postawienia sprawy mozna zaryzykowac teze,
iz réznica miedzy metafizyka a ontologia przebiega w dwodch obsza-
rach: po pierwsze, metafizyka bedzie zainteresowana zawsze indywi-
dualnoscig, podczas gdy ontologia tresciami, ktore wystepuja w ramach
swiadomosci (czystej, ale tez indywidualnej), a po drugie przedmiotem
zainteresowania metafizyki bedzie faktualna indywidualno$¢, podczas
gdy ontologii, nawet jesli bedzie to indywidualnos¢ (przedmiot indywi-
dualny), to wylgcznie jako mozliwy 2.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen mozna dokona¢ w miare
Scistego wyodrebnienia powodow przemawiajacych za tym, by do-
kona¢ oddzielenia ontologii od metafizyki. Jak si¢ wydaje, mozna wy-
mieni¢ co najmniej sze$¢ zasadniczych racji teoretycznych przemawia-
jacych za wyzej wymienionym zabiegiem:

1. Ze wzgledu na status formalny badanego przedmiotu (abstrak-
cyjny i ogolny — ontologia vs. partykularny — metafizyka).

2. Ze wzgledu na status egzystencjalny badanego przedmiotu
(mozliwy — ontologia vs. aktualny/rzeczywisty — metafizyka).

3. Ze wzgledu na natur¢ badanego przedmiotu (pojeciowy — onfo-
logia vs. realny — metafizyka).

W. Strézewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka [w:] Tenze, Istnienie i sens,
SIW ZNAK, Krakéw 1994, s. 238-239.

12 Tamze, s. 244.

13 Wiele rozjasniajacym i jednoczesnie systematycznym ujeciem relacji migdzy
metafizyka i ontologig jest tekst J. Wojtysiaka, Ontologia czy metafizyka? [w:] Studia
metafilozoficzne I, red. A. B. Stepien, T. Szubka T., KUL, Lublin 1993.
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4. Ze wzgledu na uyjmowane i wyjasniane zalezno$ci (logiczno-se-
mantyczne — ontologia vs. przyczynowe — metafizyka).

5. Ze wzgledu na stosowang metodologi¢ (analiza pojeciowa, ana-
liza znaczeniowa, analiza logiczna, abstrakcja — ontologia vs. argumen-
tacja hipotetyczno-dedukcyjna, argument transcendentalny, uogélnie-
nia zdan empirycznych — metafizyka).

6. Ze wzgledu na charakter uzyskanego wyjasniania (wyjasnienie
czg$ciowe, regionalne, zrelatywizowane do charakteru zasobow poje-
ciowych — ontologia, wyjasnienie ostateczne, najbardziej fundamental-
ne, realne, absolutne — metafizyka).

Nieco inng, cho¢ w istocie swojej pozostajaca w $cistym zwigzku
z tym, co powiedziano powyzej, propozycje podziatu na ontologi¢ i me-
tafizyke wysuwa Achille Varzi w artykule o prowakacyjnym tytule
On Doing Ontology without Metaphysics'. Zdaniem Varziego, meta-

4 A. Varzi, On Doing Ontology without Metaphysics, ,,Philosophical Perspec-
tives” 25 (2011), s. 407-423: ,,There are many other, different ways of understanding
the terms ‘ontology’ and ‘metaphysics’, some of which can certainly claim a respect-
able pedigree. For example, it is also common to think of ontology as a proper part of
metaphysics—that part that has to do with what there is—and there are even philosophers
who use those terms in a way that is the exact opposite of the one I have just offered.
[...] The question I wish to address concerns the relationship between the distinction—the
relationship between ontology understood as the study of what there is and metaphysics
understood as the study of what it is. [...] One must first of all figure out what things
exist (or might exist); then one can attend to the further question of what they are, spec-
ify their nature, speculate on those features that make each thing the thing it is. Let us
call this the priority thesis. I don’t think many philosophers have endorsed it explicitly,
let alone argued for its truth. [...]

I have always found that the priority thesis captures a natural thought, a practical
necessity if not a norm, and I have always valued its guidance in assessing actual philo-
sophical disagreements. I must say, however, that today the picture strikes me as more
problematic than I used to admit. I still sympathize with the thesis, along with the sharp
distinction between ontology and metaphysics that it presupposes. Yet there is a major
worry lurking in the background, and there are several complications that emerge in the
foreground”.

I dalej przy koncu artykutu: ,,[w]e should resist the temptation of reversing the
order between ontology and metaphysics. We should resist it because the reversal would
justify a naive relativistic stance that we should better eschew. For suppose we accepted
the view in question, according to which one can only figure out what there is on the
basis of a comprehensive map of all the options—a map of all those categories or types
of entity which are at least prima facie candidates to existence. The slogan would be:
to decide what there is, one must first establish what there could conceivably be. Or:
one should first fix the intension of all possible categories, and only afterward attend to
the question of their actual extension. Now, obviously that would only work if the map
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fizyka jest dyscypling esencjalng, skupiong na naturze bytu (przedmio-
tu; on what it is), podczas gdy ontologia stara si¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, co istnieje (on what there is). W przywotywanej koncepcji
interesujace jest nie tylko swoiste odwrocenie znaczenia stow ,,ontolo-
gia” 1 ,,metafizyka”, ktore ugruntowane jest w rozrdznieniu kontekstu
egzystencjalnego i esencjalnego, ale takze teza, iz ontologia jest wlasci-
wa (ang. proper) cze¢scig metafizyki's,

Podobne podejscie reprezentuje Willard Van Orman Quine'é, ktory
z jednej strony ostabia moc zdan metafizycznych, przyznajac im status
zdan de facto ontologicznych, w ramach ktorych centralng role odgry-
wa epistemologia i semantyka, z drugiej za§ potwierdza, ze zdania me-
tafizyczne w istotny sposob wykraczaja poza kompetencje poznawcze
i semantyczne uzytkownika jezyka'”. W ten sposob Quine dokonuje

of all the options were ontologically neutral, i.e., only if it did not fail to incorporate
a category simply because we thought that it was empty. Otherwise we would be run-
ning in a circle. It is also obvious, however, that the idea of a map of categories that is
completely neutral in this sense is wishful thinking. We can try as hard as we like, pu-
shing our sense of immagination, our linguistic intuitions, our combinatorial dexterity,
but what would ensure that the outcome would not betray biases and presuppositions
that are mere evidence of our particular way of seeing things (if not of our culture and
age, as already Collingwood put it)? The skeptic would not hesitate to protest than any
method or criterion one might choose would only be one out of many equally legitimate
methods or criteria, hence that any system of categories we might propose would just be
a candidate among many others.

And this would either give rise to an infinite regress or give in to the cheapest kind
of relativism. Besides—and finally—the very idea of an a priori system of categories
that is truly comprehensive is wishful thinking, too. We know all too well how things
have worked—or failed to work—in other fields of inquiry. [...] I see no reason why phi-
losophers should think that the task of drawing up a complete system of categories
should not run into the same problem. Surely we can always add a category that fits the
bill-that it, the duckbill. But that is precisely the point: first comes the thing, then the
category. First ontology, then metaphysics. Or perhaps just ontology and no metaphy-
sics whatsoever”.

15 Takie postawienie sprawy kaze inaczej postrzega¢ zalezno$ci miedzy ontologia
a metafizyka, chocby w stosunku do koncepcji Ingardena (pisz¢ o tym szerzej w dal-
szej cze$ci tekstu), w ramach ktdrej to metafizyka jest poddziedzing ontologii w takim
sensie, ze zdania metafizyki to sg zdania ontologii z tym zastrzezeniem, ze pierwsze sg
opatrzone operatorem: ,,Faktem jest, ze...” tudziez ,,Aktualne jest, ze...”.

1 W. V. O. Quine, O tym, co istnieje [W:] Z punktu widzenia logiki. Dziewigé
esejow logiczno-filozoficznych, przet. B. Stanosz, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 29-47.

17 Quine w cytowanym powyzej tek$cie stwierdza, ze wigkszo$¢ ktopotdw z me-
tafizyka wiaze si¢ z aspiracjami tej dyscypliny do operowania wyrazeniem ‘istnie¢’
w takim sensie, ze okresla on status egzystencjalny tego, o czym orzeka. Trudno$é
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legitymizacji ontologii jako dyscypliny w istocie swojej przynaleznej
do metajezyka, a ktorej to kompetencje mozna zdefiniowaé w katego-
riach prawomocnosci uzycia danej klasy wyrazen. Ontologia nie zaj-
muje si¢ Swiatem, a jej sady nie sg nawet sgdami o tym, co mozliwe
(przy Quine’a umitowaniu pustynnego krajobrazu, mozliwosci w sen-
sie znanym z ontologii fenomenologicznej wydaja si¢ nazbyt bujna
filozoficzng florg i faung, ktora podlega tej samej zasadzie ekonomii
my$lenia (i tym samym cigciu ostra brzytwa), co tzw. nieurzeczywist-
nione mozliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkiego, thistego
i lysego mozliwego me¢zczyzny w mozliwych drzwiach do mozliwego
domu). Ontologia zajmuje si¢ przygotowaniem gruntu do rozstrzygnigc,
ktére z wyrazen uzna¢ za zobowiazujace ontologicznie i tym samym
przyjac¢ semantyczne konsekwencje tego uznania.

Wilasciwie wszystkie powyzsze propozycje podziatu na ontologie
i metafizyke jawig si¢ jako w pierwszej kolejnosci wymuszone z uwagi
na status zdan obu dyscyplin. Nie bedzie zbytnim naduzyciem, jesli
przyjme, iz zdania metafizyczne aspiruja do orzekania egzystencjal-
nego i faktualnego, podczas gdy zdania ontologiczne ograniczajg si¢
do orzekania egzystencjalnie neutralnego, zaleznego od rozstrzygniec¢
semantycznych, a ukierunkowanego na przypisywanie wlasnosci. Ta-
kie postawienie sprawy okreslam mianem , Tezy o Fundamentalnej
Réznicy Miedzy Ontologia a Metafizyka” (dalej TFR), ktorg zajme si¢
w drugim paragrafie.

2. TEZA O FUNDAMENTALNEJ ROZNICY
MIEDZY ONTOLOGIA A METAFIZYKA

Zasadnicze sformutowanie TFR ma swoje zrodto w Kantowskiej
krytyce tradycyjnej (tzw. transcendentnej)'® metafizyki, ktora operuje

polega na tym, ze z jednej strony predykat ten jest syntaktycznie problematyczny (nie
jest to predykat w sensie $cistym), z drugiej za$ status egzystencjalny jest zrelatywi-
zowany do wybranej ontologii, a wigc to ontologia musi odgrywaé pierwszoplanowa
rolg. W rezultacie Quine proponuje, by zamiast toczy¢ boje o znaczenie wyrazenia
‘istnie¢’ skoncentrowac si¢ na znaczeniu stowa ‘by¢’ i wokoét niego skupi¢ dociekania
(ontologiczne). Tak rozumiana ontologia ma ostatecznie formut¢ dyscypliny meta-
jezykowej, w obrebie ktorej konstruuje si¢ kryteria wyboru schematu pojgciowego,
przesadzajacego o tym, co uznajemy za istniejace, a co nieistniejace.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
szczegolnie Wstep, ale tez obie Przedmowy. Na temat stosunku Kanta do metafizyki
zob. J. Rolewski, Kant a metafizyka, IW PAX, Warszawa 1991, a takze Kant a meta-
fizyka, red. J. Rolewski, N. Lesniewski, WN UMK, Torun 2010. Ujgcie stosunku Kanta
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na dwoch w miar¢ dobrze okreslonych poziomach: epistemicznym
(brak dostepu poznawczego do przedmiotu, o ktorym orzeka si¢ w da-
nym sadzie) oraz semantycznym (brak mozliwos$ci rozstrzygnigcia, czy
dany sad metafizyczny jest prawdziwy czy nie). Wyodrebnienie tych
poziomow jest §cisle powigzane z dwiema przecinajacymi si¢ liniami
podziatu: aposteriorycznos$¢/apriorycznos¢, gdy chodzi o poziom epi-
stemiczny, oraz analityczno$¢/syntetycznos¢ w odniesieniu do poziomu
semantycznego.

W punkcie wyjscia sady metafizyczne zostaly zaliczone do zbioru
sadow syntetycznych!?. Nalezy to rozumie¢ w taki sposéb, ze relacja
miedzy predykatem danego sadu a jego podmiotem nie jest relacja zna-
czeniowego zawierania (inkluzji). Kazdy tego typu sad jest rozszerza-
jacy poznawczo, gdyz poznanie znaczenia predykatu nie gwarantuje
poznania znaczenia podmiotu i vice versa. Przypusémy, ze w tej per-
spektywie rozwazamy wyzej przytoczone zdanie (c). Kryterium syn-
tetycznosci wskazuje na to, ze predykat w (c) (to, dzieki czemu rzecz
jest rzecza samag przez si¢) nie stanowi czesci jego podmiotu (Istota
kazdej rzeczy). W praktyce oznacza to, ze rozktad znaczenia predykatu
nie moze pokrywacé si¢ z rozkladem znaczenia podmiotu. Tym samym
nie mozna byloby ustali¢ wartosci logicznej (c) bez odwotania si¢ do
dodatkowych procedur poznawczych, np. naocznosci, intuicji, wgladu,
etc., ktore to procedury pozwolityby polaczy¢é podmiot z predykatem
nie tylko w syntaktycznie sensowna catos¢, ale tez semantycznie rele-
wantng jedno$¢ (prawdziwa/fatszywa).

W kontekscie powyzszej trudnosci z procedura rozstrzygania waz-
nos$ci sadéw wprowadzone zostaje przez Kanta drugie kryterium, kto-
re dotyczy natury dostepu poznawczego do dziedziny przedmiotowe;.
Dwa typy takiego dostgpu wchodzg w gre: aposterioryczny i aprio-

do metafizyki w okresie przedkrytycznym [w:] K. Sniezynski, Immanuela Kanta kryty-
ka metafizyki klasycznej w okresie przedkrytycznym, Wyd. WT UAM, Poznan 2002.

1 Warto mie¢ na wzgledzie to, ze punkt wyjscia nie jest punktem dojscia, tzn.
wyj$ciowy epistemiczno-semantyczny charakter sadéw metafizycznych jest czg§ciowo
nieokreslony. Zgoda panuje tylko co do tego, ze musza to by¢ sady syntetyczne, na-
tomiast niejasnym pozostaje, czy winny mie¢ status sadow aposteriorycznych czy tez
apriorycznych. Jesli sady metafizyczne w rozumieniu sadoéw syntetycznych a posteriori
miatyby mie¢ sens, ich przedmioty winny naleze¢ do sfery mozliwego doswiadczenia,
a to jest teza trudna do utrzymania. Pozostaje wigc wariant z sagdami syntetycznymi
a priori. Wszelako w tym przypadku nalezy powsciagnaé roszczenia do moéwienia
o przedmiotach (co najmniej doswiadczenia zewngtrznego, a wige transcendentnych
w stosunku do podmiotu). Przedmiotowa wazno$¢ tego rodzaju sadéw ma zatem zupet-
nie inny sens, nizw przypadku sadéw aposteriorycznych.
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ryczny. O ile w przypadku syntetycznosci chodzito o relacje migdzy
predykatem a podmiotem (a precyzyjnie — rozktadem znaczenia pre-
dykatu i podmiotu), o tyle w drugim chodzi o zalezno$¢ od typu dos-
wiadczenia (empirycznego/aposteriorycznego lub nieempirycznego/
apriorycznego). Pytanie brzmi zatem, od jakiego typu do$wiadczenia
(a wiec takze dziedziny przedmiotowej) zalezne s3 w ostatecznym —
odnoszacym si¢ do uzasadnienia i gwarancji odniesienia — obrachunku
sady metafizyczne. Jak si¢ wydaje, jedynym sensownym kandydatem
jest doswiadczenie aprioryczne. Wro¢my znowu do (c). Jaki jest cha-
rakter tego sadu? Do jakiego typu doswiadczenia trzeba si¢ odwotac,
by okresli¢ jego warto$¢ semantyczng (uzasadni¢ go)? Rzut oka wystar-
czy, by stwierdzi¢, ze odwotanie do do§wiadczenia aposteriorycznego
nie daje zadnych podstaw do uznania (c). Jako wariant alternatywny
pozostaje zatem doswiadczenie aprioryczne. Pytanie, ktére rodzi sig
w wyniku tego rodzaju rozstrzygniecia, brzmi natomiast: Jakiego typu
dociekania beda zatem charakterystyczne i wlasciwe dla apriorycznej
postawy epistemicznej powiazanej z syntetyczng formuta relacji mig-
dzy znaczeniami podmiotu i predykatu?

Wyglada zatem na to, ze metafizyka powinna postugiwac si¢ sada-
mi syntetycznymi a priori. Tradycyjna metafizyka, formutujac swoje
sady glownie na temat nieSmiertelnej duszy i istnienia (natury) Boga,
formulowala wprawdzie sady syntetyczne, ale ich uzasadnienie nie
mogto by¢ w zadnym razie aprioryczne. Tego rodzaju sady albo zatem
nie mieszczg si¢ w podziale sadow, albo tez redukuja si¢ do ktore-
20§ z rodzajow sadow. W kazdym z tych przypadkow werdykt dotycza-
cy sadow metafizyki tradycyjnej jest niekorzystny. Sady analityczne
a priori nie poszerzaja poznania i nie mozna z nich wnosi¢ niczego
na temat przedmiotu. Sady syntetyczne a posteriori poszerzaja po-
znanie, ale gwarantem rozstrzygalno$ci ich warto$ci logicznej jest
sfera do§wiadczenia aposteriorycznego — a ta, jak si¢ wydaje nie obej-
muje przedmiotow postulowanych przez metafizyke. Sady syntetyczne
a priori takze poszerzaja nasze poznanie, ale gwarancja ich prawdzi-
wosci pochodzi ze sfery apriorycznej, czyli ostatecznie internalnej, co
znowu redukuje przedmioty postulowane przez metafizyke do przed-
miotow/obiektow doswiadczenia wewnetrznego.

Konkluzja Kanta jest czytelna: metafizyka transcendentna musi
ustgpi¢ miejsca metafizyce transcendentalnej. Ta ostatnia nie rosci so-
bie pretensji do poznawania czego$, czego poznaé nie sposob, a jedy-
nie bada warunki mozliwos$ci, w ramach ktérych efektywne poznanie
(resp. dzialanie) moze zachodzi¢. Tego rodzaju metafizyka w istocie
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swojej jest ontologig w znaczeniu rozwazanym w pierwszej czesci tego
artykutu.

Peter Simons w cytowanej pracy wskazuje na fenomenologiczne
zrodto TFR. Z powodzeniem mozna jednak wskazaé takze na podobne
zrodlo w filozofii wezesnoanalitycznej, gldownie w neopozytywizmie,
filozofii Ludwiga Wittgensteina, a takze pdzniejszych pracach R. Car-
napa. Wiemy juz, ze fenomenologiczne ugruntowanie TFR odnosi sig¢
do podziatu na mozliwe/aktualne; ontologia jako witasciwym sobie
przedmiotem zajmuje si¢ mozliwosciami, podczas gdy metafizyka —
tym, co aktualne/rzeczywiste. Roman Ingarden ujmuje t¢ réznice w na-
stepujacy sposob:

Istnieje jednak jeszcze jedna grupa zagadnien, ktore nie sg ani ontologiczne, ani tez
nie nalezg do nauk szczegdétowych, cho¢ sa pod pewnym wzgledem pokrewne zagad-
nieniom nauk o faktach. Zarazem jednak pozostajg takze w $cistym zwigzku z zagad-
nieniami ontologicznymi. Bedg je nazywat zagadnieniami metafizycznymi, albowiem,
jak si¢ wydaje, stanowia one od dawna jadro wszelkich rozwazan metafizycznych, nie-
zaleznie od tego, jak si¢ w toku dziejow zmieniata koncepcja metafizyki. [...]

W badaniach metafizycznych chodzitoby wigc [...] o wykrycie pewnych faktow,
podobnie jak w szczegétowych naukach o faktach; faktow jednakze, ktore nie sg ,,na-
gimi” faktami, niezrozumiatymi ostatecznie w swej istocie, a wyptywajacymi jedynie
z takich lub innych réwnie niezrozumialych przyczyn, lecz faktami zawartymi w istocie
rzeczy, w ktorych obrebie zachodza ™.

I dalej, w odniesieniu do ontologii:

Rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej analizie zawarto$ci idei. Naj-
istotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym uchwyceniu ostatecznych jakosci
idealnych (,,czystych istot”) i zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw koniecznych. [...]
Badanie ontologiczne nie zaktada zadnego przedmiotowego faktu w szerszym tego sto-
wa znaczeniu, a wigc W szczegodlnosci ani istnienia $wiata realnego, ani przedmiotow
w jego obrebie, ani tez istnienia jakiejkolwiek dziedziny przedmiotowej okreslonej
przez pewien uktad aksjomatow?'.

I na koniec rekapitulacja Ingardena:

Roéznica migdzy metafizyka a ontologia polega przede wszystkim na tym, ze
ontologia bada zawarto$¢ idej, natomiast metafizyka — przedmioty indywidualne, resp.
takze idee, ale tylko qua idee. Totez sady ontologiczne — jak juz zaznaczytem — sa
wolne od uznania wszelkiego faktycznego (realnego lub nawet idealnego!) istnienia,
gdy natomiast sady metafizyczne sg albo wprost sadami egzystencjalnymi, albo sadami
kategorycznymi?®.

20 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 43.
2l Tamze, s. 45.
22 Tamze, s. 60.
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Wywéd Ingardena mozna podsumowac trzema zasadniczymi twier-
dzeniami: 1. o zawezonym polu przedmiotowym metafizyki wzglgdem
pola przedmiotowego ontologii; 2. o niezalezno$ci egzystencjalnej
przedmiotu ontologii wzglgdem przedmiotu metafizyki; 3. o apriorycz-
nym, niezaleznym od do$wiadczenia, dost¢pie poznawczym do przed-
miotu ontologii i negacja takiegoz samego dostgpu w przypadku przed-
miotu metafizyki.

Kazde z tych twierdzen jest pod pewnym wzgledem przedtuzeniem
Kantowskiej wizji metafizyki transcendentalnej i jej relacji do meta-
fizyki natury (przyrody) oraz moralno$ci. Ontologia, w takim ujeciu,
uzyskuje swdj nieredukowalny charakter. Jakkolwiek mozna sformuto-
wac¢ zasadne pytanie (ktore w pozytywnym wariancie przywotatem po-
wyzej) dotyczace tego, czy zdefiniowana w ten sposob przez Ingardena
metafizyka nie jest szczegdlnym przypadkiem ontologii (po stosownym
zawezeniu dziedziny przedmiotowej, interpretacji statusu egzystencjal-
nego jej przedmiotu, interpretacji relacji miedzy faktycznoscig a moz-
liwoscia z jednej strony, oraz apriorycznoscia i aposteriorycznos$cia
z drugiej), niemniej wniosek plynacy z tej lekcji wydaje si¢ jednoznacz-
ny: TFR jest silnie ugruntowana.

Nieco inna, lecz w gruncie rzeczy podobna, strategi¢ stosuja
przedstawiciele neopozytywizmu, z R. Carnapem na czele. Po okre-
sie bezkompromisowej krytyki metafizyki, zmierzajacej glownie do
wykazania, ze sady metafizyki sg pozbawione elementarnych cech lo-
gicznych, glownie za$ sa nieweryfikowalne jako sktadniowo wadliwe,
pojawily si¢ tezy konstruktywne. Jedna z pierwszych tego rodzaju tez
pochodzita z okresu krytycznego, a dotyczyta ekspresywnego charak-
teru jezyka metafizyki®. Sprowadzata ona sady metafizyczne do sadow
o stanach wewnetrznych podmiotu i zrownywatla je z sgdami etycznymi
1 estetycznymi. W pézniejszym okresie, gtownie za sprawg R. Carnapa,
pojawita si¢ subtelna koncepcja réznicy miedzy pytaniami wewnetrz-
nymi i pytaniami zewngetrznymi, ktore wyraznie wskazujg na lini¢ de-
markacyjng miedzy ontologia (porzadna metafizyka — jesli w ogole
o takiej mysle¢) a metafizyka (ta nieakceptowalna).

W rozprawie Empiryzm, Semantyka i Ontologia R. Carnap pisze:

3 M. Schlick, Przezycie, poznanie, metafizyka, przet. J. Garewicz [w:] H. Bu-
czynska-Garewicz, Kolo Wiedenski, Wyd. Comer, Torun 1993, s. 99-109; w tym
samym tomie wyjatki z tekstu R. Carnapa, Filozofia i sktadnia logiczna, przet. H. Bu-
czynska-Garewicz, s. 111-121, szczegolnie strony 117-118. Niezwykle destruktyw-
na, ale tez pokazujaca wiele réznych niuansow w podejsciu do metafizyki jest ksigzka
A.J. Ayera, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz, London 1936.
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Musimy odrézni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie
pewnych bytow nowego rodzaju wewnatrz schematu pojeciowego — bedziemy nazywaé
je pytaniami wewnetrznymi. Po drugie, pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci
systemu bytéw jako caloéci, nazywane pytaniami zewngtrznymi Pytania wewngtrzne,
jak 1 mozliwe na nie odpowiedzi, formutowane sa za pomoca nowych form wyrazen.
Odpowiedzi mozna znalez¢ stosujac badz metody czysto logiczne, badZ empiryczne —
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z logicznym, czy tez z faktualnym sche-
matem poj¢ciowym. Pytania zewngtrzne posiadaja problematyczny charakter, ktory
wymaga blizszego zbadania®.

I dale;j:

Pytania wewnetrzne [to], na przyklad, ,,czy na moim biurku znajduje si¢ biata kart-
ka papieru?”, ,,czy krol Artur zyl naprawde?”, ,,czy jednorozce i centaury sa realne,
czy tylko wymyslone?” i tym podobne. Na pytania te nalezy odpowiada¢, przeprowa-
dzajac badania empiryczne. [...] Od tych kwestii musimy odrézni¢ pytanie zewngtrzne
o realnos¢ samego $wiata rzeczy. W przeciwienstwie do pytan poprzednich, nie jest ono
stawiane ani przez zwyktych ludzi, ani przez naukowcow, lecz jedynie przez filozo-
fow. Realisci odpowiadaja twierdzaco, ideali$ci subiektywni przeczaco, a spor ciagnie
si¢ przez stulecia, nigdy nie otrzymujac rozwiagzania. A rozwiazania mie¢ nie moze,
poniewaz spor jest zle postawiony. W naukowym sensie bycie realnym oznacza bycie
elementem systemu, z czego wynika, ze pojecie to nie moze by¢ sensownie zastosowa-
ne do samego systemu?.

I niejako w podsumowaniu:

Pytania wewnetrzne musimy jasno odr6zni¢ od pytan zewngtrznych, czyli od py-
tan filozoficznych, dotyczacych istnienia czy realnosci catego systemu nowych bytow.
Wielu filozoféw uwaza pytania tego typu za kwestie ontologiczne, ktore nalezy posta-
wic 1 rozwigza¢, zanim wprowadzi si¢ nowe formy jezykowe. Uwazaja, ze wprowadze-
nie tych form jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy mozna je uzasadni¢ poprzez
ontologiczny wglad [insight], ktéry zapewni twierdzaca odpowiedz na pytanie o istnie-
nie. W przeciwienstwie do tego pogladu, przyjmujemy stanowisko, ze wprowadzenie
nowych sposobéow mowienia nie wymaga uzasadnienia teoretycznego, nie implikuje
bowiem zadnego stwierdzenia realno$ci®.

Wprowadzenie podziatu na pytania wewngtrzne i zewngtrzne wy-
daje si¢ zatem swoistym uzasadnieniem TFR. Przyjmijmy na chwilg,
ze chcemy uprawia¢ ontologi¢ na gruncie tak przeprowadzonego po-
dzialu. Jedyna mozliwa droga jest powigzanie rozwazan ontologicz-
nych z pytaniami wewnetrznymi, a metoda prowadzacg do przedkta-

2 R. Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, przet. A. Koterski, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2005.

% Tamze.

% Tamze.
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dania zasadnych odpowiedzi bylaby analiza logiczna lub metoda
empiryczna. Inaczej rzecz ma si¢ z metafizyka, ktora skorelowana by-
taby tutaj z korpusem odpowiedzi na pytania zewnetrzne. Carnap nie
tylko nie wskazuje na zadng przekonujaca metode rozstrzygania o war-
tosci odpowiedzi na pytania zewnetrzne, ale dodatkowo jeszcze jed-
noznacznie stwierdza, ze tak pojeta metafizyka (w jego terminologii
ontologia) wykracza poza ramy pojeciowe, ktdre to przekroczone by¢
w zadnym razie nie moga. Dramat tej koncepcji metafizyki polega na
tym, ze pytania zewnetrzne nie uwzgledniaja faktu, iz kazde pytanie
oraz skorelowana z nim odpowiedz formutuje si¢ zawsze i wylgcznie
na gruncie juz zastanego schematu pojeciowego (ang. conceptual fra-
me). Oznacza to, ze metafizyka jest dyscypling z natury swojej tamia-
ca nienaruszalne regulty obowigzujace na gruncie praktyki jezykowe;j
i logicznej?.

Wprawdzie Carnap nie stosuje fenomenologicznego podziatu na
sfere faktow i mozliwosci, a nawet mozna zalozy¢, ze odzegnywaltby
si¢ od takiego podziatu, jednak TFR jest silnie obecna w jego koncep-
cji pytan wewnetrznych i zewnetrznych. Co wigcej — koncepcja ta ma
wyrazne proweniencje Kantowskie i moze by¢ zinterpretowana jako
przedluzenie procedury zakre$lenia granic poznawalnosci do tego, co
empiryczne lub/i logiczne, ktora w Kantowskiej krytyce zdecydowanie
pobrzmiewa.

Celnym podsumowaniem powyzszych wywodow sa stowa Jerzego
Perzanowskiego z artykutu Ontologie i Ontologiki:

Ontologia jest teorig tego, co jest: teorig bytu. Rozwaza wigc cale uniwersum —
0go6t tego, co mozliwe — opisujac i klasyfikujac jego obiekty oraz dociekajac zasad
jego budowy; zasad organizujacych obiekty ontyczne (poszczegdlne byty) w calos¢ —
Byt.

Dwa wigc pytania rzadza badaniami ontologicznymi: co mozliwe i dlaczego? [...]

Poprzez swoj przedmiot, jak i problematyke, ontologia jest najogélniejsza z dys-
cyplin dyskursywnych, przy czym z natury swych pytan jest ona dyscypling modalna.
Ma dwie strony — opisowa (fenomenologiczng) oraz teoretyczng (formalng)?®.

27 Szeroka i wielowatkowa dyskusj¢ na temat Carnapowskiej (i szerzej neopozy-
tywistycznej oraz analitycznej) krytyki metafizyki mozna znalez¢ w zbiorze Metame-
taphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, D. Chalmers, D. Manley,
R. Wasserman, OUP, Oxford 2009. Interesujace jest to, ze w punkcie wyjscia debaty
jest krytyka metafizyki, natomiast w punkcie dojécia ontologia. Przestanie jest dos¢
oczywiste: metafizyka nie ma mocy samorestytucji, moze natomiast przyjac¢ postac
ontologii, ktéra to jest znacznie mniej podatna na krytyke i dewastacje.

3 J. Perzanowski, Ontologie i Ontologiki, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6-7 (271—
272), 1988, s. 87.
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I nieco dale;j:

Przedmiotowo ontologia i metafizyka sg dyscyplinami najblizszymi. Obie badajg
mozliwos¢. Pierwsza — mozliwos¢ tego, co mozliwe, druga mozliwosé tego, co faktycz-
ne. Ontologia zajmuje si¢ sfera mozliwosci, metafizyka — faktyczno$ci.

Metafizyka jest ontologia tego, co realne — ontologia faktycznego.

Ontologia rozwaza byt w sobie. Metafizyka rozwaza byt w uwiktaniu, tkwiacy
w konkretach i zjawiskach?®.

Mimo ze w slowach Perzanowskiego na plan pierwszy wybija si¢
rys fenomenologicznego uzasadnienia TRF, jego twierdzenia zawieraja
wiele z koncepcji R. Carnapa. W ostatecznym obrachunku metafizyka
wydaje si¢ r6zni¢ od ontologii statusem mozliwosci (czysta mozliwos¢
vs. faktulano$¢). Samo badanie metafizyczne pozostaje zatem z gruntu
ontologiczne, natomiast jego konsekwencje moga by¢ rozwazane jako
wykraczajace poza ontologie. Takg sugesti¢ mozna wyprowadzi¢ takze
z twierdzen Ingardena. Carnap, analizujac jego koncepcje, zdawalby
si¢ w takim przypadku mowic, ze zaréwno ontologia, jak i metafizyka
odpowiadaja na pytania wewngtrzne. Roznica polegataby na tym, ze
jedna (ontologia) stosuje metody semantyczne, podczas gdy druga —
empiryczne.

Tym samym stajemy wobec zagadnienia semantycznego doprecy-
zowania TRF. Tym problemem zajmg¢ si¢ w trzecim paragrafie.

3. SEMANTYCZNE UWARUNKOWANIA TRF

W celu jasniejszego ujecia TFR proponuj¢, by w jej ramach
wyrdzni¢ dwa podejscia, ktore maja swoja dobra tradycje w filozofii
wspotczesnej: Pierwsze bede nazywal ‘modalnym’ zwracajac uwage
na status przedmiotu (ale tez sadéw o tym przedmiocie), drugie zas
nazywam ‘kwantyfikatorowym’, wskazujac wilasciwie wytacznie na
charakter sgdow.

W pierwszym podejsSciu centralng kwestia jest status modalny
przedmiotu rozwazan lub, w sformutowaniu logiczno-jezykowym, mo-
dalny charakter sadow. Ontologia w ramach tego nastawienia zajmuje
si¢ przedmiotami mozliwymi, ale niekoniecznie aktualnymi/rzeczywi-
stymi. Metafizyka zajmuje si¢ wylacznie przedmiotami aktualnymi/
rzeczywistymi. Jak powiedziano powyzej, przy takim podej$ciu metafi-
zyka inkorporowana jest przez ontologie i stanowi szczego6lny przypa-
dek tej ostatniej. Z pewnym zastrzezeniem mozna sparafrazowac stowa

2 Tamze, s. 90.
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D. Lewisa, ktory powiada w odniesieniu do $wiata rzeczywistego, iz
jest to takze jeden z mozliwych $wiatdow, tym rdzniacy si¢ od innych,
7ze w jego obrebie uzywany jest zwrot okazjonalny ‘rzeczywisty/rze-
czywiscie/aktualny’. Metafizyka to zatem — w podej$ciu modalnym —
ontologia przedmiotow aktualnych/rzeczywistych.

Drugie podejscie pod wieloma wzgledami jest podobne, przy czym
tutaj wprost chodzi o status sadow, nie za§ przedmiotow. W mysl tego
stanowiska ontologia rdznitaby si¢ tym od metafizyki, ze o ile ta druga
uzywataby sadow z kwantyfikatorem egzystencjalnym, o tyle ontolo-
gia — z kwantyfikatorem og6lnym. Sady metafizyki bylyby zatem naz-
naczone ograniczonym zasig¢giem, gdy chodzi o dziedzing kwantyfika-
cji. Sady ontologii takiego ograniczenia nie maja. I znowu — jak si¢ wy-
daje, analogicznie do podej$cia modalnego, tak tez w podejsSciu kwan-
tyfikatorowym, istnieje wspotzaleznos¢ migdzy obiema dziedzinami
sadow. Wszak sady o ograniczonej kwantyfikacji sg w istocie swojej
negacja sadow o kwantyfikacji nieograniczonej. Metafizyka jest zatem
dyscyplina, ktorej sady tworza pewien szczegdlny podzbidr, co w pew-
nym sensie oznacza, ze o jej petnej niezaleznosci wzgledem ontologii
(i vice versa) nie moze by¢ mowy.

Pewnym sposobem wyj$cia byloby przyjecie rozwigzania B. Rus-
sella i wysuniecie postulatu obowigzywania kwantyfikatora szczego-
lowego, pozwalajacego nam kwantyfikowac po dziedzinie wybierajac
jeden i tylko jeden przedmiot z tej dziedziny. Podejscie to pozwolitoby
nam wyodrebnié trzy rézne zbiory zdan: z kwantyfikatorem szczego-
lowym (wlasciwe sady metafizyczne), z kwantyfikatorem egzysten-
cjalnym (sady metafizyczne w szerokim sensie) oraz z kwantyfika-
torem ogo6lnym (sady ontologii). Sady ontologii tym tylko r6znig si¢
od sadow metafizyki (w szerokim i waskim sensie), ze wykorzystany
w nich kwantyfikator przebiega cala dziedzing przedmiotowsq, nie
zatrzymujac (nie wybierajac) zadnego okreslonego, konkretnego przed-
miotu. Akceptacja tego rodzaju rozstrzygnigcia wymaga pewnej in-
terpretacji semantycznych wilasno$ci wyrazen jezykowych, przede
wszystkim za$ przyjecie charakterystyki referencjalno-deskryptywne;j
nazw. Z tej perspektywy patrzac, sady metafizyczne, w ktérych anga-
zowany bylby kwantyfikator szczegoétowy, sprowadzalyby sie do sa-
doéw typu: ,,To, co widze teraz, istnieje” lub w innym uj¢ciu ,,To
istnieje”. Pozostale sady miatby charakter co najwyzej metafizycz-
nych w sensie szerszym, a tak naprawd¢ ontologicznych, dlatego ze
procedura rozktadu znaczenia i odniesienia danego wyrazenia pozwa-
la niemalze catkowicie przenie$¢ srodek cigzkosci na poziom relacji
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semantycznych, bez ogladania si¢ na jakkolwiek rozumiane warunki
metafizyczne®.

Zaskakujace jest to, ze silna teza o niezaleznos$ci ontologii i metafi-
zyki, z jaka spotykamy si¢ w podej$ciu fenomenologicznym, wyraznie
traci na swej ostrosci, gdy analizujemy i przypatrujemy si¢ propozy-
cjonalnej (logiczno-jezykowej) strukturze wypowiedzi ontologicznych,
resp. metafizycznych. Donos$nie brzmiacy gtos Husserlowsko-Ingarde-
nowskiego podziatu na ontologi¢ i metafizyke traci swoja moc, nawet
jesli przyja¢ odwrocong teze Varziego, ze z tym, z czym W pierwszej
kolejnosci filozof ma do czynienia, to mozliwosci (pojgcia, idee, etc.),
a przejsécie do stwierdzen o faktach (sadow faktualnych) jest obarczo-
ne wielkim ryzykiem metodologicznym, ktorego filozofia (metafi-
zyka) lepiej by w sposob ewidentny i roszczeniowy nie ponosita. To
jest zasadniczy wydzwiek wiekszosci tez, tak fenomenologicznych,
jak i neopozytywistycznych (w tym przede wszystkim Carnapa, ale
i Quine’a).

W tym kontek$cie warto zapyta¢ o to, co istotnie powoduje zary-
sowany powyzej dystans, a by¢ moze faktycznie uzasadnia TFR. Pro-
ponuje, procz podejs¢ modalnego i kwantyfikatorowego, ktore mozna
uzna¢ za w szerokim sensie syntaktyczne, rozwazy¢ takze podejscie
nazywane przeze mnie ‘semantycznym’.

Podejscie semantyczne definiuje w relacji do wystgpowania dwoch
podstawowych parametréw: (a) wlasnosci semantycznych wystepu-
jacych w sadach wyrazen oraz (b) wartosci logicznej/semantyczne;j
tychze sadow.

W ramach tego podejscia roznica migdzy ontologia a metafizyka
moze by¢ zatem okre$lona w kontekscie rdznicy co do wtasnosci se-
mantycznych terminow sktadowych danego sadu oraz réznicy co do
metody ustalania prawdziwosci tychze sadow?'. Gdy chodzi o pierwsza
sytuacje, réznica mi¢dzy wiasno$ciami wprost wiedzie nas do réznicy
migdzy odniesieniem a znaczeniem. O ile wyrazenia sktadowe sagdow
ontologii legitymuja si¢ znaczeniami, o tyle nie mozna powiedzie¢, by
jednoczesnie legitymowatly si¢ odniesieniem (faktualnym czy tez po
prostu zadekretowanym).

30 Zob. B. Russell, O denotowaniu [w:] Logika i jezyk, przel. i wyboru dokonat
J. Pele, PWN, Warszawa 1967. W przywotanym zbiorze znajduja si¢ tez teksty, ktore
dyskutujg koncepcje Russella jako niejednoznaczng i problematyczng.

31 Pod pewnym wzgledem kuszace jest twierdzenie, ktore glositoby, ze pojecie
prawdy w odniesieniu do sadow ontologicznych jest rozne w stosunku do pojecia praw-
dy stosownego w orzekaniu o sadach metafizyki. Te rozwazania jednak tutaj poming.
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Niezbedne jest tutaj pewne zastrzezenie: przez odniesienie rozu-
miem dwa typy relacji: relacj¢ nieokreslong miedzy danym wyraze-
niem w a jakims obiektem o, albo tez relacje okreslong migdzy danym
wyrazeniem w a tym okreslonym obiektem o. Jesli moéwie ,,Przedmioty
materialne maja mase i cigzar”, to wypowiadam si¢ w trybie odniesie-
nia jako relacji nieokreslonej. Mozna bowiem przyjaé, ze wyrazenie
,przedmiot materialny” do czegos si¢ odnosi. Natomiast gdy mowie:
»Podaj mi ten przedmiot”, uzywam, za sprawa dodatkowych narzedzi
(zwrotu okazjonalnego ,,ten”), wyrazenia ,,przedmiot” jako odnoszace-
g0 si¢ W sposob okreslony.

Rozwazmy standardowy sad ontologiczny w sensie Romana Ingar-
dena, np.”Kazdy sposéb istnienia posiada jako swoje konstytuanty
momenty bytowe”, i zapytajmy, czy w tym przypadku mozna mowic
o ktorej§ z form odniesienia (nieokre$lonego badz okreslonego).
Z najwigkszym trudem i przy zatozeniu problematycznych warunkow
poczatkowych mozna przyznac, ze chodzi o odniesienie nieokreslone.
Ontolog twierdzilby wowczas, ze takie wyrazenia, jak ,,sposob istnie-
nia” czy ,,momenty bytowe” po prostu do czegos si¢ odnosza, ale on nie
jest w stanie precyzyjnie wskazaé, do czego. Jak si¢ wydaje, teza o nie-
okreslonym odniesieniu wyrazen-sktadowych sadéw ontologicznych
ma w istocie rzeczy maskowac fakt, iz wyrazenia te si¢ nie odnosza
lub tez, ze przypisanie tego parametru semantycznego danemu wyraze-
niu w odbywa si¢ w trybie specjalnym, nie przewidzianym przez teori¢
ontologiczng (czy po prostu ontologig).

Wiele w tym wzgledzie wyjasnia przywolany tekst O tym, co ist-
nieje W. V. O. Quine’a. Abstrahujac od tego, ze dekonstrukcja sadow
ontologii wiedzie przez rozklad nazw na deskrypcje, ktore konstytuuja
wiekszo$¢ naszych wypowiedzi, takze tych najbardziej teoretycznie
zaawansowanych, w ostatniej fazie argumentacji, Quine odwotuje si¢ do
rozwigzania epistemicznego i lingwistycznego. Jesli kto§ chce spraw-
dzié, czy dany termin naprawde si¢ odnosi (a wiec nasze zobowigzanie
ontologiczne jest na powaznie), niezbedne jest kryterium zewng¢trzne,
w tym przypadku, albo mozliwo$¢ stosowania zaimka wskazujace-
go, albo wystepowanie pewnych jakosci poznawczych32. Oznacza to,
ze ontologia wlasciwie obywa si¢ (i potrafi si¢ oby¢) bez odniesienia
w sensie relacji okreslonej, mimo ze sam Quine na sam dzwick stowa
,znaczenie” glo§no protestuje.

32 W. V. 0. Quine, O tym, co istnieje, dz. cyt., s. 37-39 i 44-47.
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Wizja ontologii to w pierwszej kolejnosci, albo wizja dziedziny
teoretycznego namystu z wyrazeniami ograniczonymi, gdy chodzi o ich
wlasnosci semantyczne, do posiadania znaczenia lub, jesli przyjmuje
si¢ ekstensjonalne podejscie do znaczenia (tak jak u Quine’a), do po-
siadania odniesienia nieokre§lonego, ale wylacznie w sensie zasoboéw
jezyka Il rzedu (metajezyka). Przy tego rodzaju rozstrzygnigciach me-
tafizyka, w odréznieniu od ontologii, to dyscyplina operujaca wyraze-
niami posiadajacymi zardéwno znaczenie, jak i odniesienie, a gdy chodzi
o odniesienie — z relacja okre§lona. Takie postawienie sprawy doskonale
wspolgra z fenomenologiczng intuicjg Husserla i Ingardena: tak dtugo,
jak poruszamy si¢ na gruncie ontologii, zadne powazne zobowigzanie
ontologiczne nas nie dotyczy (stad pewnie tatwos$¢ generowania sche-
matéw pojeciowych ontologii tego typu), w momencie gdy chcemy
uprawia¢ metafizyke, niezbedne jest wzigcie zobowigzania ontologicz-
nego na powaznie i w efekcie wylegitymowanie si¢ wyrazeniami, ktore
odnoszg si¢ w sposob okreslony.

W podejsciu semantycznym, procz sktadowej odniesieniowej i zna-
czeniowej, wymieniona zostata rowniez sktadowa prawdziwo$ciowa:
zdania, tak ontologii, jak i metafizyki, powinny po prostu posiadac
warto$¢ logiczng. Wroémy na chwile do Kanta. Jeden z zasadniczych
zarzutow przeciwko tradycyjnej metafizyce przyjmuje dwojakiego ro-
dzaju postaé. Po pierwsze, Kant wskazuje na to, ze jesli sady metafizyki
transcendentnej mialyby by¢ syntetyczne, to albo jej przedmiot lezy
w obrebie tego, co aposterioryczne, albo tego, co aprioryczne (oba te
rozwigzania sg watle i rodzace sprzeczno$ci). Sady syntetyczne nie
moga by¢ zatem sadami transcendentnej metafizyki. Ale jest i drugie
dno tego zarzutu. Jesli bowiem odrzucimy sady syntetyczne jako wtas-
ciwe dla metafizyki transcendentnej, zostaje nam jako wybor — sad ana-
lityczny. Mowilismy juz, ze Kant zdecydowanie odrzuca taka ewen-
tualno$¢. Koronnym argumentem jest z jednej strony rozpoznanie, ze
sady tego rodzaju sg prawdziwe na mocy relacji migdzy znaczeniami
wystepujacych w nich termindw, z drugiej zas, ze taka metafizyka jest
w istocie swojej dosy¢ tania, bo w warstwie semantycznej redukuje
warunki prawdziwosci do warunkow poprawnosci znaczeniowej. Nie
postponujac logiki, Kant t¢ wlasnie dziedzing uznat za postugujaca sig
sadami analitycznymi. W sumie trudno wskaza¢ jakakolwiek inna, kto-
ra jest w taki sposob przez Kanta definiowana.

Kantowskie rozstrzygniecie zawazyto na podejsciu fenomenolo-
gicznym i neopozytywistycznym. W tym pierwszym przypadku gene-
rujac alternatywna dla tradycyjnej metafizyki dziedzing, jaka jest onto-
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logia — postugujaca si¢, jak sugeruje Ingarden, sadami syntetyczny-
mi a priori, natomiast w przypadku neopozytywizmu skutkujace teza
gloszaca, ze sktadnia stanowi probierz semantyki, a tym samym po-
wazna ontologia musi konsekwentnie da¢ si¢ zredukowa¢ do sktadni.?*
Wszelako oba rozwigzania sg stronami tej samej monety. W obu chodzi
o warunki prawdziwos$ci. Fenomenologia przeniosta je w sfer¢ uchwy-
tywanych w fenomenologicznym wgladzie fenomenow, natomiast neo-
pozytywizm w dziedzing relacji formalnych mi¢dzy pojeciami.
Ontologia zatem, bez znaczenia, czy w ujeciu fenomenologicznym,
czy neopozytywistycznym (w sensie Carnapa réznicy miedzy pytania-
mi wewnetrznymi i zewnetrznymi lub Quine’a koncepcja zobowiaza-
nia ontologicznego), dysponowataby innymi warunkami prawdziwosci,
anizeli metafizyka. Warunki te w przypadku ontologii oznaczalyby
albo dziedzing danych §wiadomosci, ktorych status polega na nieza-
leznosci od doswiadczenia (empirycznego/aposteriorycznego), albo tez
wstepnie zdefiniowang w terminach syntaksy dziedzing znakéw, w od-
niesieniu do ktorych reguty powigzania gwarantowatyby prawdziwo$¢
jednostek ztozonych — sadéw. W obu przypadkach prawdziwos¢ pozo-
staje jedynie kwestig uznania, ze dane warunki sg wyjsciowo dobrze
zdefiniowane. Nawet w nastawieniu fenomenologicznym tego rodzaju
punkt wyjscia mozna stosunkowo tatwo uchwycié. Jak si¢ wydaje, In-
garden, ktory wypiera si¢ czysto formalnego i syntaktycznego punktu
wyjscia, w Sporze o istnienie swiata (W poczatkowych fragmentach
swoich rozwazan) sugeruje czytelnikowi, ze cata robota ontologiczna
zasadza si¢ na analizie podstawy sposobow orzekania egzystencjalnego
(lub tez samego orzekania egzystencjalnego), a te znowu powiazane sg
relacjami, jakie konstytuuje ,,jest” jako funktor zdaniotworczy:

Jezeli jednak rzeczywiscie nalezy rozr6zni¢ wiele sposobow istnienia — a bedziemy
si¢ starali pokazac, ze tak jest istotnie — wowczas wszystkie czasowniki, a w szczegol-
nosci stowka takie jak ,,jest”, ,istnieje”, staja si¢ wieloznaczne, gdy ich uzywamy jako
orzeczenia. To nie przypadkowo, np. wskutek nieostroznosci lub niescistosci wyrazania
si¢ badacza, lecz bytaby to pewna koniecznos¢. [...] Ta wieloznacznos$¢ stowka ,,jest”,

3 Ciekawe, ze jednym z argumentow przeciwko metafizyce bylo uznanie, ze jej
sady sa wadliwe syntaktycznie, a nie tylko semantycznie. Taka diagnoza jest jednak
wyjasnialna: skoro semantyka redukuje si¢ do sktadni, a metafizyka to po prostu dys-
cyplina, ktora nie jest §wiadoma tej redukcji, to po jej dokonaniu uzyskaliby$my cat-
kiem porzadng metafizyke (jako teori¢ relacji formalnych). Takie podejscie nie mogto
by¢ jednak zaakceptowane przez przedstawicieli obozu neopozytywistycznego i w re-
zultacie doprowadzito do catkowitego wyrugowania metafizyki. Dlatego tez pozwalam
sobie uzy¢ terminu ,,ontologia” jako markujacego to, co powstanie z redukeji do sktadni.
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a posrednio i wszystkich czasownikéw (co do zawartych w ich znaczeniu momentéw
egzystencjalnych i logiczno-syntaktycznych), sprawi nam wiele ktopotéw w rozwaza-
niach egzystencjalno-ontologicznych. [...] Jednakze trudno$¢ polega na tym, Ze trzeba
wprowadzic, resp. jako$ okresli¢ znaczenie nowych termindw i ze nie mozna tego zro-
bi¢ inaczej, jak tylko postugujac si¢ zdaniami, ktore juz zawieraja stowko ,,jest” (resp.
odpowiednie czasowniki) w catej jego rozciagglosci®.

Metafizyka jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej problematycz-
na. Warunki prawdziwosci jej sadéw wykraczaja poza to, co rozumiane
jest przez warunki prawdziwosci sadéw ontologicznych. Nawet jesli
sa to fenomeny (o ile znajdujemy si¢ na gruncie fenomenologii), to
jest to szczegdlny typ fenomendéw. W odniesieniu do rozstrzygnigc
neopozytywistycznych w ogole o postulowaniu szczegolnego rodzaju
warunkow prawdziwosci mowy by¢ nie moze, skoro bez wzgledu na
dziedzine, warunki prawdziwosci wszystkich sagdow maja w zatozeniu
redukowa¢ si¢ do sktadni. To dlatego, jak si¢ wydaje, fenomenologia
traktuje metafizyke z rezerwa, cho¢ ostatecznie nie prezentuje postawy
negacjonistycznej czy eliminacjonistycznej. W przypadku neopozyty-
wizmu rzecz jest wlasciwie jednoznacznie rozstrzygnigta: postulowa-
nie warunkow prawdziwosci poza tym, co dane w do§wiadczeniu i co
metodg analizy logicznej daje si¢ sprowadzi¢ do korelatu sagdow pro-
stych (atomowych), jest teoretycznym nieporozumieniem.

ZAKONCZENIE

W niniejszych rozwazaniach pokazalem, ze jesli potraktowaé na
powaznie réznic¢ migdzy ontologia a metafizyka, musi ona przyjac¢ po-
sta¢ TFR. Analizowane w drugim paragrafie kryteria odrézniania jednej
dziedziny od drugiej wydaja si¢ niewystarczajace. Podejscie modalne
i kwantyfikatorowe w ostatecznym obrachunku stanowig interesujacy
sposob wyrazenia wzmiankowanej roznicy, ale nie pozwalaja uchwy-
ci¢ sensu jej fundamentalnego charakteru, a wigc niesprowadzalnos$ci
jednej dziedziny do drugiej (metafizyki do ontologii). W tym tez sensie
prowokacyjny tytut artykutu A. Varziego moze dobrze ilustrowac sy-
tuacj¢, w jakiej sie znajdujemy: ontologia Swietnie sobie poradzi bez
metafizyki, wszak metafizyka jest jedynie szczegdlnym przypadkiem
ontologii.

W powyzszym kontek$cie wysungtem propozycje, by procz po-
dejscia modalnego i kwantyfikatorowego, rozwazy¢ jeszcze podejscie

3% R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 74.
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semantyczne, ktorego ujeciem jest TSU. By¢ moze wlasnie w jego ra-
mach bedzie mozliwe uchwycenie zasadnosci TFR. Jak si¢ wydaje, by
utrzymac sensowno$¢ dyskursu ontologicznego jezyk, w ramach ktore-
go formutujemy wiasciwe mu twierdzenia, musi by¢ semantycznie zde-
finiowany, tak co do posiadanych parametréw semantycznych (odnie-
sienia i znaczenia), jak i wartosci logicznej/semantycznej. Na tym tle
ontologia tym ma si¢ rozni¢ od metafizyki, ze postuguje si¢ wyrazenia-
mi posiadajacymi znaczenie i, co najwyzej, nieokreslone odniesienie,
a takze wstepnie zdefiniowane, niezalezne od niczego warunki praw-
dziwosci (redukowane do danych w trybie poznania wewngtrznego fe-
nomendw — fenomenologia lub sktadni — neopozytywizm). Metafizyka
ma wigksze aspiracje semantyczne: chce si¢ poshugiwaé wyrazeniami
z okreslonym odniesieniem, a takze warunkami prawdziwosci, ktore
nie sg wstepnie zdefiniowane (a przez to, by¢ moze, nieuchwytne lub
zaledwie postulowane).

SEMANTICS AND DIFFERENCE
BETWEEN METAPHYSICS AND ONTOLOGY

Summary

Modern philosophy put forward a concept of ontology that differs from the hi-
storically grounded concept of metaphysics. This distinction became much more clear
after Kant’s critique of the so-called transcendent metaphysics and then along with new
waves in early twenty philosophy, mainly neopositivism and phenomenology. In my
paper I argue for the theses that difference between metaphysics and ontology is non-
reductive (Thesis about Basic Difference between Metaphysics and Ontology), and
based on semantic properties of the terms constituting metaphysical (resp. ontological)
judgements (Thesis about Semantic Grounding of Difference between Metaphysics and
Ontology).

Sebastian Tomasz Kotodziejczyk
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