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czy ideologicznych, bo i takie mozna byto pisac... A po drugie — wyczerpujaco uzasad-
niajac filozoficznos$¢ studiow nad dziejami naszej dyscypliny. Celowo uzywam pojecia
,dyscyplina”, a nie np. ,,dziedzina”, poniewaz odwieczno$¢ filozofii dyscypling taka
narzuca, a Tyl z pokora dos§wiadczonego badacza i z glgbokim zrozumieniem poddat si¢
jej rygorom. Wykazat sig¢ duza samowiedza metodologiczna, empatycznym podejsciem,
wolg zrozumienia badanych koncepcji i ich tworcow, a nade wszystko czasu i skompli-
kowanych kontekstow, nie zawsze sprzyjajacych filozofowaniu bez ograniczen. Badat
wprawdzie przesztos¢ filozofii, ale z intencja otwarcia jej na rozmaite inspiracje oraz na
przysztosé. Od tej strony rzecz ujmujac, ksiazka Tyla zashuguje na to, by ja rekomen-
dowac jako podrecznik akademickich studiow filozoficznych, ktore dzi§ znajduja si¢
W sporym impasie. Zamiast probowac z niego wyjs$¢ (rozprawa Tyla traktuje o znacznie
trudniejszych sytuacjach!), ludzie majacy wpltyw na te studia, dokonuja procesu ich
destrukcji, wykrawujac z filozofii: a to kognitywistyke, a to etyke praktyczna, a to cu-
riosum o nazwie ‘filozofia globalna’.

Praca Tyla oparta jest na przejrzystym zamysle, rzetelnie i konsekwentnie zreali-
zowanym; napisana zostata przystepnym i komunikatywnym jezykiem, w ktorym nie
ma $ladu postmodernistycznej nowomowy, tudziez towarzyszacej jej pretensjonalnosci.
Osobna uwaga nalezy si¢ perfekcyjnie zrobionym przypisom, ktore sa wartoscia sama
w sobie — tak duzo w nich materiatu zrédtowego, traftnych uzupetnien, niezbgdnego
komentarza i odautorskich polemik

Recenzentowi trudno jest krytykowac ksiazke, ktora mu si¢ podoba, ktora czyta
z rosnacym zainteresowaniem; w ktorej — wreszcie — nie dostrzega uchybien. Aby
jednak opinia o niej nie przypominata laudacji, zwrocg uwage na jedna sprawe: zab-
raklo mi prezentacji stanowiska Romana Ingardena w omawianej tu kwestii, ktory
o historii filozofii wypowiadatl si¢ z pozycji stricte filozoficznych i do ktérego nasz
autor czgsto si¢ odwotuje. Nie jest to zarzut, ale raczej sugestia dla tych mtodych ba-
daczy, ktorzy pdjda sladami Tyla 1 zechca analizowac¢ relacje migdzy filozofia a jej
historiografia. Okazuje sig, ze badanie tych zwiazkow zawsze jest owocne i dostarcza
intelektualnej satysfakcji, nie mowiac o pozytkach, jakie niesie ono dla filozofii jako
takiej.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

O NAINOWSZYCH PRZEKLADACH BERKELEYA

George Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne,
tlumaczenie zbiorowe pod red. A. Grzelinskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 257

George Berkeley, Siris. Lancuch filozoficznych refleksji i dociekan wraz z Dodatkami,
przektad i oprac. A. Grzelinski i M. Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2013, s. 288

Lata 2011 1 2013 okazaly si¢ niezwykle fortunne dla recepcji mysli George’a Ber-

keleya w Polsce, owocujac dwoma zbiorami przektadéw, wydanymi nakladem Wy-
dawnictwa Naukowego UMK w ramach serii ,,Klasyka filozofii” i uprzystgpniajacymi
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polskiemu czytelnikowi wazne, a zarazem nieco mniej znane prace irlandzkiego filo-
zofa. Na zbidr pierwszy, oprocz chronologicznie najwczesniejszej i bez watpienia filo-
zoficznie najistotniejszej Proby stworzenia nowej teorii widzenia (1709), skladaja si¢
wyjasniajace ja: Dodatek (1732) oraz Obrona i wyjasnienie nowej teorii widzenia
(1733), a takze Bierne postuszenstwo (1712) poswigcone problematyce moralnej i spo-
tecznej oraz korespondencja Berkeleya z Samuelem Johnsonem (1729-1930), czyli
dwa listy Johnsona z wcale niebtahymi watpliwos$ciami odnosnie Berkeleyowskiego
immaterializmu i odpowiednio dwie listowne odpowiedzi, nie tylko uprzejme, ale i po-
uczajace. Zbior drugi, procz rozbudowanego Siris (1744), poswigconego (chociaz nie
wylacznie) zbawiennemu dziataniu wody dziegciowej (a wlasciwiej rzecz ujmujac —
dziataniu Boga, wyposazajacemu $§wiat w §rodki o tak zbawiennym dzialaniu), zawiera
Dodatki, ktorymi sa listy Berkeleya dotyczace owego zalecanego w tamtej rozprawie
medykamentu i sposobodw jego sporzadzania i dawkowania: trzy skierowane do Thoma-
sa Priora (1744, 1746, 1747), jeden do pastora Stephena Halesa (1747), ponadto smut-
ny znak czaséw, a mianowicie Pisemne oswiadczenie ztozone przez Kapitana Drape’a
(1744), zaprzysigzone przed 6wczesnym burmistrzem Liverpoolu i majace poswiad-
cza¢ lecznicze dziatanie tej wody w stosunku do zapadtych nagle na ospg murzynskich
niewolnikow, zabranych wczesniej w liczbie dwustu szesnastu z Gwinei przez statek
Little Finger, i wreszcie Dalsze rozwazania o wodzie dziegciowej (1752) — ostatnig pra-
cg filozofa, napisang niedtugo zanim rozstat si¢ z zyciem.

Mozna wobec tego powiedziec, iz zbior pierwszy (przetozony przez prof. Adama
Grzelinskiego oraz uczestnikow translatorium doktoranckiego prowadzonego przezen
w Instytucie Filozofii UMK) ukazuje wczesne, teoretyczne idee Berkeleya, z ktorych
wkrétce wysnut on swdj immaterializm (nie odrzucajac wszakze ,,nowej teorii”, a przy-
najmniej ogromnej wigkszosci jej tez), natomiast zbior drugi prezentuje idee pdzne,
idee nie tylko Berkeleya-teoretyka, ale i Berkeleya-praktyka, ktoremu wyraznie lezy na
sercu nie tylko kondycja ludzkiego umystu, ale i stan ciata, skadinad nie tylko ludzi, ale
i zwierzat hodowlanych (vide list do Halesa). Zestawiajac te thumaczenia z zadomowio-
nymi w $wiadomosci polskiego czytelnika Traktatem o zasadach poznania ludzkiego,
Trzema dialogami miedzy Hylasem i Filonousem, jak rowniez ze wzglednie niedawno
przettumaczonymi mtodzienczymi Dziennikami filozoficznymi Berkeleya (Wydaw-
nictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 223, przekt. i oprac. B. Zukowski)
i Alkifronem (Wydawnictwo Antyk, Kety 2007, s. 288, przekt. M. Olszewski), otrzy-
mamy pelnowymiarowy i szczegotowy obraz tego filozofa, rzec mozna — o tyle obiek-
tywny, iz przez niego samego stworzony i nie skarykaturyzowany ani nie zaposredni-
czony przez innych. Obowiazek recenzencki nakazuje odnotowac, iz rolg podstawy dla
przektadu wszystkich prac pomieszczonych w obydwu zbiorach petnito klasyczne juz
dzi$, dziewigciotomowe wydanie dziet wszystkich Berkeleya w redakcji Arthura A. Lu-
ce’a 1 Thomasa E. Jessopa z lat 1948-1953, pozbawione rozlicznych niedoskonato$ci
innych, wezesniejszych edycji. Praca translatorska uzyskata tym samym jak najbardziej
solidna, wspotczesna podstaweg.

Thumaczenie prac znajdujacych si¢ w obydwu omawianych zbiorach nie stano-
wito (bo i nie mogto stanowi¢) tatwego zadania, zwazywszy ze w pismach na temat
teorii widzenia i wody dziegciowej Berkeley operuje nie tylko jezykiem filozoficznym,
do ktorego przyzwyczail nas swoim pojgciowo oszczednym Traktatem oraz pisanymi
nieomal potocznym jezykiem, objasniajacymi Traktat Trzema dialogami, ale jezykiem
osiemnastowiecznej optyki oraz osiemnastowiecznej chemii, nauk biologicznych i me-
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dycyny, jezykiem zasobnym w znaczenia uzywane do formutowania koncepcji dzi$ na
ogo6t anachronicznych, a przez to nie zawsze uchwytne dla kogo$, kto nie zajmuje si¢
zawodowo historig nauki. Oto niektore sposrod pojeé wyjetych z samego tylko Siris:
,-duch wina”, s6l bursztynowa”, ,,perkolacja”; oto za$ naukowa obserwacja zaczerpnigta
stamtad: ,,W balsamie lub esencjalnym oleju roslin zawarta jest dusza, w ktdrej skupiaja
si¢ specyficzne jakosSci, zapach oraz smak rosliny” (zbior drugi, s. 62). Sposrod zasad-
niczych wyboréw dokonanych przez thumaczy zwraca natomiast uwage odpowiednik
An Essay Towards a New Theory of Vision, ktdrym jest niezbyt fortunnie ttumaczona
,,Proba stworzenia nowej teorii widzenia”, a ktora nizej podpisany najchetniej zastapit-
by nieco $mielsza i krotsza ,,Nowa teoria widzenia”, ewentualnie ,,Szkicem nowe;j teorii
widzenia” badz ,,Proba” tejze.

Naktad pracy widoczny jest takze w obydwu wstgpach, autorstwa prof. A. Grzelin-
skiego (zaczynajacym zbior pierwszy) oraz tegoz i dr Marty Szymanskiej-Lewoszew-
skiej (drugi), jak rowniez w przypisach, w obu przypadkach tak samo szczegétowych
i pomocnych, gdzie trzeba uwspolczesniajacych komentarze Luce’a i Jessopa, a ktore
wraz ze zr¢cznym i naturalnie brzmiacym tlumaczeniem tekstu gtdéwnego uwalniaja
czytelnika od wigkszosci watpliwosci interpretacyjnych, jakie nastrgcza¢ moze lektura
oryginatu, dajac tym samym sposobnos$¢ przyjemniej koncentracji na meritum i najlep-
szg okazj¢ do jego — juz indywidualnej — oceny. Aby za$ zachgci¢ jeszcze nie zdecydo-
wanego czytelnika do zapoznania sig¢ ze wspomnianymi pracami i do wyrobienia sobie
sadu o nich z pomoca wlasnie zaoferowanego przektadu, przepisuj¢ na koniec barwny
i—jak sadzg — intrygujacy urywek Proby stworzenia nowej teorii widzenia (zbior pierw-
szy, s. 69): ,,Przyjrzyjmy sig, czym jest to, co nazywamy Ksigzycem: jasne jest, ze nie
jest to Ksigzyc, ktory widaé¢ [bezposrednio], ani zadna rzecz jemu podobna, ani tez to,
co sam widzg i co jest jedynie okragla Swiecaca powierzchnia o srednicy okoto trzy-
dziestu widzialnych punktéw. Oczywiste jest, ze gdybym z miejsca, gdzie si¢ znajdujg,
zostat uniesiony w kierunku Ksigzyca, powodowatoby to zmiang przedmiotu [wzroku]
postgpujaca wraz z moim przyblizaniem sig¢ do niego. Kiedy znalaztbym si¢ w odlegto-
$ci rownej pigédziesigeiu czy sze$¢dziesigeiu $rednic Ziemi stad, to, co bym z bliska
spostrzegal, zupehie nie przypominatoby owej matej, okraglej, $wiecacej ptaszczyzny,
ta bowiem dawno by zniknetla i, chcac ja z powrotem zobaczy¢, musiatbym wroci¢ na
Ziemig.”

PRZEMYSEAW SPRYSZAK
(Krakow)

OBLICZA DEMITOLOGIZACII
HISTORII FILOZOFII POLSKIEJ

Mit, historia, kultura. Materialy z V Seminarium Historykow Filozofii Polskiej,
red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, ss. 384

Ogolnopolskie seminarium zorganizowane przez Zaktad Filozofii Polskiej UJ od-
byto si¢ w dniach 22-23 wrze$nia 2021 roku, w Krakowie. Wpisato si¢ ono w pro-
jekt spotkan grupy filozofoéw, zainicjowanych przez prof. Stanistawa Pieroga z UW.
Pierwsze seminarium odbyto si¢ we wrzesniu 2006 roku w Warszawie. Wtedy glowne
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