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O HISTORYCZNOSCI FILOZOFII

Mirostaw Tyl, Filozofia — historia — historia filozofii, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2012.

Mirostaw Tyl jest badaczem dobrze znanym w kregach polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej. Ma na swoim koncie szereg artykutow oraz waznag ksiazke o Henryku
Elzenbergu: Pesymizm, konserwatyzm, wartosci (2001), w ktorej podjat mato atrak-
cyjne wspotczesnie zagadnienia. W tej dobrze skomponowanej pracy, dajacej wyobra-
zenie o mysli torunskiego filozofa w kontekscie nie tylko zjawisk z dziedziny kultury
(modernizm), polityki (nacjonalizm, totalitaryzm), czy religii (ruch eleuzyjski) — autor
ukazuje zaréwno ,,0sobno$¢” Elzenberga na tle nurtow myslowych dominujacych
w Polsce i na $wiecie, jak tez oryginalno$¢ i nieprzemijajaca warto$¢ jego mysli,
w ktorej to, co dawne 1 wartosciowe $ciera si¢ z tym, co nowe i nie do konca akcep-
towalne przez samego filozofa. Tyl zwraca tez uwagg na intencj¢ mysliciela — prze-
zwycigzenia postawy pesymistycznej poprzez oparcie si¢ na aksjologii i doswiadczeniu
religijnym, co w naszej literaturze filozoficznej jest postawa nader rzadka.

M. Tyl ma réznorodne zainteresowania: zajmuje si¢ historiografia filozofii
powszechnej i polskiej, metodologia badan historyczno-filozoficznych, historia idei,
mysla spoleczna i polityczng oraz filozofia kultury. Jest badaczem o wszechstronnym
wyksztatceniu filozoficznym i szerokich horyzontach; dominuja w nich metodologia
i aksjologia dziejopisarstwa filozoficznego.

Refleksja nad historiografia filozofii powszechnej i polskiej w XX wieku pozo-
stawala w cieniu innych zagadnien. Ostatnim wielkim dzietem z zakresu tej problema-
tyki, byt prawie 900 stronicowy tom S. Swiezawskiego pt. Zagadnienie historii filo-
zofii (1966), ktory czekatl na wznowienie bez mata lat 40 (w wolnej Polsce drugie wy-
danie tej waznej ksiazki ukazato si¢ dopiero w roku 2005!). W swoim czasie dzieto
prof. Swiezawskiego byto czym$ wyjatkowym; prawdopodobnie stanowito efekt nie-
dopatrzenia cenzury, albo przejaw braku ideologicznej czujnosci, skoro — wiem to od
samego Profesora — po ukazaniu si¢ ksiazki dyrektor oficyny, ktéra ja wydata, czyli
PWN, zostat pozbawiony stanowiska!

Najnowsza ksiazka Tyla, zatytutowana: Filozofia — historia — historia filozofii
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012) miesci si¢ niewatpliwie
w obrgbie metodologicznej refleksji nad historiografia filozofii, chociaz zawiera roz-
wazania znacznie poza nia wykraczajace — szczeg6lnie w strong réznorodnych funkcji
filozoficznego dziejopisarstwa oraz same;j filozofii. Jest to solidny tom studiéw, liczacy
438 stron, podzielony na dziesig¢ rozdziatéw; z obszerna bibliografia (liczaca ponad
trzysta pozycji), indeksem osobowym oraz streszczeniami w dwu ,,konferencyjnych”
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jezykach — francuskim i niemieckim. Ksiazk¢ wydano starannie, a jej wysmakowana
oktadka zachgca do lektury. Uderza tez przejrzystos¢ konstrukceji pracy, w ktorej poza
rozdziatem pierwszym, stawiajacym ,,problem filozoficznej historii filozofii”, kazdy
fragment ma posta¢ monografii podmiotowej, poswigconej postaci(-om) szczegdlnie
zastuzonej na polu metodologicznej refleksji nad dziejami filozofii. Rozpoczyna je
rozprawa o Maurycym Straszewskim, po ktorym pojawiaja si¢: Bogumit Jasinowski,
Ludwik Chmaj, Wtadystaw Tatarkiewicz, Leszek Kotakowski, Zbigniew Kuderowicz,
Marek Siemek, Stefan Swiezawski. Cato$¢ konczy rozdzial poswigcony Barbarze Skar-
dze. Przekonuje mnie ta ,,podmiotowa’ konstrukcja ksiazki, w ktorej poglady myslicieli
nie kraza w abstrakcyjnej przestrzeni wyrafinowanej ,,rozprawy o metodzie™ (historio-
grafii filozofii), ale maja swoich ,,0jcOW” — eminentne postaci polskiej mysli filozoficz-
nej, ktore biora odpowiedzialnos¢ za swoje poglady.

Cele rozprawy sprowadzit autor do kilku pytan: ,,Jak ksztattowala sig [...] postawa,
a przede wszystkim samo$wiadomos¢ teoretyczna historykow filozofii”? Jak pojmowali
oni ,,zwiazek taczacy studium dziejow filozofii z filozofia sama™? Z jakich wychodzili
zalozen i jak te ostatnie determinowatly ich badania? Pytania odnosza si¢ do problemu
»samowiedzy teoretycznej” wymienionych autorow, wyrastajacej przeciez z ,,0g0lnej
(czyli powszechnej — JS) historii historiografii filozofii” ostatniej dekady XIX wieku
oraz catego XX stulecia. Z samowiedzy tej wywodzi si¢ ,,filozoficzne zaangazowanie
historii filozofii”, ktore autor rzetelnie przebadal, dazac ,,do ukazania i zrozumienia
tego, co warunkowato okreslone koncepcje, oraz tego, co dla nich swoiste”. Zale-
zalo mu bardziej na ich opisie, anizeli na ocenie, czy kwalifikowaniu wedlug zasad
,-obiektywnej prawdziwosci czy merytorycznej stusznosci”. To wazna deklaracja, ktora
wskazuje, ze w pracy przy$wiecata mu — nie zawsze tatwa do utrzymania — zasada
bezstronnosci.

Program badawczy Tyla zostal wyjasniony i uzasadniony w rozdziale pt. Problem
filozoficznej historii filozofii. Wychodzac od dystynkcji P. Ricoeuera, uprawianie hi-
storiografii wedle paradygmatow systemu 1 osobliwosci odnosi autor do zasadniczych
ujeé tej problematyki — poczawszy od Arystotelesa i Diogenesa Laertiosa. Swoja uwage
koncentruje zasadniczo na pelnym rezerwy podejsciu Kanta i apriorycznym stanowisku
Hegla, dla ktorego ,,studiowanie historii filozofii jest studiowaniem samej filozofii”.
Przywotanie w nazwisk: Actona, Lowitha, von Astera, Schnaedelbacha shuzy ukazaniu
,-nowego oblicza filozoficznego zaangazowania historii filozofii”, ktoére autor nazywa
funkcjonalnym i traktuje jako poszukiwanie nowej formuty historiografii filozoficzne;j.

Egzemplifikacja przyjetych przez M. Tyla zatozen jest rozdziat — Maurycy Stra-
szewski, Wincenty Lutostawski — kryzys, historyzacja i przysztosé¢ filozofii, w ktorym
referuje pomysty dwu znanych polskich myslicieli, poniewaz ich ,.intelektualne bio-
grafie [...] koresponduja z biografia filozofii” w tamtym czasie. I cho¢ prezentuja od-
mienne podejscia do problemu, zgadzaja si¢ co do konieczno$ci wyjscia filozofii poza
jej granice, w imig¢ poszukiwania ,,dla siebie nowej formuty”. Na tej drodze obaj przy-
znaja szczeg6lna rolg historii filozofii, jej teorii i metodologii, wspierajacym ja w trud-
nym czasie. We fragmencie tym interesujace jest potaczenie podejscia podmiotowego
(wewngtrznego) z przedmiotowym (zewngtrznym) i ukazanie zagadnienia w szerszym
kontekscie europejskim i polskim. Naturalnym przejsciem do wieku XX jest rozdzial,
poswigcony Bogumitowi Jasinowskiemu, dla ktorego ,,historia filozofii” miata stuzy¢
poszukiwaniu ,,filozofii prawdziwej”. Jasinowski kryzys filozofii postrzegat na tle kry-
zysu nauki w ogole. Jego ,,filozofia historii filozofii” sprowadzata si¢ wigc do poszu-
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kiwania ,,aczasowych struktur teoretycznych w obrgbie doktryn filozoficznych”, ktore
przybieratyby nastgpnie postac ,,typow idealnych”, bliskich idei philosopiae perennis.
Dwuetapowa procedura badan filozoficznych, ktora rozpoczynata szeroko rozumiana
analiza pogladow filozofa, a konczyla idealizacyjna synteza — to sedno propozycji Ja-
sinowskiego.

Kolejny rozdziat traktuje o pomystach Ludwika Chmaja. Jego dwa pojecia: ,,sek-
taryzm” i ,,ewolucjonizm” oddaja dylematy, przed ktorymi stanat ten zastuzony filozof
i historyk idei. Majac $wiadomos$¢ metodologicznych ograniczen historiografii filozo-
ficznej, proponowat jej ,,zdecydowane upodmiotowienie czy tez zhumanizowanie”,
ukazujace ,,0sobowos¢ filozofa” w jego indywidualnym doswiadczeniu elementar-
nym — bedacym warunkiem ,,adekwatnego ujgcia badanej calosci teoretycznej”. Miato
ono prowadzi¢ do samych idei, czyli poje¢ filozoficznych, posiadajacych walor uni-
wersalno$ci. Procedurom proponowanym przez Chmaja przypisuje Tyl ,,rys humani-
styczny”, traktujac je jako ,,antropologiczny zwrot” w uprawianiu dziejopisarstwa filo-
zoficznego.

Interesujacy jest rozdzial pt. Wiadystaw Tatarkiewicz i Tadeusz Kronski — bez-
stronnos¢ wobec dogmatyzmu, z ktérego mozna sig sporo dowiedzie¢ o losach filozofii
w Polsce, w dobie stalinizmu, kiedy stala si¢ ona orgzem ,,walki ideologicznej”. Pro-
sty zabieg autora, sprowadzajacy si¢ do omdéwienia recenzji Kronskiego z wydanej
w latach 1948-1950 Historii filozofii Tatarkiewicza, ukazuje dramatyczne losy czto-
wieka i dzieta, ktore nie zmiescito si¢ planach upartyjnienia filozofii i jej historiografii.
Oddajac duszna atmosferg lat 50. M. Tyl nie zapomina o tym, by wskazaé¢ na isto-
te historyczno-filozoficznej metody Tatarkiewicza, ktora okresla jako ,historiografig
autonomiczng”. Jej zalety to: bezstronnos$¢, tolerancja, pluralizm, empatia dla pogla-
dow i postaw opisywanych myslicieli. Przy catym krytycyzmie, jaki ma dla jego adwer-
sarza — Kronskiego, jemu takze przyznaje pewne zastugi w procesie uwalniania sig
historii filozofii od narzuconych jej zadan ideologicznych. W ten sposdb Kant stat si¢
ojcem tendencji rewizjonistycznej w marksizmie... Paradoksalno$¢ postawy Kronskie-
go ukazana tu zostata po mistrzowsku.

Wsrod ,,polskich teoretykow dziejopisarstwa filozoficznego” szczegolne miejsce
zajmuje Leszek Kotakowski ukazany poprzez ewolucjg jego postawy: od niekonse-
kwentnego dogmatyzmu, poprzez stopniowe odchodzenie od paradygmatu ,,.filozofii
partyjnej” — az po zdecydowany rewizjonizm. Kotakowskiego studia o Spinozie, §wia-
domoéci religijnej, dziejach marksizmu, a przede wszystkim z zakresu filozoficznej hi-
storiografii ukazane zostaty jako swoista Umwertung (ze uzyje terminu F. Nietzschego),
przez co do glosu doszty aspekty dziejopisarstwa filozoficznego: autonomiczny, pod-
miotowy, moralny, historyczny (jako przeciwienstwo dogmatycznego), humanistyczny,
hermeneutyczny i fenomenologiczny oraz towarzyszaca im $wiadomo$¢ rozlicznych
trudno$ci; antynomii i aporii — obcych mtodemu Kotakowskiemu z przetomu lat czter-
dziestych i pigcdziesiatych. Plonem tej ewolucji miata si¢ okaza¢ ,historiografia eks-
presjonistyczna”. Traktuje o tym fragment rozdziatu Jednostka i nieskonczonosé, re-
windykujacy podmiotowo$¢ i antynomie metodologii historyczne;.

Rewizjonizm zapoczatkowany przez Kotakowskiego podjety zostat przez kolej-
nych badaczy, do ktérych Tyl zaliczyt Zbigniewa Kuderowicza, wskazujac na ory-
ginalng propozycj¢ tego znawcy Hegla i filozofii niemieckiej, ktory dogmatyzmowi
marksistowskiego dziejopisarstwa filozoficznego przeciwstawit alternatywe ,,analiz
immanentnych” oraz ,,interpretacjg¢ socjologizujaca”. Jej uzupetnieniem okazata sig
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propozycja wypracowania swoistego ,.ctosu historyka filozofii”, bliska postawy ‘spo-
legliwego opiekuna’ Tadeusza Kotarbinskiego. Zaowocowata ona ,,funkcjonalng defi-
nicja filozofii”, w ramach ktorej pojawit si¢ postulat ,,obrony warto$ci zagrozonych”.
W dorobku Kuderowicza dostrzegt Tyl dwa wazne dla historiografii filozofii konteksty:
Swiatopogladowy i kulturowy.

Szeroki oglad filozoficznosci historii filozofii znajdujemy w rozdziale o rewizjoni-
stycznych z ducha pomystach zmartego niedawno Marka Siemka. Ten wybitny znawca
Kanta i Fichtego wskazywal w swoich pracach na zwiazki materializmu historycznego
z transcendentalizmem. Zwrocit tez uwage na dialektyczno$¢ historiografii filozoficz-
nej, pojmowanej ,,jako historyczne studium obiektywnej rzeczywistosci teoretycznej,
ktora filozofia wytwarza”. Tyl polozyt nacisk na epistemiczno-epistemologiczny wy-
miar pomystow Siemka, wskazujac ich zwiazki zaréwno z filozofia przed- jak i pokan-
towska oraz na sam marksizm, ktéremu filozof do konca byt wierny, nie ulegajac przy
tym jego doktrynalnej presji.

Kryzys historiografii filozofii interesowat nie tylko badaczy orientacji marksistow-
sko-rewizjonistycznej. Jest o tym mowa w rozdziale poswigconym osobie i dzietu Ste-
fana Swiezawskiego, ktory na problem patrzyl przez pryzmat neotomizmu. Jego prace,
powstate w kregu szkotly lubelskiej, tacza w sobie ,,filozofig i studium jej dziejow”.
Pisane z pozycji obrony metafizyki w czasach niezbyt dla niej taskawych, zmierzaty
do catosciowego ujecia zagadnienia historii filozofii, podzielonego na dwa etapy: wy-
jasnianie i interpretacja oraz studium pojg¢, systemow i zwiazkéw migdzy nimi. Tak
rozumiana historiografia probleméw zostaje przeksztalcona w historiozofig filozofii,
pozwalajaca $ledzi¢ jej linie rozwojowe, prawidlowosci, jakim podlegaja oraz kon-
struowa¢ filozoficzng typologig. Interesujacym fragmentem tego rozdziatu jest stynny
.kwestionariusz pytan filozoficznych” Swiezawskiego, toczaca si¢ wokot niego dys-
kusja oraz ewolucja stanowiska samego profesora, ktory ide¢ philosophiae perennis
zastapil propozycja powrotu do ,,filozofii klasycznej”, widzac w niej punkt odniesienia
oraz szans¢ potacznia badan nad dziejami filozofii i nad nia sama.

Ostatni rozdzial tej pozytecznej ksiazki poswigcony jest historyczno-filozoficz-
nemu pisarstwu Barbary Skargi. Tyl §ledzi ewolucjg stanowiska polskiej myslicielki,
poczawszy od jej prac o pozytywizmie, ktorym towarzyszyta wyostrzona swiadomosé¢
budowania wlasnego stanowiska, taczacego zainteresowanie historia filozofii oraz hi-
storig nauki. Uruchamiane przez nig perspektywy (teoretyczna i historyczna), kategorie
badawcze (formacja intelektualna, transcendentalizm empiryczny, archeologia wiedzy);
opozycja: $wiatopoglad vs. formacja intelektualna, u§wiadomienie sobie granic histo-
rycznosci — doprowadzity znakomita badaczke do metafizyki, a wigc obszaru, ktory
stanowi jadro (,,staty rdzen”) wszelkiego filozofowania. Jest to ,,niestabnaca potrzeba”,
-odwieczny gldd”, ,,intuicja nieskonczonosci”, zrodto sensu, fundament tego, co trwa-
te w filozofii i w kulturze. Taki byl efekt badan pani profesor nad dziejami filozofii,
nauki i kultury w ogole, dzigki ktorym metafizyka okazata si¢ naturalnym owocem jej
poszukiwan teoretyczno-historycznych. Rozdziat o prof. Skardze, bedac sam w sobie
frapujacym esejem, ukazuje tez, jak polska mysl pozostaje w stalym kontakcie z filozo-
fia powszechna i jak prowadzi z nig owocny dialog.

Podstawowym celem rozprawy Tyla byto ,,pokazanie filozoficznego kontekstu hi-
storiografii filozofii uprawianej w Polsce w minionym stuleciu” i z zadania tego autor
wywiazatl si¢ w sposob wzorcowy, prezentujac — po pierwsze — ,,ro6znorodnosé filozo-
ficznych historii filozofii” — filozoficznych, a nie spotecznych, politycznych, religijnych
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czy ideologicznych, bo i takie mozna byto pisac... A po drugie — wyczerpujaco uzasad-
niajac filozoficznos$¢ studiow nad dziejami naszej dyscypliny. Celowo uzywam pojecia
,dyscyplina”, a nie np. ,,dziedzina”, poniewaz odwieczno$¢ filozofii dyscypling taka
narzuca, a Tyl z pokora dos§wiadczonego badacza i z glgbokim zrozumieniem poddat si¢
jej rygorom. Wykazat sig¢ duza samowiedza metodologiczna, empatycznym podejsciem,
wolg zrozumienia badanych koncepcji i ich tworcow, a nade wszystko czasu i skompli-
kowanych kontekstow, nie zawsze sprzyjajacych filozofowaniu bez ograniczen. Badat
wprawdzie przesztos¢ filozofii, ale z intencja otwarcia jej na rozmaite inspiracje oraz na
przysztosé. Od tej strony rzecz ujmujac, ksiazka Tyla zashuguje na to, by ja rekomen-
dowac jako podrecznik akademickich studiow filozoficznych, ktore dzi§ znajduja si¢
W sporym impasie. Zamiast probowac z niego wyjs$¢ (rozprawa Tyla traktuje o znacznie
trudniejszych sytuacjach!), ludzie majacy wpltyw na te studia, dokonuja procesu ich
destrukcji, wykrawujac z filozofii: a to kognitywistyke, a to etyke praktyczna, a to cu-
riosum o nazwie ‘filozofia globalna’.

Praca Tyla oparta jest na przejrzystym zamysle, rzetelnie i konsekwentnie zreali-
zowanym; napisana zostata przystepnym i komunikatywnym jezykiem, w ktorym nie
ma $ladu postmodernistycznej nowomowy, tudziez towarzyszacej jej pretensjonalnosci.
Osobna uwaga nalezy si¢ perfekcyjnie zrobionym przypisom, ktore sa wartoscia sama
w sobie — tak duzo w nich materiatu zrédtowego, traftnych uzupetnien, niezbgdnego
komentarza i odautorskich polemik

Recenzentowi trudno jest krytykowac ksiazke, ktora mu si¢ podoba, ktora czyta
z rosnacym zainteresowaniem; w ktorej — wreszcie — nie dostrzega uchybien. Aby
jednak opinia o niej nie przypominata laudacji, zwrocg uwage na jedna sprawe: zab-
raklo mi prezentacji stanowiska Romana Ingardena w omawianej tu kwestii, ktory
o historii filozofii wypowiadatl si¢ z pozycji stricte filozoficznych i do ktérego nasz
autor czgsto si¢ odwotuje. Nie jest to zarzut, ale raczej sugestia dla tych mtodych ba-
daczy, ktorzy pdjda sladami Tyla 1 zechca analizowac¢ relacje migdzy filozofia a jej
historiografia. Okazuje sig, ze badanie tych zwiazkow zawsze jest owocne i dostarcza
intelektualnej satysfakcji, nie mowiac o pozytkach, jakie niesie ono dla filozofii jako
takiej.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

O NAINOWSZYCH PRZEKLADACH BERKELEYA

George Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne,
tlumaczenie zbiorowe pod red. A. Grzelinskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 257

George Berkeley, Siris. Lancuch filozoficznych refleksji i dociekan wraz z Dodatkami,
przektad i oprac. A. Grzelinski i M. Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2013, s. 288

Lata 2011 1 2013 okazaly si¢ niezwykle fortunne dla recepcji mysli George’a Ber-

keleya w Polsce, owocujac dwoma zbiorami przektadéw, wydanymi nakladem Wy-
dawnictwa Naukowego UMK w ramach serii ,,Klasyka filozofii” i uprzystgpniajacymi
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