Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL, Z. 1, 2014
PL ISSN 1230-4050

ARTYKULY

JAN WOLENSKI
(Krakow)

FILOZOFIA POLSKA
W PERSPEKTYWIE MIEDZYNARODOWE]'

Uzasadnienie przyznania mi nagrody Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych za 2013 r.
wskazuje m.in. na to, ze wprowadzitem Szkote Lwowsko-Warszawska
do migdzynarodowego dyskursu filozofii wspolczesnej. Okoliczno$¢ ta
zobowiazuje mnie do sformutowania kilku uwag na tytulowy temat
tak sformutowany, ze dotyczy filozofii polskiej, a nie tylko jej czesci.
To, ze recepcja zarowno krajowa, jak i zagraniczna Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej znajduje si¢ w centrum moim uwag i stanowi ilustracje
ogolniejszych problemdw, bierze si¢ z moich zainteresowan historia
tej formacji i, czego nie ukrywam, sympatii filozoficznych. Gdy pisa-
tem (wspolnie Janem Skoczynskim) Historie filozofii polskiej (wydana
w 2010 r.) przez Wydawnictwo WAM w Krakowie) zrozumiatem, ze
dorobek filozoficzny danego kraju jest catoscia, ktéra wymaga pie-
czy sama dla siebie, a nie tylko z uwagi na swoje czesci. Filozofia jest
bowiem waznym elementem kultury narodowej, wszedzie, nie tylko
w Polsce. Chociaz zawiera elementy $cisle lokalne, pretenduje do uni-
wersalno$ci ponadregionalnej. Jesli zalezy nam na propagowaniu ro-

! Tekst niniejszy jest oparty na moim odczycie wygtoszonym na spotkaniu w In-
stytucie Filozofii UJ w dniu 6 grudnia 2013 r. Okoliczno$ciowy charakter tego wysta-
pienia usprawiedliwia, przynajmniej mam taka nadziejg, jego nieformalny charakter
i pominigcie normalnego materialu erudycyjno-bibliograficznego. Tak si¢ sktada, Ze
réwnoczesnie z tym artykulem przygotowuj¢ dwa inne poswigcone podobnej proble-
matyce, jeden dla tomu zawierajacego materiaty z konferencji o pedagogice w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej (Bydgoszcz 2013), a drugi dla pisma Nauka. Wszystkie te pra-
ce zawierajg czg¢$¢ wspolna.
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dzimej kultury w $wiecie, filozofia nadaje si¢ do tego w sposob szcze-
g0lny. Zalozeniem tego, co chcg dalej powiedzied, jest teza, ze filozofia
polska zasluguje na szersza popularyzacje zardbwno w kraju, jak i za
granica i, ze jest to mozliwe, aczkolwiek wcale nie proste. Ujmujac
rzecz dosadnie: Polacy nie ggsi i swoja filozofi¢ maja.

Zaczng od wspomnien na temat powstania mojej monografii
o Szkole Lwowsko-Warszawskiej (J. Wolenski, Filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1985). W styczniu 1978 r. wyjechatem na trzy tygodnie do Paryza.
Byt to wyjazd calkowicie prywatny bez zwiazku z jakimikolwiek spra-
wami naukowymi. W trakcie pobytu postanowitem zajac sig¢ przygoto-
waniem referatu o filozofii polskiej migdzywojnia, ktéry mialem wy-
glosi¢ na konferencji w Zakopanem w kwietniu 1978 r. W paryskiej
Bibliotece Narodowej znalaztem numer ,,Przegladu Filozoficznego™
z 1948 1. ogolnie zatytutowany Piecdziesiqt lat filozofii w Polsce. Za-
wierat artykuly o filozofii w Warszawie, Lwowie, Krakowie, Poznaniu,
Wilnie i Lublinie. Szczegdlne wrazenie zrobit na mnie tekst o Lwowie
napisany przez lzydor¢ Dambska. Uderzyl mnie bardzo osobisty ton
narracji Dambskiej o dzialalno$ci Kazimierza Twardowskiego i jego
ucznidéw. Z artykutu Dambskiej wytonita si¢ pasjonujaca historia gru-
py ludzi potaczonych niezwykla pasja filozofowania. Gdy wrocitem do
Krakowa, odwiedzilem Pania Izydorg, opowiedzialem o swoich wra-
zeniach z lektury jej artykutu i staralem si¢ ja przekona¢, aby napisata
ksiazke o szkole Twardowskiego. Odpowiedziata, Ze nie czuje si¢ na
sitach, ze ma zbyt emocjonalny stosunek do tej tradycji, ze mogtaby nie
by¢ obiektywna, ale zasugerowata, ze ja mégtbym taka rzecz wykonac.
Odpowiedziatem, ze muszg si¢ zastanowi¢, poniewaz jest to bardzo po-
wazne wyzwanie.

W samej rzeczy, decyzja nie byta tatwa. Pracowatem wtedy w Ka-
tedrze Teorii Panstwa i Prawa. Bylem wigc filozoficznym outsiderem.
Mialem w planie ksiazke o analitycznej filozofii prawa, ktora powi-
nienem skonczy¢é w przeciagu roku. Ponadto nigdy wczes$niej nie za-
mierzalem zajmowac¢ si¢ historia filozofii na szersza skalg. Z drugiej
strony, propozycja Dambskiej byta atrakcyjna. Temat nie byt mi obcy,
gdyz Szkota Lwowsko-Warszawska towarzyszyta mi od poczatku
studidow prawniczych, zaczgtych w 1958 r. Na I roku mieli$my teorig
panstwa i prawa. W ramach ¢wiczen przygotowatem referat na podsta-
wie artykutu Krzysztofa Koztowskiego O teoretycznym i praktycznym
charakterze nauk prawnych (,,Panstwo i Prawo” 1/1957). W swoim
ujeciu dogmatyki prawa Koztowski odwotywatl si¢ semantycznych idei
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Alfreda Tarskiego. Aby szerzej si¢ z nimi zapozna¢ poszedtem do Bib-
lioteki Katedr Filozoficznych i przeczytatem stawny artykut Tarskie-
go O ugruntowaniu naukowej semantyki (,,Przeglad Filozoficzny” 39/
1936). Referat wypadt chyba dobrze, bo Andrzej Delorme, prowa-
dzacy zajgcia, polecit mi lekturg czterech ksiazek, mianowicie: Zagad-
nien i kierunkow filozofii Kazimierza Ajdukiewicza, O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach Tadeusza Czezowskiego, Elementow teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Tadeusza Kotarbinskiego
i Elementow logiki formalnej Henryka Greniewskiego, a wigc autorow
Scisle zwiazanych ze Szkota Lwowsko-Warszawska. Systematycznie
chodzitem tez do biblioteki Katedr Filozoficznych i czytatem kolejne
tomy ,,Przegladu Filozoficznego™. Janina Szarek, dtugoletnia bibliote-
karka, po latach powiedziata mi: ,,Prawd¢ mowiac, uwazatam, ze jestes
jakim§ dziwakiem. Trudno byto u§wiadczy¢ naszych studentow w czy-
telni, a jaki$ student prawa przychodzit kilka razy w tygodniu”.

Po II roku prawa podjatem réwnolegte studia filozoficzne. Gtow-
na postacia krakowskiej filozofii byt wtedy Roman Ingarden, jeden
z najwybitniejszych fenomenologéw. Jego stosunek do Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej byt ambiwalentny. Z jednej strony byl nastawiony
do niej krytycznie, ale z drugiej strony uwazal ja za wazna. Gdy Le-
szek Kotakowski wydat (w 1966 r.) swoja znana ksiazeczke o filo-
zofii pozytywistycznej, w ktorej uznat Szkote Lwowsko-Warszawska
za odmiang neopozytywizmu, Ingarden zdecydowanie odrzucit t¢ kwa-
lifikacj¢ jako odmawiajaca oryginalnosci czgsci filozofow polskich.
Wracajac do seminarium z 1960 r., na pierwszym posiedzeniu pod-
padtem Ingardenowi z powodu powiedzenia czego$ o rdéwnoksztatt-
nosci wyrazen. Gdy Ingarden byt zdenerwowany czgsto zdejmowat
obraczke i méwit po niemiecku. W tym przypadku rzekt: ,,Das ist
Warschauer Schule”. I zaczat przez dtuzszy czas wyjasnia¢, dlaczego
nie moze by¢ mowy o réwnoksztattnosci wyrazen i dlaczego logicy
warszawscy mylili si¢ w tej kwestii. Ostatnie seminarium przed odejs-
ciem na emerytur¢ prowadzit w roku akademickim 1962/1963. Czyta-
lisSmy artykut Ajdukiewicza Jezyk i znaczenie z 1934 r. Ingarden miat
zastrzezenia do pogladow Ajdukiewicza, ale analiza tekstu byta wiel-
ce pouczajaca i utwierdzita mnie w przekonaniu, ze zawiera on wazna
koncepcjg¢ semantyczna. Dodam jeszcze, ze moje pierwsze, jeszcze stu-
denckie publikacje dotyczyty historii logiki w Polsce w latach 1918—
1939 oraz wktadu Ajdukiewicza do logiki; ta ostatnia kwestia byta tak-
ze przedmiotem mojego pierwszego ,,dorostego” wystapienia. Miato to
miejsce na Konferencji Historii Logiki w Krakowie w 1963 r. Z wybit-
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nych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej osobiscie znalem
tylko Tadeusza Czezowskiego. Kazimierza Ajdukiewicza widziatem
raz w zyciu, z Tadeuszem Kotarbinskim zetknatem si¢ parg razy, ale
wiasciwie z nim nie rozmawiatem. Od 1963 r. pracowatem w Katedrze
Teorii Panstwa i Prawa UJ, ale systematycznie czytatem prace z krggu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Propozycja Dambskiej, abym napisal monografi¢ o Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej, napotkala wigc na podatny grunt. Bylem niezle
przygotowany od strony znajomosci stosownych prac, a takze czulem
si¢ ideowo zwiazany z tym stylem filozofowania. Po przekalkulowaniu
czasu i swoich planow uznalem, ze zdaze odda¢ ksiazke o analitycz-
nej filozofii prawa przed zakonczeniem wstepnej akceptacji projek-
tu przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Rzecz skonsultowalem
z Kazimierzem Czarnota, kierownikiem Redakcji Filozoficznej PWN
i moim mtodszym kolega ze studiow. Kazik odniost si¢ entuzjastycznie
do pomystu i zaraz poszedt do dyrektora wydawnictwa z informacja
o projekcie ksiazki Szkola Lwowsko-Warszawska. Dyrektor zaczat jed-
nak kreci¢ nosem, ze tytut niejasny, ze nie wiadomo o co chodzi itd.
Czarnota zaproponowat, aby tytul zmieni¢ na Filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska, aby usuna¢ mozliwe niejasno$ci. Szefostwo
PWN zwlekato jednak z podjeciem ostatecznej decyzji. Bylo jasne, ze
chodzi o Lwow, poniewaz wzmianki o tym miescie i tym, co bylo w nim
zwigzane z polskos$cia, podlegaly specjalnemu nadzorowi politycz-
nemu. Moja propozycja zostata zaakceptowana dopiero na poczatku
1981 r., niewatpliwie pod wptywem 6wczesnego klimatu politycznego.

W 1979 r. przeniostem si¢ na Politechnikg¢ Wroctawska. Zostatem
zatrudniony w Instytucie Nauk Spotecznych tej uczelni jako filozof.
Pisanie ksiazki o Szkole Lwowsko-Warszawskiej zbiegto si¢ wigc z no-
wym etapem w moim zyciu naukowym, tj. po zmianie §rodowiska
prawniczego na filozoficzne. Do pracy nad nia zabratlem si¢ na serio
w 1982 r. Czasy byly trudne, ale praca nad ksiazka okazata si¢ czyms
bardzo waznym dla mnie w tym niewesotlym okresie, prawdziwym
wytchnieniem od codziennych trosk, tym bardziej ze towarzyszyto
mi poczucie spetniania naprawdg waznego obowiazku wobec trady-
cji kultury polskiej. Czytalem znakomite prace, m.in. blizej zapo-
znatem si¢ z tworczos$cia Twardowskiego. Odwiedzalem zyjacych
jeszcze przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w celu uzy-
skania dodatkowych informacji, m.in. rozmawialem z Janina Kotar-
binska, Haling Stoniewska i Jerzym Shupeckim, a takze z Jerzym Pel-
cem, Marianem Przeleckim i Klemensem Szaniawskim, powojennymi
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uczniami Ajdukiewicza i Kotarbinskiego. Dambska udzielita mi nie-
ocenionej pomocy w ulozeniu listy filozofow nalezacych do szkoty
stworzonej przez Twardowskiego. Ksiazke ukonczytem listopadzie
1982 r. Maszynopis (prawie 500 stron) zawioztem do Warszawy przy
okazji konferencji o racjonalnosci na poczatku grudnia. Gdy go po-
kazatem Przeteckiemu zdziwit si¢: ,,Nie sadzilem, ze napiszesz tak
obszerna monografi¢. Spodziewatem si¢ jakiej$ niewielkiej ksiazecz-
ki”. Rzecz ukazala pod koniec 1985 r. Jej recepcja przeszia moje najs-
mielsze oczekiwania. W ankiecie zorganizowanej bodaj przez redakcje
Znaku) zostala uznana za najwazniejsza polska publikacj¢ filozoficzna
wydana w latach 1975-1985.

Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska ukazala si¢ rowniez za
granica, po angielsku (1989 r.), rosyjsku (2004 r.), francusku (2011 r.;
mniej wigcej potowa tekstu) i rumunsku (2013 r.). Dla recepcji mig-
dzynarodowej decydujace bylo wydanie angielskie, ktore sprawito,
ze stalem si¢ ekspertem od Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i historii
logiki w Polsce. W 1986 r. bralem udzial w konferencji w Manche-
sterze pos§wigconej setnej rocznicy urodzin Kotarbinskiego, Stanistawa
Lesniewskiego i Wladystawa Tatarkiewicza, w 1987 r. pojechatem do
Trento na inauguracyjna sesj¢ Migdzynarodowego Centrum Badan na
Filozofia Srodkowo-Europejska, zorganizowanego przez Roberto Poli;
badania nad Szkota Lwowsko-Warszawska zostaly uznane za jeden
priorytetow tego osrodka. Potem przyszty liczne konferencje, krajowe
i miedzynarodowe, poswigcone filozofii polskiej, a w szczegdlnosci
Szkole Lwowsko-Warszawskiej i jej poszczegolnym przedstawicielom.
Odbyly si¢ m. in. w Dublinie, Jerozolimie, Lwowie (wazna konferen-
cja w stulecie pierwszego wyktadu Twardowskiego w Uniwersytecie
Lwowskim w 1895 r.), Montrealu, Paryzu, Tel Awiwie i Wiedniu. Napi-
satem wiele prac o Szkole Lwowsko-Warszawskiej, m.in. dwie ksiazki
Kotarbinski (1990) i Szkota Iwowsko-warszawska w polemikach (1997)
i kilkadziesiat artykutéw w wielu jezykach. Redagowatem lub wspot-
redagowatem wiele zbioréw prac poswigconych szkole Twardowskie-
g0, W tym, prace jej przedstawicieli, takze po angielsku i niemiecku.
Wszystko to przyczynito si¢ do znacznego wzrostu znajomosci i zain-
teresowania polska filozofig analityczna. Zainteresowanie nia, a takze
fenomenologia Ingardena, wigzalo si¢ z badaniami nad tzw. filozofia
austriacka, glownie filozofia Bolzany i brentanizmem.

Napisatem wyzej, ze moja dziatalnos$¢ przyczynita si¢ do wzrostu
zainteresowan Szkota Lwowsko-Warszawska. Z drugiej strony, nie
bylem pierwszym, kto podjal t¢ problematyke. Tuz po wojnie ukazaly
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si¢ (dalej wymieniam tylko ksiazki; nie pretenduje do kompletnosci)
niewielkie publikacje Zbigniewa Jordana (po angielsku) i Jozefa (In-
nocentego) Bochenskiego (po francusku) o logice i filozofii w Polsce.
Tadeusz Kotarbinski oglosit krétki raport o rozwoju logiki polskiej (po
francusku). Eugene Luschei napisat obszerna ksiazke o logicznych sys-
temach Le$niewskiego (1962). Rok pdzniej ukazata si¢ praca Jordana
o stosunku filozofii i ideologii, poswigcona gtéwnie marksizmowi,
ale zawierajaca sporo informacji o Szkole Lwowsko-Warszawskiej.
W 1967 r. wyszta antologia Polish Logic (pod red. Storrsa McCalla)
oraz monografia Polish Analytical Philosophy Henryka Skolimow-
skiego, pierwsze calo$ciowe opracowanie na temat Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, a w 1978 — rzecz Marata Vernikova (po rosyjsku).
W Polsce, Stefan Zamecki opracowat pojecie nauki w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej (1977). Tadeusz Kwiatkowski wydat monografi¢
o interpretacji logiki Arystotelesa przez Jana Lukasiewicza (1980),
a Elzbieta Paczkowska-Lagowska o epistemologii Kazimierza Twar-
dowskiego (1980). Bylo tez sporo wydan (mowa o okresie do poczat-
ku lat 1980tych), polskich i obcojezycznych, prac (ksiazek i zbiorow
artykutow) Ajdukiewicza, Czezowskiego, Dambskiej Kotarbinskiego,
Henryka Mehlberga i Lukasiewicza. Niemniej jednak, nie byly to ja-
kie$ systematyczne badania czy przedsigwzigcia edytorskie dotyczace
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej czy jej poszczegolnych przedstawi-
cieli. Z drugiej strony, trudno byloby twierdzi¢, ze Szkota Lwowsko-
-Warszawska byta zapomniana lub nieznana przed ukazaniem si¢ mojej
monografii o niej. Jesli chodzi o podtrzymywanie znajomosci o Szkole
Lwowsko-Warszawskiej poza Polska, trzeba tez pamigta¢ o zastugach
polskich emigrantow (poza wyzej wymienionymi), np. Jerzego Giedy-
mina, Henryka Hiza, Leszka Kotakowskiego, Czestawa Lejewskiego,
Jerzego Herbuta Krzywickiego i Wactawa Strzatkowskiego, a w Pol-
sce, pomijajac dzialajacych przedstawicieli tej formacji (ich obecnosé¢
i dziatalno$¢ w powojennej filozofii polskiej byla wartoscia sama dla
siebie), Iji Lazari-Pawlowskiej, Jerzego Pelca, Mariana Przeteckiego,
Tadeusza Pszczotowskiego czy Klemensa Szaniawskiego. A w kon-
tekscie krajowym sporo materiatu o Szkole Lwowsko-Warszawskiej
i historii logiki w Polsce przedstawiano na dorocznych konferencjach
historyczno-logicznych w Krakowie.

Nawet jesli przyja¢, ze odegratem znaczaca role w zwigkszeniu
zainteresowania Szkola Lwowsko-Warszawska w ostatnich juz prawie
trzydziestu latach zaréwno w kraju, jak i poza jego granicami, trzeba
dostrzegaé, ze nie bylem (i nie jestem) sam w realizacji tego przedsig-
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wzigcia. Kevin Mulligan (Genewa), Peter Simons (Salzburg, Leeds,
Dublin) i Barry Smith (Manchester, Buffalo), gtéwni inicjatorzy badan
nad filozofia austriacka, odegrali znaczaca role w ruchu na rzecz zna-
jomosci polskiej filozofii analitycznej swoimi publikacjami, organiza-
cja konferencji i wspolpraca z filozofami polskimi. To samo dotyczy:
Arianny Betti (Amsterdam), Lee Auspitza (Boston), Johannesa Brandla
(Salzburg), Jensa Cavallina (Stockholm), Francesco Coniglione (Ca-
tania), Borisa Dombrowskiego (Lwow), Anity Burdman Feferman,
Sola Fefermana, Aleksandra Karpenki (Moskwa), Michele Marsoneta
(Genua), Denisa Mieville’a (Grenoble), Mathieu Mariona (Montreal),
Wioletty Miskiewicz (Paryz), Nielsa Offenbergera (Miinster), Davi-
da Peirce’a (Berlin, Saarbriicken, Madryt), Pablo Domingueza Prieto
(Madryt), Rogera Puiveta (Nancy), Janusza Sanockiego (Lwow), Vito
Sinisi (Binghamton), Jana Srzednickiego (Melbourne), Zbigniewa
Stachniaka (York), Stanistawa J. Surmy (Krakéw, Wellington), Ire-
ny Szumilewicz-Lachman (Gdansk, Londyn), Vladimira Wasiukova
(Lwow, Moskwa), czy Anny Zielinskiej (Grenoble, Paryz). Lista , kra-
jowcodw” pracujacych nad Szkola Lwowsko-Warszawska jest jeszcze
pokazniejsza (wymieniam autorow ksiazek i redaktorow prac zbioro-
wych; niektorzy z nich sa czynni takze na forum migdzynarodowym):
Ireneusz Bober, Anna Brozek, Jan Choroszy, Anna Drabarek, Joanna
Dudek, Anna Dylus, Wojciech Gasparski, Czestaw Gtombik, Leon Gu-
manski, Michat Hempolifiski, Jacek J. Jadacki (szczegolnie zastuzony
badacz), Ryszard Jadczak, Anna Jedynak, Ryszard Kleszcz, Andrzej
Ksiazek, Dariusz Lukasiewicz, Katarzyna Kijania-Placek, Janusz Ma-
ciaszek, Grzegorz Malinowski, Witold Marciszewski, Roman Muraw-
ski, Adam Olech, Jacek Pasniczek, Jerzy Perzanowski, Tomasz Placek,
Andrzej Rogalski, Artur Rojszczak, Zofia Rosinska, Teresa Rzepa, Mi-
chat Sepioto, Andrzej Stuchlinski, Piotr Surma, Rafat Urbaniak, Zbig-
niew Wolak, Ryszard Wojcicki i Jan Zygmunt. Idee filozoficzne Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej inspiruja tez kolejne pokolenia filozofow
polskich, o czym $wiadcza tematy prac magisterskich i doktorskich.
Z danych Narodowego Centrum Nauki i Funduszu Rozwoju Huma-
nistyki wynika, ze zglaszanych jest wiele wnioskéw o sfinansowanie
projektéw badawczych i wydawniczych zwiazanych z polska filozofia
analityczna. Pojawilo si¢ sporo nowych wydan prac czotowych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Byloby gruba przesada
z mojej strony, gdybym twierdzil, ze stalem si¢ jedynym sprawca tak
duzego postepu w recepcji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Catkowicie
wystarcza mi rola kogo$, kto po prostu uczestniczyt w tym procesie.
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Dalsze swoje uwagi poswigcam kwestiom socjologicznym, a po-
gladom rozwijanym w Szkole Lwowsko-Warszawskiej tylko okazjo-
nalnie. Twardowski przybyt do Lwowa w 1895 r. jako nowy profesor
filozofii w tamtejszym uniwersytecie. We Lwowie zastal wlasciwie
pustke filozoficzna. Uniwersytet Lwowski nie prowadzit regularnych
studiow filozoficznych, nie funkcjonowato seminarium filozoficzne.
Celem Twardowskiego bylo stworzenie w Polsce szkoty filozoficz-
nej. Mial bardzo okre$lona wizj¢ rozwoju filozofii w Polsce. Henryk
Struve, w pewnym sensie nestor filozofii polskiej, zostat zaproszony
do napisania wstepnego artykutlu do ,,Ruchu Filozoficznego”. Zdecy-
dowat si¢ na przedstawienie swojego punktu widzenia na perspektywy
filozofii polskiej. Struve miat bardzo wysokie mniemanie o filozoficz-
nych zdolnosciach Polakéw. Uwazal, ze sa powotani do stworzenia
uniwersalnej syntezy filozoficznej, korzystajac z wlasnej tradycji, o ile
zapewnia jej ciagtos¢. Twardowski mial w tej materii odmienne zda-
nie. Najwyrazniej nie chcial otwarcie polemizowac ze Struvem, wigc
wyrazit swoj poglad, omawiajac stosunek filozofii polskiej do mysli
powstatej w przodujacych krajach, tj. w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii. Wyréznit dwie mozliwosci, mianowicie albo odgrodzenie si¢
(,,chinskim murem” jak powiadat) filozofii polskiej od filozofii §wiato-
wej, albo podporzadkowanie sig, ktorej$ z dominujacych filozofii. Obie
ewentualnos$ci uznal za niekorzystne. Pierwsza musiataby doprowadzié
do zerwania kontaktu z tym, co dzieje si¢ w §wiecie, natomiast druga —
do catkowitego roztopienia si¢ rodzimej filozofii w jakiej$ mysli obce;j.
Jaka jest zatem inna droga? Zdaniem Twardowskiego, polscy filozo-
fowie powinni szuka¢ nowych i cennych idei w wielu miejscach (to
pozwoli uniknaé zaréwno efektu chinskiego muru, jak i skutkow pod-
porzadkowania si¢ jednej filozofii obcej) oraz staraé si¢ je przetworzyc
w oryginalny sposob. Przyktadem stato si¢ zainteresowanie tukasie-
wicza logika wspotczesna, tym bardziej ze metafilozoficzny program
Twardowskiego ktadacy nacisk na $cistosc¢ i precyzje wypowiedzi filo-
zoficznej sprzyjat badaniom logicznym w naturalny sposob. Ajdukie-
wicz wyznat kiedys, ze zainteresowatl si¢ konwencjonalizmem francu-
skim, aby ostabi¢ wptyw filozofii niemieckojgzycznej w Polsce.

Wszelako nawet najlepszy program nie zapewnia sam przez si¢
jego realizacji. O sukcesie Twardowskiego zadecydowaty gtownie jego
profesjonalne umiejetnosci. Byl przede wszystkim znakomitym nau-
czycielem. Wychowat ponad 30. pelnych profesoréw akademickich,
nie tylko filozofoéw, ale takze psychologéw, pedagogow, jezykoznaw-
cow 1 literaturoznawcow. Jesli chodzi o filozofow, to jego uczniami
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(wymieniam na razie osoby, ktére ukonczyly studia i to tych najzna-
mienitszych) byli jako pierwsi Jan Lukasiewicz i Wladystaw Witwicki
(obaj zaczeli wyktada¢ we Lwowie w pierwszej dekadzie XX w.), a po-
tem Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski,
Stanistaw Le$niewski (przyjechat do Lwowa pisa¢ doktorat), Wtady-
staw Tatarkiewicz (habilitowat si¢ we Lwowie, ale nie ukrywat zwiaz-
kéw ze szkota Twardowskiego) i Zygmunt Zawirski. Twardowski byt
tez wybitnym organizatorem zycia naukowego. Wspoldziatat w powo-
faniu ,,Przegladu Filozoficznego” (pismo zostato stworzone przez Wta-
dystawa Weryhe w ostatnich latach XIX w.), zatozyt Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne we Lwowie (1904 r.) i pierwsza w Polsce pracowni¢
psychologii eksperymentalnej (1907 r.), rozpoczal wydawanie ,,Ruchu
Filozoficznego™ (1911 r.), czasopisma informujacego o zyciu filozo-
ficznym (m. in. o ksiazkach, zawartosci czasopism, organizacjach, kon-
gresach, konferencjach itp.) w kraju i zagranica, zainicjowal polskie
zjazdy filozoficzne (w latach 1918—-1939 odbyly si¢ trzy: Lwow, 1923 1.,
Warszawa, 1927 r., Krakow, 1936 1.), a ponadto uczestniczyt w pracach
rozmaitych instytucji oswiatowych i edukacyjnych, a w szczegdlnosci
popieral emancypacje¢ kobiet w dostepie do studidéw uniwersyteckich.
Jest rzecza interesujaca, ze procent filozofek w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej byl znaczny, wigkszy niz w innych grupach filozoficznych
na §wiecie.

Szkota Twardowskiego stala si¢ znana i ceniona w Polsce juz okoto
1910 r. W drugiej dekadzie XX w. przeksztatcila si¢ w lwowsko-war-
szawska (nazwa: Szkota Lwowsko-Warszawska zaczg¢la by¢ uzywana
w latach trzydziestych). Okupacyjne wladze niemieckie zezwolily na
otwarcie (w 1915 r.) Uniwersytetu Warszawskiego, zamknigtego przez
wiadze carskie po powstaniu styczniowym. W latach 1915-1919 pro-
fesorami w Warszawie zostato wielu uczniow Twardowskiego, m.in.
Lukasiewicz, Le$niewski, Kotarbinski i Witwicki; wychowankowie
Twardowskiego pracowali tez w innych o$rodkach: Czezowski w Wil-
nie, Zawirski w Poznaniu, potem w Krakowie (od 1937 r.). Dla obli-
cza naukowego szkoty zalozonej przez Twardowskiego zasadnicze
znaczenie miato uksztattowanie si¢ warszawskiej grupy logicznej. Byta
ona, by tak rzec, wspolnym dzietem matematykéw i filozofow. Pol-
skie srodowiska naukowe intensywnie przygotowywaty si¢ do budowy
nauki i instytucji akademickich w niepodlegtej Polsce juz od 1916 r.
W 1916 r. Kasa im. Mianowskiego rozpisala ankiet¢ w sprawie potrzeb
nauki polskiej, opublikowana w pierwszym tomie czasopisma ,,Nau-
ka Polska”, wydanym w 1918 r.; w tym samym tomie znalazt si¢ tez
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artykut o potrzebach filozofii w Polsce napisany przez Twardowskiego,
ktoéry postulowat m. in. wydanie podrgcznikow akademickich w jezyku
polskim napisanych przez rodzimych autorow. Jego realizacja staty sig:
Psychologia Witwickiego, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk Kotarbinskiego i Historia filozofii Tatarkiewicza.
Twardowski postulowat, aby Polacy uczyli si¢ historii filozofii z pod-
recznika napisanego przez rodzimego autora, gdyz dzieta obce zwykle
przesadnie podkreslaja znaczenie jakiej$ konkretnej filozofii, niemiec-
kiej, francuskiej lub brytyjskiej. Ksiazka Tatarkiewicza, bodaj najpopu-
larniejszy podrecznik akademicki w historii polskiej edukacji, opiera
si¢ na zatozeniu rownego dystansu wobec wszystkich dominujacych
obozow filozoficznych.

W pierwszym tomie ,,Nauki Polskiej’” najwazniejszy byl, przy-
najmniej z historycznego punktu widzenia, artykut Zygmunta Jani-
szewskiego o potrzebach matematyki polskiej. Nakre§lone w nim idee
zyskaly z czasem miano programu Janiszewskiego, ktorego gtdéwnym
postulatem byta koncentracja badan polskich matematykéw nad nowy-
mi dziedzinami matematyki, mianowicie teoria mnogosci, topologia
iich zastosowaniami w matematyce klasycznej. Realizacja tego progra-
mu doprowadzita do powstania tzw. Polskiej Szkoty Matematyczne;j.
Warszawa i Lwow staty si¢ jej gtéwnymi osrodkami, z tym ze $rodo-
wisko warszawskie byto bardziej nastawione na badania w zakresie
czystej teorii mnogosci, a lwowskie (Stefan Banach i Hugo Steinhaus
byli gtéwnymi postaciami matematyki we Lwowie) na jej zastosowa-
nia. Janiszewski przypisywal tez poczesna rolg logice matematycznej
1 podstawom matematyki. Jest rzecza interesujaca, ze program Jani-
szewskiego 1 wspomniany wczesniej projekt Twardowskiego, zaleca-
jacy poszukiwanie cennych nowinek w §wiatowej mysli filozoficznej,
mialy sporo wspolnego. Janiszewski powiadal, Ze matematyka polska
nie rozwinie si¢ poprzez wtérna eksploatacje idei juz rozwinigtych
gdzie indziej. Apelowat o to, aby polscy matematycy przyszli z czyms
nowym i oryginalnym. Twardowskiemu chodzito o to samo w filozofii.
Zregby programu Janiszewskiego powstawaly we Lwowie w trakcie
dyskusji z Wactawem Sierpinskim, pozniejszym liderem Polskiej
Szkoty Matematycznej. Nie ma zadnych danych, ze Twardowski brat
udziat w tych debatach. Z drugiej strony wiadomo, ze mialy miejsce
kontakty Sierpinskiego z Twardowskim, chociazby dlatego, ze obaj
byli profesorami tego samego wydziatu, a ponadto uczniowie Twar-
dowskiego czgsto uczestniczyli w seminariach Sierpinskiego. Nie moz-
na wigc wykluczy¢, ze obaj profesorowie dzielili si¢ swymi uwagami
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naukoznawczymi i ze ich mniemania na temat przysztosci nauki pol-
skiej byty zasadniczo podobne.

Gdy organizowano Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy Uniwer-
sytetu Warszawskiego jego struktura i program nauczania byly podpo-
rzadkowane celom polskiej szkoly matematycznej, doktadniej — jej war-
szawskiemu oddzialowi. Tym nalezy thumaczy¢ powstanie specjalnej
Katedry Filozofii Matematyki, ktora objat Le$niewski. Lukasiewicz
odszedt z Uniwersytetu (pracowatl w Warszawie od 1915 r.) w 1918 1.,
gdy objat Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia w gabinecie
Paderewskiego. Powrdcit do pracy w Uniwersytecie Warszawskim rok
pdzniej. Utworzono dla niego specjalna katedrg, nominalnie filozofii,
ale de facto logiki matematycznej. Lesniewski i Lukasiewicz, wraz
z matematykami warszawskimi, przede wszystkim Wactawem Sier-
pinskim, Stefanem Mazurkiewiczem i Kazimierzem Kuratowskim
wyksztatcili znamienite grono logikow. Najwazniejszym z nich okazat
si¢ Alfred Tarski, powszechnie uwazany za najwickszego logika XX w.
obok Kurta Godla. Warszawska szkota logiczna byta, by tak rzec, dziec-
kiem matematyki i filozofii, aczkolwiek Lukasiewicz i Le$niewski, jej
glowni tworcy, byli filozofami z wyksztatcenia. Po I wojnie Swiatowe;j
znalezli si¢ w otoczeniu matematycznym. Uprawiali logik¢ matema-
tyczna, ale nie zerwali wigzi z filozofia. W szczegolnosci ich badania
logiczne byly w wielu przypadkach motywowane filozoficznie i mia-
ty znaczenie dla filozofii. Lukasiewicz, podobnie jak Twardowski, byt
wybitnym organizatorem zycia naukowego. Pokazal to jako minister,
przyczyniajac si¢ do powstania Uniwersytetu Poznanskiego, Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, jako dwukrotny rektor Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a takze jako zatozyciel Polskiego Towarzystwa
Logicznego (1936 r.) i czasopisma ,,Collectanea Logica” (jego dwa
pierwsze tomy, przygotowane do druku, sptongly w trakcie oblgzenia
Warszawy w 1939 r.). Kotarbinski wychowal w Warszawie spore grono
filozofow, glownie zainteresowanych semantyka i metodologia nauk.
Twardowski kontynuowat swa dziatalno$¢ we Lwowie, gdzie profeso-
rem zostat takze Ajdukiewicz. Obaj mieli wielu uczniéw o podobnych
zainteresowaniach jak grupa skupiona wokot Kotarbinskiego.

Szkota Lwowsko-Warszawska liczyta w sumie co najmniej 70.
cztonkéw. Byta wigc pokazna grupa filozoficzna, nawet w skali §wia-
towej. Co ich taczyto? Sprawa jest prosta w przypadku logikow, na-
wet w szerokim sensie, tj. nie tylko matematycznych, ich identyfikacja
jest stosunkowo prosta. Ale grono to stanowito tylko cz¢$¢ (i weale nie
wigkszos¢) Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Sprawa zaczyna kompli-
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kowac¢ sig, gdy rozwazamy takze filozofow zajmujacych si¢ odlegltymi
od logiki dziedzinami, np. psychologia, pedagogika, etyka, estetyka
czy historia filozofii. Faktem jest, ze niemal wszyscy uczniowie Twar-
dowskiego, bezposredni, a nawet posredni, poczuwali si¢ do udziatu
w tradycji rozpoczgtej przez niego we Lwowie w 1895 r. W gruncie rze-
czy, ogot filozofow nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest
okreslony tacznie przez cztery kryteria: genetyczne (bycie bezposred-
nim lub posrednim uczniem Twardowskiego), geograficzne (studio-
wanie lub praca we Lwowie lub Warszawie), czasowe (filozofowanie
w latach 1895-1939) i merytoryczne (wspdlne idee). Zadne z nich nie
jest wystarczajace, nawet genetyczne. W samej rzeczy, czasem waz-
ne byto nie tylko studiowanie u Twardowskiego lub jego uczniow, ale
takze subiektywne poczucie wigzi z jego tradycja. Tak np. byto w przy-
padku o. Innocentego Bochenskiego, ktory uwazat sig za cztonka Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej, aczkolwiek nie byt jej wychowankiem
w sensie dostownym. Tak czy inaczej, trzeba odrozni¢ Szkote Lwow-
sko-Warszawska w szerokim i waskim rozumieniu. Ale i ta dystynkcja
jest zbyt gruba (patrz nizej). Probierz czasowy tez wymaga komentarza.
Czy rzeczywiscie Szkota Lwowsko-Warszawska nie przetrwata I woj-
ny $wiatowej? Chociaz wielu jej cztonkéw zmarlo §miercia naturalna
w latach 1938-1948 (m. in. Twardowski, Lesniewski, Witwicki, Zawir-
ski), stracito zycie w latach 1939-1945 (okoto 15% filozofow ze Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej byto pochodzenia zydowskiego i wigkszo$¢
z nich zostata wymordowana przez nazistow; straty nie ograniczaly sig
tylko do tego grupy) lub wyemigrowato (m. in. Lukasiewicz i Tarski),
to inni, w tym czotowi filozofowie tej formacji, m. in. Ajdukiewicz,
Czezowski, Kotarbinski i Tatarkiewicz pozostali w Polsce, uczyli
(z pewnymi zawirowaniami w latach 1950-1956) i wyksztalcili wielu
ucznidw, a takze stworzyli nowe wazne idee. Pytanie o to, czy nalezy
wydzieli¢ jeszcze jeden okres w historii Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, tj. po 1945 r., jest trudne do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Na
pewno szkota ta trwata w indywidualnych dokonaniach tych przedsta-
wicieli, ktorzy przezyli wojng. Nie byta to jednak formacja zorganizo-
wana w taki sposob, jak to miato miejsce przed 1939 r. Warunki poli-
tyczne powstate po 1945 r. na pewno nie sprzyjaty dalszemu trwaniu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Z drugiej jednak strony, mamy pewna
pouczajaca analogie. Zajecie Austrii przez Hitlera spowodowato koniec
Kota Wiedenskiego, formacji filozoficznej w wielu punktach pokrew-
nej Szkole stworzonej przez Twardowskiego. Nie odbudowato si¢ ono
jednak po II wojnie §wiatowej, mimo ze nie staly temu na przeszko-
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dzie okoliczno$ci polityczne. Wydaje sig, ze filozofia znacznie zmienita
si¢ po II wojnie $wiatowej. Psychologowie i logicy matematyczni nie
chceieli juz zalicza¢ si¢ do filozofow. Pierwsi uznali, ze naleza do juz do
samodzielnej dyscypliny, a drudzy uwazali si¢ za matematykoéw. Dla
tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej byto to wazne, gdyz psycho-
logowie i logicy stanowili o jej sile, gdy jest rozpatrywana w sensie
szerokim, a ci drudzy, gdy traktujemy ja wasko.

Najwazniejsze jest oczywiscie kryterium merytoryczne, czyli
wspodlne poglady. Wszelako jego aplikacja jest utrudniona przez to,
ze Szkota Lwowsko-Warszawska nie byla jakim§ przystowiowym
Hizmem” filozoficznym w sensie podzielania wspolnej doktryny. Zaj-
mowata si¢ wszystkimi dziedzinami filozofii, mianowicie logika, meta-
fizyka, epistemologia, etyka czy estetyka, a ci, ktorzy pracowali w tych
dziedzinach mieli nader rozmaite poglady w konkretnych sprawach.
Szkota Lwowsko-Warszawska byta tez zréznicowana pod wzgledem
politycznym. Les$niewski i Lukasiewicz byli zdecydowanymi sym-
patykami prawicy, a ten pierwszy nie kryl swojego antysemityzmu.
Kotarbinski miat tendencje lewicowe o charakterze socjaldemokra-
tycznym. Podobna réznorodnos$¢ miata miejsce w kolejnym pokoleniu,
tj, konczacym studia w latach dwudziestych 1 pdzniej. Pomijajac zbyt
specjalistyczne kwestie, wspdlnym, by tak rzec, dobrem intelektual-
nym Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byly przeswiadczenia metafi-
lozoficzne dotyczace tego, jak filozofia winna by¢ uprawiana. Obok
wspomnianej juz precyzji i $cistosci postulowano oddzielenie filozofii
od $wiatopogladu, zaréwno politycznego, jak i religijnego. To wlasdnie
dzigki temu w Szkole tej nie zwracano zbytniej uwagi na to, czy kto$
jest z lewicy czy prawicy lub tez opowiada si¢ za religia czy podziela
postawe ateistyczna. Mozna wyr6znic cztery kregi w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Pierwszy obejmuje logikow sensie $cistym (matema-
tycznych), drugi — filozofow logicznych (w dzisiejszym rozumieniu, tj.
stosujacych logike do zagadnien filozoficznych), takich jak Ajdukie-
wicz, Czezowski, Kotarbinski czy Zawirski, filozoféw analitycznych
stosujacych metody nieformalne (sam Twardowski nalezat do tego krg-
gu), oraz czwarty, do ktorego nalezeli np. Tatarkiewicz czy Witwicki.
Granice pomigdzy poszczegodlnymi kregami byly dosé plynne, gdyz
np. Ajdukiewicz, Czezowski i Zawirski z powodzeniem zajmowali sig¢
logika, a niektore prace Tatarkiewicza czy Witwickiego sa typowymi
dokonaniami analitycznymi.

Wszelako roznorodno$¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest za-
mazywana przez typowa optyke jej postrzegania, mianowicie przez jej
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percepcje jako szkoty logicznej, specjalizujacej si¢ przede wszystkim
w logice matematycznej. Niewiele zmieni sig, jesli bedziemy rozpa-
trywac Szkole Lwowsko-Warszawska jako grupg logikow w szerszym
sensie, tj. zajmujacych si¢ nie tylko logika matematyczna, ale takze se-
mantyka i metodologia nauk, czyli obejmujaca dwa wspomniane kregi.
To sprawia, ze niewatpliwy splendor rodzimych dokonan logicznych na
cala tradycje stworzona przez Twardowskiego. Z drugiej strony, takie
postrzeganie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zubaza ja w istotny spo-
sob 1 to dwojako. Po pierwsze, dlatego, ze szereg filozoficznych idei,
np. reizm Kotarbinskiego czy epistemologiczne koncepcje Ajdukiewi-
cza sg traktowane jako logiczne, podczas gdy ich podstawowa warto$¢
polega na wktadzie do ontologii i teorii poznania, niezaleznie od tego,
ze baza logiczna odgrywata w nich bardzo istotna rolg. Po wtoére, lo-
giczna optyka w spojrzeniu na Szkol¢ Lwowsko-Warszawska wymusza
odciecie od jej dorobku tego wszystkiego, co z logika jest zwiazane
bardzo luzno Iub nawet wcale, np. prac z zakresu psychologii filozo-
ficznej (w tym wypadku, deskryptywnej), pedagogiki, etyki, estetyki
czy historii filozofii. W ten sposéb wiele cennych idei powstatych poza
dwoma pierwszymi kregami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jest uwa-
zanych za niezbyt wazne, gdyz nie naleza do logiki. Mozna odpowie-
dzialno$¢ za nieznajomos¢ polskich dokonan filozoficznych sktada¢ na
bariere jgzykowa. Bez watpienia jest ona wazna, ale wydaje si¢, ze sa
1 odmienne powody, przynajmniej w przypadku naszej filozofii anali-
tycznej. Jeszcze innym uproszczeniem jest czgste traktowane tej szkoty
jako odmiany pozytywizmu, w szczegolnosci empiryzmu logicznego.
Mimo ze w wielu przypadkach obie formacje, tj. Iwowsko-warszawska
i wiedenska byty sobie bliskie (np. reizm jest rodzajem fizykalizmu), to
jednak sporo je dzielito, a przede wszystkim stosunek do tradycji filo-
zoficznej, totalnie nihilistyczny w przypadku Kota Wiedenskiego, a pe-
len respektu u Twardowskiego i jego uczniéw. Chociaz przedstawiciele
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli sceptyczni wobec uniwersalnych
systemow metafizycznych, uwazali, ze wiele tradycyjnych probleméw
podlega skutecznej analizie logiczne;j.

Filozofia polska byta mato znana w $wiecie przed latami trzydzie-
stymi XX wieku (wczesniej tez byto podobnie). Ograniczajac si¢ do
czasOw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, notujemy niewiele prac filo-
zoficznych Polakow, majacych jakis oddzwigk w $wiecie. Dotyczy
to np. rozprawy habilitacyjnej Twardowskiego o tresci i przedmiocie
przedstawienia (wydanej po niemiecku w Wiedniu w 1894 r.), prac lo-
gicznych Leona Chwistka (cytowanych przez Bertranda Russella) i nie-
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mieckich artykutdéw Romana Ingardena z lat dwudziestych, drukowa-
nych w Niemczech. Stawny manifest Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreis (Naukowe podejscie do Swiata. Kolo Wiederiskie),
opublikowany w 1929 r., nie wymienia zadnego polskiego filozofa,
aczkolwiek zawiera wiele informacji o 6wczesnych filozofach anali-
tycznych. Z drugiej strony, powstanie Kota Wiedenskiego jako nowe;j
grupy filozoficznej zostato odnotowane rok pédzniej w ,,Ruchu Filo-
zoficznym”. Stalo si¢ to juz po nawiazaniu bezposrednich kontak-
tow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, co nastapito na przetomie 1929/
1930 r. Do Warszawy i Lwowa zaczgli przyjezdzac filozofowie z Kota
Wiedenskiego, np. Karl Menger i Rudolf Carnap. Pierwszy zaprosit
Tarskiego do odwiedzenia Wiednia. Wizyta ta miata miejsce w 1930 r.
Dalsze kontakty byly juz state i czeste. W szczegolnosci filozofowie
polscy (nie tylko ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej) byli aktywnymi
uczestnikami wszystkich kongresow i konferencji w sprawie jednosci
nauki, organizowanych w latach 1934-1939 (Praga, Paryz, Kopenhaga,
Cambridge Mass w USA), a takze ogolnych §wiatowych kongresow
filozoficznych. Publikowali tez swoje artykuty w ,,Erkenntnis”, orga-
nie Kota Wiedenskiego. Dwa odczyty Tarskiego (jeden o podstawach
semantyki, drugi o pojeciu wynikania logicznego) w Paryzu w 1935 r.
byty prawdziwa sensacja tego zjazdu. Mozna wigc powiedzie¢, ze od
lat trzydziestych filozofowie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dok-
tadniej mowiac z jej dwdch pierwszych krggdéw) byli uwazani za czo-
lowych przedstawicieli 6wczesnej filozofii analitycznej. Druga wojna
swiatowa w duzej mierze zahamowatla ten proces.

Szkota Lwowsko-Warszawska zdobyta wigc wazna pozycjg na
$wiatowym rynku filozoficznym w latach trzydziestych. Byt to ewe-
nement w historii naszej mysli filozoficznej. Filozofia polska ma nie-
przerwang tradycj¢ od XV w., tj. od powstania Uniwersytetu Krakow-
skiego. Tak si¢ ztozylo, ze scholastyka krakowska rozwingta si¢ wtedy,
gdy mysl scholastyczna w zasadzie konczyta si¢ w Europie Zachodniej
i ustgpowala pola renesansowemu humanizmowi. W Krakowie repre-
zentowane bylty w XV i XVI w. wszystkie nurty mysli §redniowieczne;j,
zardwno zwiazana z via antiqua, jak 1 via moderna. Z jednej strony,
filozofia polska byta opdzniona wobec zachodniej, a z drugiej, byta
pluralistyczna, wlasnie dzigki rownoczesnemu funkcjonowaniu w niej
rozmaitych nurtow i pogladow. Te dwie cechy systematycznie powta-
rzaty si¢ od Odrodzenia poprzez Oswiecenie i Romantyzm az do czasow
Pozytywizmu w XIX. Jedynie XVII w. byt wyjatkiem z uwagi na upadek
kultury i poczatki kryzysu politycznego, ale nie dlatego, ze mysl polska
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nadrobita opdznienie, ale z uwagi na brak kontaktu z wielkimi syste-
mami racjonalistycznymi i empirystycznymi. Odnotowane opdznienie
nie przesadza oceny rozmaitych idei jako waznych. Koncepcja wojny
sprawiedliwej Pawla Wtodkowica, mysl polityczna Andrzeja Frycza
Modrzewskiego i Braci Polskich, poglady J6zefa Hoene-Wronskiego
czy koncepcja historiozofii Augusta Cieszkowskiego wpisaly si¢ na
trwale w dorobek filozofii §wiatowej. Mozemy do tego dodaé np.,
ze gdyby Rod ludzki Stanistawa Staszica lub Porzqdek fizyczno-mo-
ralny Hugona KoHataja ukazaly si¢ po francusku, nawet pod koniec
XVIII w., prawdopodobnie zostatyby uznane za czotowe dzieta euro-
pejskiego Oswiecenia. To jednak nie zmienia oceny, ze filozofa polska
byta opdzniona w stosunku do §wiatowej czotowki filozoficzne;j.
Twardowski postawil sobie za cel nawiazanie kontaktu ze wspot-
czesng mu mysla filozoficzng. Jak juz wspominatem, zachgcat swoich
uczniéw, aby poznawali obce idee filozoficzne. Ten stosunek do filozo-
fii obcej (plus wiele innych czynnikow, w szczegdlno$ci entuzjazm dla
budowy wtasnej tozsamosci kulturowej po I wojnie §wiatowej) sprawit,
ze filozofia polska po raz pierwszy w swoich dziejach znalazta si¢ obok
filozofii §wiatowej, a nie pozostawata wobec niej spozniona. To byta
olbrzymia historyczna zasluga Twardowskiego i jego uczniow, tym
bardziej ze stworzyt cos$ (Szkote Lwowsko-Warszawska) niemal z ni-
czego, tj. pustki na Iwowskiej niwie filozoficznej. Nawiasem mowiac,
nic specjalnego nie dziato si¢ w filozofii Iwowskiej do 1870 r., tj. polo-
nizacji tzw. uniwersytetu franciszkanskiego (utworzonego decyzja ce-
sarza Franciszka I w 1818 1, i noszacego jego imig az do konca I wojny
swiatowej). Gdy zapytatem kiedys kolege (Austriaka) specjalizujacego
si¢ w historii filozofii austriackiej o nazwisko jakiego$ znaczacego filo-
zofa lwowskiego w latach 1818-1870, nie potrafil poda¢ zadnego.
Wprawdzie wczesniej zauwazytem, ze start od zera w pewnym sen-
sie utatwil Twardowskiemu zadanie, jakie sobie postawit, ale, z drugiej
strony, sposéb, w jaki tego dokonat jest dobra lekcja dla skutecznych
dziatan organizacyjnych na polu nauki, takze z dzisiejszej perspektywy.
Trudno powiedzie¢, czy pluralizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt
refleksem przesztosci czy byt spowodowany innymi czynnikami. Jakby
nie bylo, od strony przyczyn formacja ta kontynuowata ten istotny atry-
but mysli polskiej. W ten sposob Szkota Lwowsko-Warszawska stwo-
rzyta w Polsce pewien typ kultury filozoficznej, ktory okazat si¢ nie-
zwykle wazny po 1945 r. Mozna pokusic si¢ o hipoteze, ze ostatecznie
skuteczna obrona akademickiego statusu filozofii polskiej po II wojnie
swiatowe] bytaby znacznie trudniejsza, o ile w ogdéle mozliwa, gdyby
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nie wzorowata si¢ na koncepcji filozofii praktykowanej przez Twar-
dowskiego. Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze obecnos$¢ Ingardena,
Henryka Elzenberga i filozofow katolickich miata tez powazne zna-
czenie dla utrzymania pluralistycznej tradycji filozofii polskiej, mimo
nader niesprzyjajacego kontekstu politycznego i ideologicznego.
Wracam do kwestii wprowadzenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
do migdzynarodowego dyskursu filozoficznego. Jestem oczywiscie
bardzo zaszczycony otrzymanym wyrdznieniem i jego uzasadnieniem.
Niemniej jednak jestem przekonany, ze Szkota Lwowsko-Warszawska
nie jest znana w $wiecie tak jak na to zashuguje. Dotyczy to zreszta nie
tylko jej, ale takze innych polskich dokonan filozoficznych, np. filozo-
fii prawa Leona Petrazyckiego czy wktadu Romana Ingardena do feno-
menologii, ale tutaj ograniczam si¢ tylko do tradycji Twardowskiego.
Wyzej wymienitem tylko trzy przyktady dokonan powstatych w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej i majacych bezsporne znaczenie mi¢dzynaro-
dowe. Wszystkie naleza do logiki. Do tego mozna dodac kilka innych,
aczkolwiek znanych tylko specjalistom w danej dziedzinie, a nie jakie-
mus$ szerszemu gronu filozoficznemu. Odpowiedz na pytanie, dlaczego
tak jest, wymaga doktadniejszej analizy, na ktdra nie ma tutaj miejsca.
Zwroceg uwagg tylko na jedna sprawg. Moze wydawac sig, ze globali-
zacja zamazuje granice kulturowe. Jest jednak wregcz przeciwnie. Po-
szczegolne nacje, zwlaszcza te zyjace w supermocarstwach politycz-
nych czy cywilizacyjnych, bardzo dbaja o priorytet swych interesow
intelektualnych. Nie jest to zreszta nic nowego, gdyz np. spory o to, kto
wynalazt rachunek nieskonczonosciowy (Newton czy Leibniz) lub taka
albo inng planetg, zawsze mialy podtekst polityczny. We Francji pewne
prawo nazywa si¢ prawem Mariotte’a, a w Anglii — prawem Boyle’a.
Pomieszanie tych etykiet bywa powodem do obrazy Anglika lub Fran-
cuza. My godzimy zwasnione strony uzywajac nazwy ,,prawo Boyle’a-
-Mariotte’a”, ale to ma znaczenie tylko dla nas, a nie dla rzeczonych
leksykalnych protagonistow. W dobie nowoczesnych srodkow komuni-
kacji i kultury masowej, problemy zwiazane z globalizacja manifestuja
si¢ ostrzej niz dawniej. Sport jest moja ulubiong ilustracja tendencji
globalistycznych i im przeciwnych. Bywa, ze w czotowych klubach
pitkarskich wystegpuja wytacznie cudzoziemcy, ale to w najmniejszym
stopniu nie wplywa na uczucia lokalnych kibicow, ktorzy przedktadaja
swoje lokalne ojczyzny nad wartosci ogélno-narodowe. Innym przy-
ktadem jest powszechne uzywanie flag narodowych przez zwycigzcow
olimpijskich czy innych waznych zawodéw. W przypadku olimpiad
jest to nawet wyraznie sprzeczne z ideami Pierre de Coubertina, tworcy
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nowozytnych igrzysk, ktory kwestionowat sukcesy olimpijskie jako
powdd demonstrowania dumy narodowe;j.

Przyktad sportu dostarcza pewnej waznej intuicji. Ot6z sukces
regionalny jest o tyle cenny, o ile ma znaczenie ogoélniejsze, np. mi-
strzostwo kraju zdobyte przez druzyng z danego miasta lub zwycigstwo
reprezentanta danej nacji w zawodach o wymiarze migdzynarodowym.
Inaczej mowiac, sukces lokalny jest o tyle wazny, o ile ma wymiar
globalny, przy czym ten drugi jest z reguly ograniczony okre§lonymi
wspotrzednymi (np. miejscowos¢ wobec prowincji, prowincja wobec
panstwa czy panstwo wobec §wiata). Chociaz kultura nie jest sportem
(zwycigstwo sportowe jest zawsze jednoznaczne, sukces kulturowy
nie podlega prostej parametryzacji), zwiazek pomigdzy regionalizmem
i globalizacja jest widoczny takze w poczynaniach na rzecz takiej lub
innej autoryzacji wytwordw kultury, dokonywanej przez rozmaitych
ekspertow, np. historykéw nauki czy filozofii (te dziedziny wchodza
w gre w konteksécie moich uwag). Chociaz nie sa oni odpowiednikami
kibicow sportowych i na ogot staraja si¢ zachowaé obiektywizm, ich
autoryzacyjne werdykty sa wypadkowa rozmaitych czynnikéw, w tym
takze narodowej dumy, poczucia wyjatkowej wagi danej tradycji, do
ktérej naleza, a takze stopnia (nie)wiedzy o dokonaniach z innych stron
$wiata. Podane wczes$niej przyklady z raczej odlegtej przesztosci wska-
zuja, ze kontrowersje wokot autoryzacji trwaja jeszcze dhugo po ich
powstaniu, nawet w sytuacji, gdy badania historyczne wykaza, ze nie
ma o co sig¢ spieraé¢, bo odkrycia dokonaty si¢ niezaleznie i w przyblize-
niu w tym samym czasie. Kazdy przypadek sporu zastuguje na odrebna
analiz¢. Oto przyktad z mojego wlasnego doswiadczenia. Mamy rok
2011 i Migdzynarodowy Kongres Logiki Metodologii i Filozofii Nauki
w Nancy, miescie Stanistawa Leszczynskiego, bardzo w nim uhonoro-
wanego. Zaproponowatem organizatorom wyktad o Leszczynskim jako
o filozofie. Przyszto jakie$s 100 oséb. Dla ubarwienia narracji zaczatem
od uwagi, ze Maria Leszczynska, corka Stanistawa, zona Ludwika XV
(zwana matka Francji) rozpoczeta serig trzech wielkich polskich Ma-
rii w historii Francji. Po niej byta Maria Walewska, a jeszcze pozniej
M-me Marie Curie. Po wyktadzie podeszta do mnie profesor College
de France, wybitna specjalistka historii nauk przyrodniczych, i rzekta
,Nie wiedziatam, ze Marie Curie byta Polka”. Nie posadzam tej pani
o zta wolg, jestem raczej sktonny przyjac, ze nie wiedziata o narodo-
wosci wspotodkrywcezyni radu. Przypuszczam, ze juz drugi raz nie
powtorzy uwagi skierowanej do mnie. Pytanie, dlaczego nie wiedziata,
ze Maria Curie byta z pochodzenia Polka? Odpowiedz jest chyba taka:
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Francuzi nie maja zadnego powodu, aby to podkresla¢ z uwagi na swoj
interes narodowy w zakresie historii nauki, natomiast Polacy nie do-
tozyli zbytnich staran, aby uswiadomic¢ §wiatu faktyczng narodowosé¢
M-me Curie. Od lat wiadomo, ze nie dbamy zanadto o swoja tradycje
kulturowa.

Przechodze do przyktadéw z zakresu filozofii. Niedawno czytatem
ksiazke A Brief History of Analytic Philosophy. From Russell to Rawls,
Wiley-Blackwell, London 2012, napisana przez Stephena S. Schwartza,
profesora filozofii w jednym z uniwersytetow amerykanskich. Nie ma
tam ani slowa o polskiej szkole analitycznej. Wspomniany jest tylko
Tarski i to jako logik, by¢ moze dlatego, ze druga potowe Zycia spg-
dzit w Stanach Zjednoczonych. Napisatem do autora z zapytaniem,
dlaczego pominal Polske (oraz Skandynawig, wielce zastuzony region
dla filozofii analitycznej). Otrzymatem rozbrajajaca odpowiedz, ze
wprawdzie wie, iz w Polsce byli logicy, ale pyta, czy w kraju tym byli
filozofowie. To juz nie tylko zwyczajna niewiedza historyczna, moze
typowa dla Amerykanow, ale takze brak kompetencji, jak sadzg wypty-
wajacy z czesto spotykanego anglosaskiego poczucia wyzszo$ci na
temat wtasnej mysli filozoficznej. Ignorancje Schwartza mozna by spo-
kojnie pomina¢, poniewaz jego ksiazka zapewne nie odegra zbyt duzej
roli w percepcji filozofii §wiatowej. Wszelako inaczej ma si¢ sprawa
z ksiazka The Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy,
pod redakcja Micheala Beaneya (Oxford University Press, Oxford
2013). To ponad 1000 stronicowe dzieto ogranicza histori¢ filozofii
analitycznej (w sensie osobnych rozdzialéw) tylko do mysli anglosa-
skiej plus Bolzano, Frege i Koto Wiedenskie. Polacy czy Skandynawo-
wie sg oczywiscie wspomniani (niekiedy nader szeroko, jak np. Tarski
czy Aaxel Hagerstrom, ale brak jest informacji, ze w Polsce czy Szwe-
cji istnialy wplywowe szkoty analityczne. W wydawnictwie Reclam
ukazat si¢ Philosophenlexikon, zredagowany przez Stefana Jordana
i Burkharda Mojsischa. Mam przed soba II wydanie z 2013 r. Trzej Po-
lacy, mianowicie Mikotaj Kopernik, Alfred Tarski i Jan Wolenski maja
tam osobne hasla. Niby to zaszczyt dla mnie i tak to bywa przedstawia-
ne, ale sam jestem raczej zaktopotany tym honorem. Uwazam bowiem,
ze redaktorzy zastosowali jakie$ bardzo dziwaczne kryteria, skoro ja
mam odrgbne hasto, a nie uhonorowano tak Ajdukiewicza, Ingardena,
Kotakowskiego, Kotarbinskiego czy Twardowskiego, aby wymieni¢
tylko kilka nazwisk. I ostatni przyktad. Jest rok 2010 i przygotowania
do wspomnianego juz kongresu w Nancy. Jako delegat Polski do Mig-
dzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki/Dziat Logiki, metodologii
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i Filozofii Nauki otrzymywatem wszystkie informacje programowe
1 organizacyjne. Czytajac je, skonstatowatem, ze wsrdd referentow
plenarnych i zaproszonych sekcyjnych nie ma ani jednego nazwiska
z obszaru na wschod od Laby az do Japonii. Podobnie rzecz miala si¢
ze sktadem ogo6lnego komitetu programowego i komitetow sekcyjnych.
Roilo si¢ natomiast od Brytyjczykow i Amerykandéw. Napisatem do
przewodniczacego (Anglika) Dzialu Logiki, Metodologii i Filozofii
Nauki z zapytaniem, skad ta dysproporcja w przypadku kongresu §wia-
towego. Odpisal, najwyrazniej sadzac, ze upominam si¢ o udzial Po-
lakow, ze dawniej byliScie zapraszani ze wzgleddéw politycznych, ale
teraz ten powod nie jest aktualny.

Wezesniej podatem dane $wiadczace o wzroscie zainteresowan
Szkota Lwowsko-Warszawska. Przyktady podane w poprzednim aka-
picie $wiadcza o pewnym regresie w tym wzgledzie. Chcialoby sig,
aby byty to przypadkowe epizody, ale nie jest wcale pewne, czy maja
taki wlasnie charakter. Niewykluczone, ze nalezy je interpretowac jako
przejawy antyglobalizacyjnego regionalizmu w filozofii. Twardowski
obawiat si¢, ze sami mozemy zatraci¢ wlasna mysl, podporzadkowujac
si¢ dominujacym filozofiom §wiatowym. By¢ moze supermocarstwa
cywilizacyjne przyjety taktyke ignorowania dotychczasowych obrzezy
kulturowych w obawie przed zroéwnaniem znaczenia poszczegolnych
czescei $wiata jako wyniku globalizacji. Praktyczna konsekwencja tego
przypuszczenia jest taka. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze nikt za nas nie
zapewni polskiej filozofii czy (ogoélniej) nauce naleznego jej uznania
(jestem przekonany, Ze na to zastuguje), o ile sami o to nie zadbamy.
By¢ moze nie uda sig, ale naszym obowiazkiem jest probowac, bo nikt
za nas tego nie zrobi. Ku pokrzepieniu serc, ze mozemy jednak liczy¢
na pomoc gdzie indziej, wspomng o trzech drobiazgach. Géran Sund-
holm powiedziat na spotkaniu z okazji mojego przejscia na emeryturg:
»Niejeden raz bylem poirytowany wypowiedziami Wolenskiego, gdy
przy réznych okazjach argumentowal, ze to Iub tamto bylo zrobione
lepiej i wezesniej przez filozofow polskich, ale po pewnym czasie zro-
zumialem, ze mial racj¢ w wigkszos$ci przypadkéw” ((niedawno dowie-
dzialem sig, ze nieraz to powtarza). Gdy przygotowywatem (wspolnie
z Vito Sinisim) zbior prac o Ajdukiewiczu (The Heritage of Kazimierz
Ajdukiewicz, Rodopi, Amsterdam 1994) zaprositem do udzialu Wil-
larda v. O. Quine’a, a wigc absolutng wielko$¢ filozoficzna. Odpisat,
ze niestety nie czuje si¢ na sitach napisa¢ artykutlu z uwagi na wiek
1 bardzo tego zatuje, gdyz ,,Ajdukiewicz was one of the best”. A Barry
Smith argumentujac, dlaczego nie nalezy uzywac terminu ,,Polish phi-
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losophy”, do$¢ przewrotnie wyjasnil, ze kwalifikacje narodowosciowe
nieraz wskazuja na jakie$ cechy mistyczne, a filozofia uprawiana przez
Polakow (miat na mysli Szkote Lwowsko-Warszawska i Ingardena)
jest po prostu dobra i nie potrzebuje jakiejs dodatkowej kwalifikacji,
przynajmniej innej niz wskazujacej na miejsce powstania danej idei.
Jak dowiedziatem si¢ od Rafata Banki 20. polskich filozoféw i Szkota
Lwowsko-Warszawska maja swoje hasta w Zhexue Dacidian (Wielki
Stownik Filozoficzny), pod red. Feng Qi, Shanghai Cishu Chubanshe,
Shanghai 2002. A jest to o tyle budujace, ze Chinczycy interesuja si¢
przede wszystkim filozofiag wtasna, a w dalszej kolejnos$ci, niemiecka
i anglosaska. Nie mamy co aspirowa¢ do wiodacej roli w filozofii
swiatowej. Struve na pewno mylit si¢ w swych oczekiwaniach wobec
wyjatkowych filozoficznych potencjalnosci Polakdw, natomiast projekt
Twardowskiego od poczatku byt zasadny. Po stu latach od jego sfor-
mutowania mozna odwolywac¢ si¢ nie tylko do filozofii zagraniczne;j,
ale takze do wlasnych tradycji, niekoniecznie zwiazanych z logika i jej
filozoficznymi aplikacjami. Wszelako taki jest Swiat wspolczesny, ze
pretendowanie do nadania bardziej uniwersalnego waloru dokonaniom
lokalnym wymaga ich wytrwalej popularyzacji w $wiecie, nawet jesli
to nie zawsze harmonizuje z tendencjami gtoszonymi przez przedsta-
wicieli kulturowych supermocarstw.

POLISH PHILOSOPHY FROM
AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE

Summary

This paper offers a personal report on the author’s investigations concerning the
Lvov-Warsaw School. The author outlines the origin of his interests in Twardowski’s
school and his reasons for deciding to write a comprehensive monograph about this
group of philosophers. The last part of the paper mentions other people working on the
same topic and focuses on problems related to the popularization of Polish philosophy.

Jan Wolenski
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