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L.

Przy wszelkich zasadniczych roznicach, jakie dziela filozofie wspot-
czesng od filozofii XIX wieku, wystepujag rowniez pewne elementy dla
nich wspoélne. Jednym z nich jest §wiadomos¢, iz zakonczyt si¢ czas pa-
nowania metafizyki w filozofii. Przyszto nam zy¢ w koncowym okresie
wielkiej epoki, a moze nawet i po jej zakonczeniu. Powietrze, ktore
po niej zastali$my, jak zwyklo si¢ mawia¢ za wielkim wykrywaczem
katastrof, jest teraz petne tlenu?. Ale co zgingto, co tak bezpowrotnie
przeminelo, zostawiajac po sobie jedynie mogile, ktora jest juz histo-
rig? Tego wlasciwie nie wie nikt, poniewaz samo pytanie o to nie zo-
stato postawione w sposob nalezyty. Przer6zne szkoty i kierunki filozo-
ficzne zarzucajg sobie metafizyczno$¢ jako Smierciono$ne zagrozenie.
Zasadniczo kazde filozofowanie uznaje si¢ za metafizyczne, gdy tylko
przekracza granice nauk pozytywnych. Wedlug tego rozumienia, meta-
fizyka uznawana jest za przezwyci¢zong §wiecka teologie, wiedzg mu-

! Oryginalny tytul niniejszego studium: Negativni platonismus. O vzniku, proble-
matice, zaniku metafyziky a otdzce, zda filosofie miize Zit i po ni. Por. J. Patocka, Nega-
tivni platonismus, OIKOYMENH, Praha 2007.

2 Aluzja do Nietzscheanskiej mysli zawartej w aforyzmie Czlowiek oszalaly; zob.
F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 111, § 125, w: Kritische Studienausgabe, t. 3,
s. 420 i n. Zob. pol. przekt. Leopolda Staffa, F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa
1906-1907, s. 167 i n.
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zealng charakteryzujaca si¢ niejasnoscia oraz falszywa glebig. Roznice
pojawiajg si¢ w punkcie, w ktorym zostaje postawione pytanie: co to
znaczy naukowe? Czy jest mozliwe, abysmy pojeli nauke, jak to czynia
pozytywisci, jako catoksztalt opisu zmystowo dostepnej rzeczywistosci
wraz ze wszelkimi srodkami tegoz wyrazu? Wowczas bedziemy miec
do czynienia jedynie z wiedzg pro praeterito, zasadniczo relatywng
i nickompletng, pomimo jej dazen do ustanowienia si¢ ,,wiedza jed-
nolita”. Badz bedziemy chcieli wraz z marksistami tworzy¢ wiedze
aktywna, wiedze rowniez pro futuro, z wymogiem nastawionym nie tyl-
ko na poznanie zycia, ale rowniez na nadanie mu sensu — wiedze¢ zada-
jaca ujecia calosciowego. W ten sposodb bedzie ona musiata wyj$¢ poza
granice konstatowania prawdy na rzecz udziatu w jej wspottworzeniu.
Bedzie musiata bezwarunkowo wykroczy¢ poza to, co jest po prostu
dane i kierujac si¢ przyjetymi wytycznymi uznawaé za prawdziwa
jedynie rzeczywisto$¢ dostgpng zmystowo. W kazdym razie albo zre-
zygnuje si¢ z ujecia catoSciowego, albo odwrotnie, zostanie ono osigg-
nigte, lecz bez petnej obicktywnej gwarancji dla powstatego w ten spo-
sob systemu. Czym wszakze innym byla tradycyjna metafizyka, jesli
nie takg nauka o cato$ci? Czyz nie potwierdzity tego i nie za§wiadczyly
o tym liczne tzw. antymetafizyczne kierunki samym faktem jej negacji
oraz sposobem, w jaki to czynity?

Bytoby na miejscu dokonac¢ tu historycznego wyjasnienia, ale row-
niez z filozoficznego punktu widzenia, czym wlasciwie jest, badz byta,
metafizyka oraz jaka jest r6znica miedzy nig a filozofig w ogole.

Pozytywistyczny poglad dotyczacy podstaw i1 rozwoju metafizyki
jest wywiedziony z pojecia dziejow, doktadnie tak jak poglad heglow-
ski. Dla obydwu stanowisk metafizyka jest stanem ludzkiej niedojrza-
tosci, ktora przejawia sie tym, iz duch ludzki nie jest w stanie pojac
calosci rzeczywistosci, w konsekwencji czego zastgpuje ja abstraktami.
Jednakze pozytywizm pelni¢ ludzkiej rzeczywistosci widzi w ograni-
czonej wiedzy 1 dziataniu, ktore zasadniczo odlaczyty si¢ od rozumie-
nia absolutnej catosci i buduje dla wlasnego oparcia i bezpieczenstwa
swoj system, ktory cho¢ jest relatywny, to jednak tworzy stabilng i sa-
tysfakcjonujaca catos¢. Z kolei Hegel i heglisci sg w tej kwestii bar-
dziej radykalni i stanowczy: stara metafizyka nie moze pozosta¢ nawet
cieniem jakiej$ catosci, ktora nie bylaby czym$ zasadniczo ludzkim. Te
nadludzka, czy wrecz ponadludzky funkcje ujmowania catosci posia-
da stara metafizyka jedynie dzieki temu, iz oddziela nieskonczone od
skonczonego, wieczne od czasowego, absolutne od relatywnego, bo-
skie od ludzkiego. Innymi stowy, metafizyka mysli na sposob niehisto-
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ryczny, a mysli niehistorycznie dlatego, ze nie posiada ani nie zna dia-
lektyki. Cho¢ wszystkie jej istotne problemy sa mozliwe do rozwigza-
nia przez dialektyke, to jednak metafizyka rozptywa si¢ w nowej logi-
ce, ktora wstepuje na jej miejsce jako prawdziwa wiedza o uniwersalnej
catosci.

Rezultatem obu kierunkow jest zatem integralny humanizm: me-
tafizyka rozumiana jest tu jako abstrakcyjne formutowanie teologicz-
nych idei, ktére nikng w $wietle ludzkiej zdolnosci w kontrolowaniu
i korygowaniu przyrody oraz organizowaniu spoteczenstwa. We wspot-
czesnym, logicznie opracowanym pozytywizmie stato si¢ nawet zwy-
czajem uznawac metafizyke za bezsensowna, a nadto nie tylko bezuzy-
teczna, ale i niedopuszczalng. Metafizyka wynika z niewlasciwego uzy-
wania jezyka, z oczywistych jezykowych btedow. W takim przypadku
pozostaje czlowiekowi tylko jednolita wiedza z jej metodologicznym
narzedziem, ktéoremu na pamiatke mozna pozostawi¢ miano filozofii.
Problem catosci, dopoki ma jaki§ sens bedzie problemem naukowym
i nauka musi tutaj wszystkiemu zaradzi¢. Jest wszak zrozumiate, ze
np. Philipp Frank, jeden z przedstawicieli tegoz pozytywizmu, ktory
w 1936 roku, wyglaszajac odczyt na paryskim kongresie na rzecz jed-
nosci nauki®, szuka drogi w kierunku sowieckiej dialektyki materiali-
stycznej i upatruje ja w ,.konkretnym mysleniu”. Nie kieruje si¢ ono
og6lnymi tezami, lecz historyczna sytuacjg obecna w ,,dialektycznym
my$leniu”. Nie bioragc pod uwage zadnego szczegdlnego schematu,
zawsze tworzy sobie je na nowo w odniesieniu do aktualnego stanu
wiedzy, walczac jednocze$nie na dwa fronty: przeciwko akademickie-
mu idealizmowi oraz staremu mechanicyzmowi. Tym samym przedsta-
wiciel pozytywizmu nie jest Swiadom, ze jego mysl zastepuje materia-
listyczng dialektyke logiczng terminologia, aby z filozofii dialektycz-
nego materializmu utworzy¢ profesorski abstrakt, w ktorym formalny
rygor sttumit é/an historii. Wiedza stwierdza, natomiast czynienie z niej
struktur imperatywnych jest $miato$cig nastawiong na uchwycenie ca-
tosci. Owszem, jest mozliwe, aby wzia¢ wyniki ograniczonej wiedzy
empirycznej za jedyng miar¢ naszych dziatan, zredukowa¢ przyszte do
przesztego, to, co jeszcze niedane i nieurzeczywistnione do juz danego
1 urzeczywistnionego. Pozytywista zapomina jednak o zasadniczej roz-
nicy, jaka wystepuje miedzy zawsze ograniczonymi twierdzeniami po-
zytywnymi a konstatacjami, ktore wreszcie majg charakter catosciowy.

3 Ph. Frank, Logisierender Empirismus in der Philosophie der USSR [w:] Actes
Congr. int. Phil. scient., Paris 1936.
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Dialektyczny humanizm zna t¢ roéznice, z kolei pozytywista, zywiacy
do niego glebokie zamitowanie, jak to czyni Philipp Frank, albo musi
otworzy¢ si¢ na metafizyke, albo musi zrezygnowaé z calosciowego
ujmowania zycia i uznaé, ze oprocz tego, co sam rozumie pod pojecia-
mi ,,sensu” i ,,znaczenia” wystgpuje jeszcze inne rozumienie, ktore nie
moze by¢ kontrolowane ,,naukowo”, tj. za pomocg ograniczonych, po-
zytywnych treSci. W ten sposob przejawia si¢ w samym pozytywizmie
napigcie, ktore ma swe zroédlo w przywigzaniu do metafizyki. Dlatego
tez albo stanie si¢ on integralnym humanizmem, ptacac za to ceng bycia
metafizycznym, albo zrezygnuje z metafizyki, a wraz z nig z filozofii
i humanizmu. Tymczasem w dialektycznym humanizmie wystepuje ana-
logiczna sytuacja, bedaca czyms$ na ksztatt lustrzanego odbicia. Kie-
runek ten posiada tendencje wiodgce go ku pozytywizmowi, ku wie-
dzy pozytywnej, uznawanej za jedyna instancje ludzkiej orientacji we
wszechs$wiecie, ktorej chetnie powierzytby funkcje przewodnia. Mu-
sialby jednak uznaé za wiedzg pozytywna co$, co nig nie jest — wiedze
rozumiang cato$ciowo, filozoficznie. Ponadto zyczylby sobie, aby jego
filozofia byta tak obiektywna, tak niezalezna i wolna od wszelkiej ludz-
kiej ingerencji, jak to jest w przypadku relatywnej wiedzy empiryczne;j.
Jednakze pomigdzy wiedza filozoficzng a empiryczng wciaz brakuje
cztonu posredniego, a takze konieczne sg ciggle korekty i korekty ko-
rekt, aby zado$¢ uczyni¢ wymaganiom calosciowosci z jednej strony,
za$ obiektywnosci z drugiej. Zabiegi te koficza si¢ tym, ze w sposob
rzetelny nie zostaje spetnione zadne z niniejszych zatozen.

Ani pozytywizm, ani dialektyczny humanizm nie sg zatem gotowe
na zmierzenie si¢ z zagadnieniem cato§ciowosci, obydwa kierunki sg
zreszta w petni tego §wiadome. Zadaé naukowego rygoru, naukowej
obiektywnos$ci w odniesieniu do wszystkiego znaczy tyle, co poswigcac
autonomi¢ zycia wraz z jego relacjami na rzecz catosci. Z kolei odwrot-
nie, chcac zachowaé cato§¢ mozna jg zaprojektowaé jedynie w jej pod-
stawowym wymiarze, poswigcajac tym samym szczegoty naukowosci.
Czy nie z tego wzgledu istnieja niektore kierunki poruszajace si¢ w ra-
mach tej zamknietej dialektyki, a w zwigzku z tym w sposob koniecz-
ny napotykajace zagadnienie cato$ci nawet wowczas, gdy chcialyby je
pomina¢ z racji na jego zwykla metafizyczno$¢? Czy nie z tego wlasnie
wzgledu, ze sa one bezlito$nie zniewolone metafizyczna filozofig?

Oprocz tego pozytywizm i dialektyczny humanizm zbytnio upra-
szczaja sens metafizyki. Postrzegaja ja jako zsekularyzowana teologie,
ktora posiada jedynie funkcje spotecznego oddziatywania. Jednakze
metafizyka jest starsza niz chrzescijanska teologia, to ona data chrzes-
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cijanskiej teologii systematyczny jezyk. Z kolei teraz nowozytna me-
tafizyka odbiera teologii, z niewielkim z reszta sukcesem, tylko swoja
wczesniej uzyczong wlasnos$¢. Zwiazek metafizyki z teologia jest wszak-
ze jedynie etapem istnienia tej pierwszej, natomiast sama teologia dy-
stansuje si¢ czasami wzgledem niego. Jednakze nowozytny humanizm
ciggle postrzega ja tylko z tej ograniczonej perspektywy wywiedzionej
z przesztosci, ktora jednoczes$nie okazuje si¢ krotkowzrocznym spoj-
rzeniem skierowanym na terazniejszo$¢ i przyszlos¢. Albowiem przy
wszelkiej niecheci do tradycji i formy, ktora przyjela na siebie meta-
fizyka w koS$ciele oraz tradycyjnym panstwie, jak rowniez w ich szko-
fach, nowozytny humanizm wciaz pozostaje w ramach wytyczonych
przez t¢ tradycj¢. Rozumiany jest doktadnie jako wojowniczy sprze-
ciw skierowany wzgledem rozwigzania pytania tradycyjnej metafizyki,
a nie przeciwko sposobowi, w jaki to pytanie zostato postawione. Moz-
na zrezygnowaé¢ z odpowiedzi i zatrzymac si¢ na samym pytaniu: kto
wie, czy nie tak wlasnie jest w przypadku nowozytnego humanizmu?
Kto wie, czy nie zywil on nadziei na osiagniecie pozytywnej, meryto-
rycznej wiedzy o catosciowym zasiegu, podobnie jak w przypadku tra-
dycyjnej metafizyki? Wowczas i tak zwana antymetafizyczna filozofia
nowozytna zawierataby wciaz jeszcze — metafizyke.

IIL.

Zasadnicza trudnos$¢ stanowi doktadne zrekonstruowanie rozwoju
metafizyki od strony czysto historycznej. Nie mozemy tego jeszcze
dzi$ przedsigwzia¢ z pelna doktadnos$cia z racji brakow zaréwno w filo-
zoficznym, jak i historyczno-filozoficznym przygotowaniu. Caly trady-
cyjny przekaz dziejow najstarszej fazy greckiej filozofii jest juz rein-
terpretacja ich rozwoju widziang ze stanowiska nowopowstatej meta-
fizyki i rozumiang z punktu widzenia nauki Arystotelesa, ktora sama
siebie okreslita ukierunkowanym na cel spetnieniem, bedagcym niczym
évreréyelo dotychczasowego rozwoju greckiej mysli. Wiemy, ze cata
grecka doksografia filozoficzna, a dzigki niej i nowozytne historiografie
Zellera, Windelbanda oraz Burneta zapo$redniczone sa w tym pradaw-
nym rozumieniu. Oczywiscie dzi§ wiemy, cho¢ niestety na sposob na-
zbyt negatywny, ze ta pozornie zupelnie jasna i niewatpliwie szlachetna
koncepcja lezy juz w ruinach. Ksigzka Reinharda traktujaca o Parme-
nidesie* byta jednym z pierwszych przejawow przewrotu, tj. rozpadu

4 K. Reinhard, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Frankfurt a. M. 1977.
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tegoz rozumienia. Struktura ksigzki dzieli si¢ na filologiczna i filozo-
ficzng. OczywiScie to, co proponuja autorzy w miejsce Arystotelesa jest
przewaznie — patrz ponownie Reinhard — tak nieadekwatne grackiemu
pojmowaniu rzeczy, ze przy wszelkiej wspaniatosci tych koncepciji,
mozemy je jedynie zanegowac. Nie znamy wigc dziejow najstarszego
okresu greckiej mysli i chyba niepredko je poznamy, jakkolwiek ich
znajomo$¢ bylaby z filozoficznego punktu widzenia niezwykle wazna.
Gdy metafizyka jest jedynie okreslong forma na drodze, ktora wytyczy-
ta zachodnia filozofia, wowczas jest dla filozofii zasadniczo doniostym
zadaniem zabezpieczy¢ sobie ten pierwotny obszar, w ktérym rozpo-
$ciera si¢ ona jako jeden z mozliwych sposobow filozofowania, a jako
taki ma on swoje historyczne losy i w sposéb naturalny moze miec
réwniez swdj koniec.

Nie znamy historii powstania metafizyki i niepredko ja poznamy,
jednakze wiele w dziejach tzw. okresu presokratycznego przemawia za
tym, iz centralnym zagadnieniem juz wtedy byta fundamentalna praw-
da, odstonigcie, aAnOsio. Najstarsza filozofia nie byta bogata w wiedzg,
a nawet czasami $wiadomie dystansowala si¢ od ,,bycia uczong” (mno-
hovédeni). Fakt, ze starozytni filozofowie byli czesto podréznikami
zaznajomionymi z licznymi zagadnieniami nie czyni jeszcze z ich filo-
zofii nieudolnego wysitku bycia prymitywna nauka. Wszakze nie byto
jeszcze woéwcezas nauki w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. systematycz-
nej specjalistycznej teorii postugujacej sie systematyczng konstrukcja
pojeciowa. Ta powstala dopiero na przetomie XV i XVI stulecia, zresz-
ta nie bez uczestnictwa filozofii, a zwlaszcza ustanowionej juz metafi-
zyki. Na Platona miala wptyw matematyka tzw. pitagorejczykdw, z ko-
lei Platonska systematyka niewatpliwie wspomogta wysitki dokonania
matematycznej syntezy, niewatpliwy jest rowniez wpltyw arystotele-
sowskiej logiki na zbior Euklidesa. Pierwotna filozofia méwita mato na
temat wszech$wiata, nie proponowata réwniez zadnego modelu $wiata.
Jesli starozytni filozofowie juz to czynili, to odbywato si¢ to na zasadzie
takiego samego prawa i w taki sam sposob, jak tworzyli osady, wzbo-
gacali si¢ bedac dobrymi kupcami umiejacymi wilasciwie oszacowac
ilo$¢ zysku lub jak stratedzy umieje¢tnie pokonujacy nieprzyjacielskg
flote. Jest rzeczg zrozumiatla, ze w prafilozofii nie rozrézniono jeszcze
rozlicznych rodzajow ,,teorii” w sposob jasny i precyzyjny. Przed nami
wcigz znajduje si¢ raczej chaos, w ktorym zarysowuja si¢ pewne zdu-
miewajace, nieprzewidywalnie glebokie i nieprzebranie bogate lady.
Jednakze, gdy najstarsza filozofia nasladuje mityczng poezje¢ o cha-
rakterze eschatologiczno-kosmologicznym, i kiedy przyodziewa sig¢
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w szaty wieszczych, bozych przepowiedni, to jej ,,wiedza” jest szcze-
g6lnego rodzaju. Dopiero na samym koncu catego tego ruchu, w reflek-
sji nad ostatnim reprezentantem calej tej pierwotnej formy myslenia
pokazata filozofia — tym razem juz metafizyczna — jak tworzy¢ wzor
dla ,,wiedzy” wilasciwie ,,filozoficzne]” w przeciwienstwie do innego
rodzaju badan i dociekan, do innej ictopia. Czy Sokrates-filozof jest
jedynie literackim mitem, czy moze postacig historyczng? Osobiscie
wcigz sktanialiby$Smy si¢ ku temu drugiemu rozwiazaniu. Wydaje
nam si¢ bez watpienia, ze w jego postawie zaprezentowanej u Platona
mamy przed sobg szczegdlnie aktywna, antropologicznie ukierunkowa-
ng wersje tejze filozoficznej ,,prawiedzy”. Platon, tworca metafizyki,
tkwi swymi korzeniami w tej przedmetafizycznej glebie, starajac si¢
zarazem j3 zachowac i wykorzystaé opisujac postawe Sokratesa. Jego
ogromnemu filozoficznemu i literackiemu ingenium udato si¢ stworzy¢
postawe, ktorej symboliczne znaczenie na sposob niezwykty przekra-
cza kazda historyczng rzeczywisto$¢, a ktora stusznie stata si¢ zna-
kiem filozofii w ogole. Dopiero waska, pozbawiona zycia interpretacja
w tradycji arystotelesowskiej logiki (tj. metafizyki) mogla przedstawic
filozofi¢ Sokratesa jako typ uspionego intelektualizmu, a jej ,,zyciowe”
pytania zastapi¢ logiczna niesprzecznoscia i sztuka sprawnego konstru-
owania definicji. Ale z drugiej strony platonski Sokrates nie jest jedynie
zwyktym ,,moralnym filozofem” w tym sensie, w jakim przedstawit go
H. Maier?, tj. kims$, kto harmonizuje ludzkie wnetrze, jest przewodni-
kiem ku zyciowemu ,,dobru”, wytrwatosci i jednosci. Mozna powie-
dzie¢, ze Sokrates w ten sposob rowniez funkcjonuje, jednak nie bedac
moralista, wylacznie niezwyktym moralnym ingenium, ale filozofem, tj.
kims$ przysposobionym ,,wiedzg” konkretnego rodzaju.

Ta ,,wiedza” jest charakteryzowana jako wiedza niewiedzy (védeéni
nevédeni), tzn. jest pytaniem. Sokrates jest bowiem wielkim pytajacym.
Dopiero bedac takim ujawnia si¢ pod postaciag wybitnego zapasnika
w dialektycznej dyskusji, ktérym uczynit go Platon. Nie mogltby byc¢
tym absolutnie niezaleznym adwersarzem, gdyby nie byt zupetnie
wolny, gdyby byt uzalezniony od czego$ (skonczonego) na ziemi czy
w niebie. Sokratejska niezalezno$¢ zakorzeniona jest w absolutnej
wolnosci lub w nieustannym uwalnianiu si¢ od wszelkich przywia-
zan wzgledem natury, tradycji, czyich$ i wiasnych schematow, czy
dobr fizycznych i duchowych. Bezgraniczng Smiato$cia wykazuje sie
ta filozofia pozornie opierajaca si¢ na fakcie ukierunkowania na cel,

5 H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tiibingen 1913.
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o ,,model yvn”, czy o powigzanie $rodka i celu, w ramach ktoérego
funkcjonuje codzienne zycie ludzkie, codzienna praktyka. W rze-
czywistosci jednak wykorzystuje ten model w celu dokonania skoku
w przestrzen, w ktorej nic realnego nie dostarcza jej oparcia. Za pomo-
ca swojego trywialnego schematu odkrywa Sokrates jedna z fundamen-
talnych sprzeczno$ci cztowieka, mianowicie rozbiezno$¢ miedzy jego
stosunkiem do catosci, ktory bezsprzecznie mu przynalezy, a brakiem
zdolno$ci, niemozno$cia wyrazenia go w formie powszechnej ostatecz-
nej wiedzy. W ten sposob, tj. bedac w opozycji do zwyklego sposobu
i kierunku zycia, wznosi si¢ Sokrates na nowy poziom, w ktéorym nie
moze juz formutowaé przedmiotowych, tre§ciowo pozytywnych tez,
ale gdzie w istocie — przy wszelkiej zasadniczej suwerenno$ci — poru-
sza si¢ w zupelnej pustce. Swojg nowa prawde — poniewaz o problem
prawdy tutaj chodzi — formutuje tylko posrednio: w postaci pytania,
w formie sceptycznej analizy, negacji wszystkich ograniczonych twier-
dzen. (Notabene: jesli dokona si¢ we wskazanym sensie rzeczywistej
destrukcji dziejow filozofii rozumianej jako metafizyczny konstrukt, to
by¢ moze nastepnie wyjasnia si¢ zwiazki pokrewienstwa, ktore tacza
grecka filozofi¢ z filozoficznymi poczatkami Orientu. Prawdopodob-
nie pierwotnie rozwingly si¢ one w tej samej ,,0siowej epoce”, a przy
wszelkich glebokich réznicach zawieraja liczne akcenty przypominaja-
ce epoke ,,przedsokratejska”.)

Podstawa metafizyki, w takim wymiarze, w jakim ustanowili ja Pla-
ton, Arystoteles i Demokryt znajduje si¢ w tym, ze na sokratejskie (czy
przed-sokratejskie) pytanie ponownie proponowana jest odpowiedz,
ktéra filozof usituje wywies¢ z samego pytania. Rozwija si¢ tutaj inna
wiedza, wyzsza niz ta zwyczajna, skonczona i utylitarnie ,praktycz-
na”. Roznica wobec ujawnionej pra-filozofii powinna pozostaé, z ko-
lei cato$¢ bytu, uniwersum egzystencji winno zosta¢ transcendowane.
Jednakze ta nowa wiedza ponownie ma si¢ sta¢ wiedzg przedmiotowa,
tresSciowo-pozytywng. Niewiedza jest wszak forma wiedzy, jest nowa
wiedza w wyzszym sensie pozytywna, gdyz w niej prawdziwie odkry-
wa si¢ wiedze¢ pewniejsza niz cokolwiek obecnego na ziemi i w nie-
bie. Tak powstaje nowa, nadzwyczaj pomieszana forma wiedzy, ktora
z jednej strony zdaje sobie sprawe z absolutnego transcendowania, ze
stosunku cztowieka do catosci, a zatem i z nieuniknionego odniesieniu
rowniez do nie-istniejacego, nie-realnego. Z drugiej strony, ponownie
czyni z tego transcendowania wyprawe do ,,innego $wiata”, wyjasnia
g0 ,,na sposob ziemski” (,,munddnne’) i z jego pomoca stara si¢ wy-
thumaczy¢ nasz swiat. Jako gtowny srodek tej interpretacji jawi sig
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namyst nad pojeciem Adyog, za posrednictwem ktorego mogto nastapic
transcendowanie. Czyz nie za pomocg logosu dekonstruowat Sokrates
kierunek kazdego ludzkiego dazenia? Czyz Adyoc u Parmenidesa nie
wyrazal tego jedynego, pozaswiatowego bytu, ktory odnosi si¢ jednak
do calej rzeczywistosci, ale gdy ten byt jest zmieszany z ta rzeczywi-
stoscia, czyz nie wynika z tego mozliwos¢ dla wszelkiego zyciowego
i intelektualnego fatszu? Ta refleksja ujmujaca Adyog w jego funkcji jed-
noczacej i transcendujacej stata si¢ fundamentem nauki o ideach, ktora
w opracowaniu samego Platona — zobacz studia o dziejach antycznej
dialektyki Stenzla® — a glownie jednak dzietem rgk Arystotelesa, sta-
fa si¢ jedna z trzech wielkich dyscyplin nowej metafizycznej filozofii,
a mianowicie — logika. Idea jest tutaj pojeta jako ta, ktora jednoczy wie-
los¢, ale takze w ktorej znajduje si¢ zasada hierarchicznego porzadku
umozliwiajaca metode Scislego dowodzenia. Ale idea jest rowniez — tu
wystepuje element sokratejski — celem, wzorem i swoistg vis a fronte,
i jako vis a fronte staje si¢ podlozem interpretacji wszech$wiata, pier-
wotnie jednak mysli filozoficznej niedostgpnego — staje si¢ podstawa
fizyki, drugiej wielkiej filozoficznej dyscypliny. Powszechnie wiadomo
jak sam Platon, a potem réwniez Arystoteles, przechodzili od $cistego
badania transcendencji idei oraz dociekan nad ich sposobem istnienia,
do rozwazan nad hierarchiami astronomicznymi oraz hierarchig ziemi.
Wiadomo réwniez jak Arystoteles zmodyfikowat kosmologiczng zasade
idei oraz znaczenie platonskiej zasady "Epwc. Ostatecznie jednak row-
niez ludzkie zachowanie, a doktadniej ,,sens” ludzkiego zycia, zostaja
uksztattowane, wzorujac si¢ na ideach. W konsekwencji nastepuje zer-
wanie spojnosci ludzkiego zycia, natomiast cztowiek staje si¢ jednym
z istnien podlegajacych regulatywnej funkcji idei. Etyka i polityka,
stanowigce wielka jedno$¢, wyznaczaja sobie za cel znalezienie we-
wnetrznego wzoru, ktory wskaze, jak ma wyglada¢ wlasciwie przezyte
zycie. W ten sposob we wszystkich tych metafizycznych dyscyplinach,
jak nam je genialni pratworcy przekazali, a dluga tradycja dochowala,
manifestuje si¢ fundamentalna zamiana transcendentnego i nieistnieja-
cego bytu na byt wieczny, zamiana, ktora taczy si¢ z istotnym rozumie-
niem bytu jako trwatego. W ten sposdb na miejsce zywej sity transcen-
dencji, ktora nie ma podstawy przedmiotowej, podtozony zostaje §wiat
harmonijny, ,,duchowy”, ktory jednak jest juz unieruchomiony. Z kolei
w miejsce historycznej sokratejskiej walki przeciwko upadkowi zycia

¢ J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, Leipzig 1931.
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pojawia si¢ imitacja wiecznego $wiata idei, absolutno$¢ prawdy zda-
je si¢ tu by¢ zagwarantowana przez nieprzezwyci¢zalny uniwersalny
system pojgciowy, ktorego realizacja nastepuje za pomoca doskonate-
go ustroju panstwowego. Idea, bedaca zrodtem absolutnej prawdy jest
jednoczes$nie zrodlem wszelkiego bytu, a tym samym i wszelkiego zy-
cia. Dlatego panstwo, bedace panstwem wychowujacym, nakierowuje
cztowieka na idee, regulujgc jednoczesnie cate jego zycie z ich perspek-
tywy. Z kolei wystepujaca tu wolno$¢, ktora zawsze w najglebszym
znaczeniu jest wolno$cig ku prawdzie, réwniez jest spolecznie regulo-
wana, z tej racji, iz sama prawda takze wystepuje tu w pozytywnym,
przedmiotowym, uchwytywalnym sensie.

Oczywiscie Platon nie bylby Platonem, gdyby nie bylo w nim
i wiecej niz z Platona. Brak calkowitego rozwigzania metafizycznego
problemu przejawia si¢ u niego w kategoriach &ppntov’, énéyewva
¢ ovoiac®, w ostatnim, ,racjonalnym”, nicodwotalnym chorismos,
i dlatego rowniez w autonomii §wiata idei, o ktorym siodmy list méwi:
PNTOV Yap ovdoudg Eotv...’

Zasadniczo wlasciwym autorem programu metafizycznej filozofii
jest jednak Arystoteles, a nie Platon. U Arystotelesa transcendencja
przechodzi z fatalng nieuchronno$cig w transcendentng, ponad$wiato-
wa rzeczywisto$¢, w transcendentne bostwo. I jakkolwiek transcenden-
cja ciggle jeszcze funkcjonuje u niego tak w teologii, jak i w kwestii
wgladu w €idn'?, to w filozofii przezwycigzy ja zasadnicza motywa-
cja osiagniecia absolutnej, pozytywnej i w petni obiektywnej catosci,
o ktora bedzie si¢ jeszcze walczy¢ przez kolejne dwa tysiace lat. Z hi-
storycznego punktu widzenia najwazniejszy jest fakt, iz ta nauka o ca-
tosci, w r6znych swych odstonach, stala si¢ narzedziem interpretacji
chrzescijanskiego objawienia, stata si¢ instrumentem chrzeScijanskiej
teologii. W ten sposob metafizyka nie byta, jak chcieliby tego pozyty-
wisci, zbiorem abstrakcyjnych sformutowan, lecz warunkiem oraz po-
przedniczka teologicznych twierdzen. W pracy Jaegera, zatytutowane;j
Teologia wczesnych filozofow greckich!! zaprezentowano najrozmait-
sze motywy. Posrod nich najstarsza grecka filozofia czyniac preludium
metafizyce, czyni je teologii, przynajmniej w tej jej czesci, ktora by-
wala okre$lana mianem praeambula fidei. Zespolenie metafizyki z teo-

-

»~Niewypowiadalne”.

,,Poza obszarem bytu” — zob. Platon, Uczta, VI, 509b9.

,Nie da si¢ o tym w zaden sposob powiedzie¢” — Platon, List VII, 341c.
10 Tdee”.

"W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, Homini 2007.

o
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logig stato si¢ od tego czasu zasadniczym duchowym faktem zachodniej
cywilizacji. Wszystkie dzialania odnoszace si¢ do metafizyki odbijaja
si¢ bezposrednio na teologii, bdj o metafizyke Iub przeciwko niej bywa
interpretowany jako boj o lub przeciwko teologii. A poniewaz teologia
posiada nie tylko abstrakcyjnie-duchowa postac i funkcje, ale rowniez
niewatpliwie $cisle spoteczna, dlatego wszelkie zajmowane stanowiska
wzgledem teologii interpretowane sg takze jako stanowiska spoleczne
i polityczne. Niewatpliwie dobrymi sa wystepujace tutaj spoteczne po-
wigzania, ale jednostronne ujecie tych powigzan bedacych przejawem,
czy odzwierciedleniem spotecznej sytuacji, czy nawet pewnej czgsci
tej sytuacji jest samo w sobie metafizyczng interpretacja, ktora rosci
sobie pretensje do wyjasnienia ostatecznego fundamentu i catosci rze-
czywisto$ci, a w tychze ramach — spoteczenstwa i dziejow. W swietle
tej nieuswiadomionej metafizycznej koncepcji wydawato si¢ na prze-
tomie wiekow, ze teologie¢ i filozofie spotka identyczny los dyscyplin
o0 znaczeniu wyltgcznie historycznym, dyscyplin, ktore wprawdzie miaty
1 wykorzystaty swoj czas, ale teraz odchodza zastapione wiedza pozy-
tywna oraz §wiadomym, celowym, racjonalnie ludzkim zachowaniem.

Co si¢ jednak stalo we wspotczesnych czasach z teologig? Poddata
si¢ krytyce nowoczesnego ducha, to znaczy w pierwszym rz¢dzie nowej
nauce i filozofii. Nauka w $cistym i szczegdlnym tego stowa znacze-
niu jest w gruncie rzeczy dzieckiem czaséw nowozytnych. Starozyt-
no$¢ znata jedynie matematyke, czy lepiej: matematyczne dyscypliny,
aitym z uporem przydawata zawsze metafizyczng interpretacjeg, nakie-
rowujac ja na uniwersalng cato$¢. Byly one zreszta jednym z gtéwnych
dowodow na ludzka umiejetno$¢ pojmowania uniwersalnej, pozytyw-
nej i obiektywnej catosci. PowiedzieliSmy juz, ze nowozytnos¢ rowniez
ufundowana jest na gruncie metafizycznym, z tg jednak r6znica, iz dy-
stansuje si¢ ona jedynie wzgledem starych metafizycznych koncepcji,
ktore chee zastapi¢ nowymi, zwlaszcza stara koncepcje¢ ontologii, na
ile to mozliwe, koncepcja matematyki. Ale przede wszystkim to ,,ume-
tafizycznienie” matematycznego rozumu u takich myslicieli jak Kar-
tezjusz jest przeprowadzane za pomocg zasadniczej modyfikacji poje-
cia rozumu: gldwny nacisk potozony jest na kwesti¢ pewnosci, anizeli
organicznosci, a wigc cato$ciowosci tegoz rozumu. Cato$¢, ktora ma
zosta¢ osiagnigta w ten sposob, bedzie suma czgséci, przy czym nie ma
tutaj zadnego pierwotnego uchwycenia uniwersum w calosci, jest wtas-
ciwie na odwro6t, domniemana calo$ciowo$¢ jawi si¢ tu jako jedna ze
szkodliwych iluzji, ktore zaburzaja pozytywnos$¢ rozumu, i ktore trze-
ba metodycznie eliminowaé. W ten sposdb metafizyczny racjonalizm
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przygotowuje jednak wlasng $mieré¢, albowiem przy zaaplikowaniu go
przyrodzie okazuje si¢, ze jesli nie wystepuje tu ten pierwotnie calo-
sciowy charakter rozumu, to i wiara w to, ze mozna t¢ cato$¢ osiagnaé
za pomocg jasnego i rzetelnego ujmowania prostych pojedynczych
prawd, jest niczym wigcej anizeli articulus fidei tejze rygorystycznej
nauki. Od tego czasu — w przyblizeniu od momentu, w ktorym Newton
ukonczyt mechanike Galileusza — pojawia si¢ tu nagle obok i przeciw-
ko starej nauce o catosci i jej skonczonych, ujetych w swojej budowie
podstawach, zbior nauk, ktore sa trwate, pozytywne, pewne, obiektyw-
ne, a jednoczes$nie niecato$ciowe, ograniczone, postepujace od jednego
cztonu do drugiego a nigdy definitywnie niekonczace swoich analiz.
W Kartezjuszowym sposobie myslenia nie wystepuje jeszcze w petni
uswiadomiony konflikt migdzy tymi naukami, ale uwidacznia si¢ on
juz od czasow Pascala. Pascal nie konstruuje zadnego systemu, stara
si¢ jednak rozwigzywac pojedyncze, niezalezne problemy, do ktorych
przystepuje bez uprzedniego zorientowania na catosé, bez esprit de
systeme. Natomiast wraz z koncem tego stulecia, kiedy to filozofia me-
todycznie przeszta przez nowe do§wiadczenia, przyznaje ona niemalze
jednomyslnie, ze matematyczny rygor nie jest adekwatnym substytu-
tem starego podejscia catoSciowego, ani droga do jego osiagnigcia.
Matematyczny racjonalizm bynajmniej nie stawiat si¢ jeszcze przeciw-
ko teologii, zaproponowat on jedynie nowe rudymenta dowodzenia jej
fundamentalnych prawd. Charakterystyczne jest natomiast, ze u Pascala
spotykamy si¢ juz z proba niemetafizycznej teologii, z proba uprawia-
nia jej na miar¢ ograniczonych ludzkich mozliwos$ci, sprzecznos$ci oraz
niemoznosci ujecia cztowieka cato§ciowo za pomoca ograniczonego,
pozytywnego rozumu.

Epoka niechgci wzgledem esprit de systeme whasciwa Oswieceniu,
okres postepujacego zwycigstwa ograniczonego rozumu, powszechne-
go i praktycznego w intelektualnym badaniu wszystkiego, jak réwniez
w praktyce zycia codziennego przynosi ze sobg réwniez krytyke ra-
cjonalnej teologii, tj. metafizycznej cze¢sci teologii. Tak si¢ po czesci
zapada most, ktory przez stulecia byt budowany i obecny pomigdzy
chrzescijanskim objawieniem a przyrodzonym pojmowaniem $§wiata
wlasciwym czlowiekowi. Tym samym rozpada si¢ naiwnie podpiera-
na antyczng metafizyka mozliwo$¢ dotarcia przez czlowieka za pomo-
ca wilasnych sit do podstaw bytu, znajdujacych si¢ poza nim samym.
A poniewaz myslenie metafizyczne dominowato jeszcze po upadku
metafizyki, dlatego cztowiek od osiemnastego wieku albo szukat pew-
nego zaczepienia, zakotwiczenia w czyms cato$ciowo zdefiniowanym,
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w jakiej$ catosci, kompletnosci, albo probowat znalez¢ nowq droge do
catosciowego, organicznego pojecia rozumu, jakie przynalezato antycz-
nej metafizyce, w takiej formie, w jakiej przejeta jg i przeformutowa-
ta europejska mysl Sredniowiecza. Pierwsza drogg podazat empiryzm,
sceptyczna negacja metafizyki i pozytywizm, ktdre trzymaja si¢ danych
zmystowych, powierzchni rzeczy, wiedzy empirycznej, a ktorych filo-
zofia sprowadza si¢ do krytyki metafizycznych, tj. w gruncie rzeczy
jezykowych, nieprawidlowosci, ktore cztowiek projektuje na rzeczy-
wisto$¢ ze wzgledu na swoje przyzwyczajenia oraz antropocentryczne
tendencje. Religig jest tu antropomorfizm, teologiag dogmatyczng naiw-
na wiedza potaczona z instytucjonalng duchowa przemoca. Filozofia
ma tutaj warto$¢ jedynie negatywna, jest czysta destrukcja wszystkiego,
co jest, z wyjatkiem tego, co dane bezposrednio, jest zagtada catego do-
mniemanie czcigodnego metafizycznego szkieletu bytu, ktory miat by¢
ujety w swej pelni i naturze. Za pomoca tego destrukcyjnego procesu
redukuje si¢ calg terminologi¢ stosownie do empirycznych ograniczen,
do obszaru uwarunkowanego i uprawianego na ludzka modie. Reka
w reke z tym podazala réwniez nowa praktyka zyciowa skupiona na
kategorii prywatnej i publicznej uzytecznosci oraz nowy sposob obiek-
tywnego pojmowania czlowieka, wyznawanych przez niego wartosci
oraz celow, ktore staty si¢ argumentami nowego rachunku przydatnosci
i dobrobytu. Nowa technika obiektywnej, ekonomicznej, niebezposred-
nio przymusowej kontroli oraz manipulowania ludzmi byla uwazana
za rodzaj postepu. Nowoczesny odpowiednik organicznej wersji rozu-
mu wyrost z niezadowolenia, ze sceptycznego i negatywnego stanowi-
ska wzgledem skonczono$ci, ale rowniez z niedostatkow empiryzmu,
gléwnie z jego zbytnio pasywnego charakteru. Pojawil si¢ tam, gdzie
tradycja pozytywnie metafizycznej mysli pozostata najzywsza. Wyko-
rzystal motyw odkryty przez Kartezjusza, ktéorego nowoczesny racjo-
nalizm nie rozwinagt w organiczng strukture, tj. motyw podmiotu i jego
pewnosci siebie, a wigc ludzkiej autonomii wzgledem absolutnej pote-
stas divina w sferze prawdy. Przede wszystkim zrobit to, aby krolestwo
ludzkie, czy lepiej: t¢ autonomiczng rozumowa wiladze okresli¢ $cisle
zamknietym uktadem pojeciowym. Nastepnie, aby ten system pojecio-
Wy W nieroziacznym potaczeniu utozsamic z samg strukturg rzeczywi-
stosci, zeby potozy¢ znak rownosci miedzy substancja a podmiotem,
aby ,,ide¢” rozumie¢ jako ,,pojecie”, ktore samoczynnie rozwija si¢
i realizuje stary, dotychczas nieosiagniety cel myslenia metafizyczne-
go —uzyskanie jedno$ci bytu i mysli, ich identyfikacji, ktora przekracza
ich podzial, syntezg, resorpcje¢ ich roztamu i réznic. Tutaj po raz ostatni
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1$nita metafizyka w splendorze swej systemowosci, a nawet wystapita
z roszczeniami, ktorych w dziejach nigdy wezesniej nie wypowiedziata
tak otwarcie i samo$wiadomie.

Nowy a zarazem ostatni blask metafizyki dostarczyt rowniez kilku
nieznanych wcze$niej wyjasnien na jej temat. Ujawnit przede wszyst-
kim ukryty dotad humanizm, antropocentryzm, pretensje do umiejsca-
wiania cztowieka albo przynajmniej jego kluczowego aspektu — pod-
miotu, ducha — w samym $rodku uniwersum, albo mowiac inaczej — na
samym jego szczycie. Juz Arystoteles wypowiadat si¢ w pierwszej ksie-
dze Metafizyki o poszukiwaniu nowej boskiej émotiun 12, do ktorej pre-
tendujemy, a o ktérg bogowie mogliby by¢ zazdrosni'®. Nastepnie stato
si¢ tu jasne, nade wszystko ewidentne, ze wraz z zakonczeniem meta-
fizyki, duch, to znaczy historyczny i spoteczny cztowiek, usytuuje sie
na miejscu niegdy$ zarezerwowanym dla bogéw i Boga. Mit, dogmat
iteologia zostaja pochtonicte przez histori¢ i uchodzg za filozofig, ktora
z kolei wyrzekta si¢ swojego dawnego imienia, tj. wylgcznej mitosci
madrosci, aby sta¢ si¢ systemem nauki. Metafizyka ukazata teraz swe
antropologiczne, antyteleologiczne oraz historyczne oblicze. Stata si¢
teorig wkroczenia cztowieka do definitywnego okresu dojrzatego czto-
wieczenstwa lub ewentualnie zaproszenia don oraz tam, gdzie przebieg
dziejow, interpretowany metafizycznie w swych réznorodnych znakach
i formach wcigz od nowa i od nowa, ciggle jeszcze byt opdzniony.

Jest powszechnie wiadome jak systematyczna konstrukcja tego
ostatniego Rozwoju nie utrzymala ci¢zaru swojego autorytetu, ktorym
tak ze wszech miar dysponowata w latach poprzedzajacych $mierc
swojego zatozyciela, kiedy uwazato si¢ za ,,naukowe” nie tylko to,
co w heglowskim sensie rozumie si¢ za dialektyczne, ale kiedy nawet
najwigksze sity rzeczywistosci — tj. panstwa — uwazaty sig, wedle opi-
nii Hayma', za ugruntowane w dialektycznej strukturze. Wspotczesni
szybko zorientowali si¢, ze ta konstrukcja zostata porzucona ze wzgle-
du na potezniejsze sity finitystyczne, sily rozrastajacego si¢ przyrodo-
znawstwa 1 techniki, sity zachwycajace wszystkich szeroko rozwijaja-
ca sie rewolucja przemystowa, politycznymi wysitkami przeobrazenia
spoleczenstwa w celu uzyskania wigkszego wyréwnania nieréwnosci.
W rzeczywistosci jednak krolestwo filozofii nie byto pozbawione go-
spodarza, jak wspodtczesni byli sktonni twierdzi¢, a calosciowy system,

12 Wiedza”.
13 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 982b32.
4 Por. R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857.
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w owym czasie wyjasniany spekulujacym zargonem, nie zbankru-
towat calkowicie. Podobnie jak i po Smierci Arystotelesa jego sys-
tem nie przestat istnie¢, zamieniony na nowy, lecz przenikat pomatu
w kwestie wazniejsze 1 mniej znaczace, gtownie oddziatujac w calej idei
systematyki metafizyczno-naukowej na ostabiong inteligencj¢ i zmie-
niony kierunek dziejow. Tak dzialo si¢ wczesniej i tak dzieje si¢ te-
raz. Zniknety sztuczne konstrukcje, natomiast antropologiczne, histo-
ryczne i antyteologiczne dazenia poprzedniego ,,$wiatopogladu” zo-
staty. Na tym gruncie spotkaly si¢ oba prady nowoczesnego myslenia,
ktore przedstawiliSmy dotychczas: kierunek ugruntowany w tym, co
skonczone, tj. pozytywizm, oraz nurt, ktory wyszedt od organicznej
koncepcji rozumu i bytu. Spotkaty si¢, aby spetni¢ wszelkie nadzieje
cierpigcej ludzkosci, nadzieje na zbawienie, na ozdrowienie za pomocg
wiasnych sil, wlasnych $rodkow, ktore wszakze nie roznig si¢ od sit
autonomicznie rozwijajacego si¢ uniwersum — uniwersum, ktore jest
wsparte oraz ktoremu zostaje nadany sens przez historycznego czlo-
wieka, bedacego podstawa, kierunkiem, metoda myslenia i pracy, jak
rowniez tego, ktory roztacza wizjge. Wydawato si¢, ze antropologizm
jest postepem nie do zatrzymania, i ze ludzka mysl, ludzkie dgzenie juz
nigdy wiecej nie odwazy si¢ wybra¢ innego, niz antropologiczne sta-
nowiska. Nic si¢ przy tym nie zmienito, kiedy pod koniec XIX wieku
ponownie przeniknety na powierzchni¢ oddolne, skierowane przeciw-
ko pozytywizmowi, romantyczne tendencje propagujace ide¢ autono-
micznego, wszechmocnego zycia, nieopanowanego przez racjonalne,
ograniczone, naukowe badania. Zwlaszcza gdy ponownie ujawnit si¢
w nich wyrazny wewnetrzny metafizyczny konflikt, zamaskowany
i ukryty w pozytywistycznym i materialistycznym wydaniu, w obec-
nych u nich roszczeniach do cato$ci, dazeniach do jej osiggnigcia w for-
mie efektywnej wszystko obejmujacej wiedzy. Ponownie ukazal si¢
tu caty metafizyczny wir w najrézniejszych swych postaciach, w bio-
logicznych metafizykach, w odrodzeniu romantycznego historyzmu,
ktéry w swych dazeniach, po przeprowadzeniu oczywistych korekt,
starat si¢ wroci¢ z powrotem do Platona, Arystotelesa i Hegla. Wiecej
ujawnito si¢ dopiero przy tych wszystkich odrodzeniach, w ich ozywio-
nej wielo$ci i zmianach, a mianowicie to, ze antropologiczny okres nie
posiadal autentycznego fundamentu, i ze jego jedno$¢ nie byta niczym
wiekszym ani glebszym, anizeli w wieku poprzednim — wieku religii
i teologii.

Nie powinno dziwié, ze pod tymi auspicjami wylonila si¢ krytyka
catego antropologicznego nurtu, jak rowniez proby jej przezwyci¢ze-
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nia. Charakterystyczne jest, ze wraz z nimi pojawit si¢ rowniez nowy,
jednakze ukierunkowany inaczej niz wezesniej, sprzeciw wobec meta-
fizyki. Tym razem nie jest to juz sprzeciw, ktory krytykuje metafizyke,
jak to czynili Kant i starsi pozytywisci, za to, ze obiecuje ona nazbyt
wiele wobec tego, co moze zaoferowaé, ktéry odrzuca ja, poniewaz
posiada ona przesadne roszczenia. Nowy sprzeciw krytykuje metafi-
zyke za to, ze chce ona zbyt duzo tam, gdzie nie powinna tego zadac,
jak rowniez za to, ze tam gdzie moze — pragnie zbyt mato albo wcale.
Nie karze jedynie jej braku pows$ciaggliwosci, ale réwniez jej nadmiar,
czy lepiej jej nieudolno$¢ do stawiania zagdan wzgledem tego, co naj-
wazniejsze. Wezesniej krytyka pod adresem metafizyki wynikata z jej
niezdolnosci do zaspokojenia pretensji bycia naukg. To roszczenie do
bycia naukg nie podlega juz krytyce, teraz krytykuje si¢ ja w imi¢ bycia
nadracjonalna, wiekuista wiedza, w imi¢ jej intelektualistycznych za-
pedow, intuicyjnych wgladow, pociggu do penetrowania mistycznych
glebin, w ktorych taczy si¢ z jadrem bytu. Nie krytykuje si¢ jej juz
w imi¢ cztowieka i jego prawa do bycia panem wszystkiego i nadawania
sensu wszystkiemu. Nie chodzi juz w ogoéle o wladzg nad wszystkim,
naszg moc i sitg, nie chodzi o wielko$¢. W opozycji wzgledem tradycyj-
nej metafizyki — ale rowniez i w kontakcie z nia, z jej niespelnionymi
roszczeniami — pojawia si¢ potrzeba uzyskania dla cztowieka innego
kierunku, nienastawionego wylacznie na realne uniwersum i to, co do
niego przynalezy bedac jego szkieletem i schematem abstrakcyjnych
prawidet albo jego wewnetrznym nurtem zycia, dostepnym jedynie
w sposob nadprzyrodzony.

W dwoch obszarach przejawia si¢ rownolegta krytyka, ktora za-
mierza nada¢ catemu mysleniu nowy kierunek, w dwoéch dziedzinach
bardzo odleglych i rd6znych od siebie, ale jednak polaczonych oczywi-
sta analogig swych dazen. Z jednej strony jest to teologia, ktdra zamie-
rza uwolni¢ si¢ od metafizycznego, a tym samym antropologicznego
przebrania, z drugiej strony filozofia egzystencjalna, o ile znajduje si¢
w niej boj przeciwko antropologizmowi, przeciwko integralnemu huma-
nizmowi. Ta podwojna krytyka, wywodzaca si¢ z pogladéw majacych
swoje zrodto w ubieglym wieku, cho¢ dopiero dzi§ krystalizujacych
si¢ w podstawowa forme¢ myslenia przysztosci, jest wzgledem siebie
w duzej mierze niezalezna, manifestuje si¢ jednak w szeregu struktu-
ralnych analogii. Wytaniaja si¢ doktadnie w okresie, kiedy integralny
humanizm, radykalny antropologizm podejmuja swoj wielki wysitek,
aby sta¢ si¢ rowniez, po swej myslowej dojrzatosci, panami dziejow,
aby zapanowac nad spoleczng rzeczywistoscia i w ten sposob nadaé
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konkretny, jednolity i ostateczny sens catemu uniwersum. Na etapie
realizacji absolutnego humanizmu mys$lenie jest juz samo za granicami
tegoz humanizmu.

III.

Celem niniejszych uwag jest ukazanie obecnie, jak ten nowy sposob
pokonywania metafizyki, w odrdéznieniu od starszych tego typu przed-
siewzie¢, nie zatrzymuje si¢ na zwyczajnym odrzuceniu i pozbawieniu
cztowieka kluczowej dla niego tematyki, ktorej starsze domniemanie
antymetafizyczne tendencje mu odmawiaty. W ten sposob dowodzi on
wlasnie, ze sam jest w stanie zrozumie¢ metafizyke, a takze wydoby¢
z niej w oczyszczonej formie jej podstawowa filozoficzng wolg, aby
poprowadzi¢ i przekazywac jg dalej.

Metafizyka ukierunkowatla swoje roszczenia dotyczace zupetnego
ujecia catos$ci na sprzeczng problematyke integralnego humanizmu.
Przyjmuje ona w calosci swych zalozen transcensus wszelkiego obec-
nego na $wiecie bytu, ktory ma ja doprowadzi¢ do nowego, ,,wtasci-
wego” bytu, a takze dopomoéc w odkryciu ,,prawdziwej nauki”. W ten
sposob staje si¢ naukg o ,,prawdziwym bycie”, czyli zasadniczo (na
gruncie teologicznych zatozen) o bycie boskim. Metafizyka jest wobec
tego wiedzg o tym, co boskie. W takim przypadku musi postgpowac
w taki sam sposob jak nauka, tj. z zatozenia postugiwaé si¢ dedukcja
oraz konfrontowac si¢ z doswiadczeniem, w ktorym ma si¢ przejawiaé
jej realny przedmiot. To jest pozytywna strona dylematu, druga jest
wszak negatywna — nie istniejg ,,metafizyczne fakty”. Metafizyka nie
posiada odrgbnego przedmiotu. Jesli si¢ natomiast przystanie na tako-
we przypuszczenie, to bardzo szybko rzeczowa logiczna analiza ujaw-
ni, ze chodzi tu wylacznie o fikcje spowodowang gtownie konstruk-
cja naszego jezyka, fikcje, ktorej nie odpowiada Zzadna rzeczywistos¢.
W ten sposob domniemana transcendentna rzeczywistos¢, rzekomo
metafizyczny fakt, przeksztalcono w prosty, empiryczny fakt przyrod-
niczy i jezykowy, sygnalizujac zarazem potrzebg stworzenia niemeta-
fizycznego jezyka, ktory by nie prowadzit do niezrozumialych metafor
oraz fikcji.

Jak si¢ okazuje, tego typu fikcje jezykowe sa w catosci pojeciami
wytworzonymi przez starg metafizyke, sa one ideami nie tylko rozu-
mianymi jako wyzszego rodzaju prawdziwa rzeczywistos$¢, ale rowniez
jako czyste ,,byty logiczne”, uniwersalia, esencje, wartosci i inne quasi-
-obiekty. Czysty jezyk, ktorego gtéwnym zadaniem jest bycie struktu-
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ralnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, strukturalnym analogonem
realnych faktéw, obejdzie si¢ bez wszelkich tego typu fikcji.

Fikcjami sg takie kategorie jak substancja czy przyczynowos¢, jesli
nie rozumiemy ich wylgcznie jako typowych form relacji zdolnych do
pojawienia si¢ w materii zmystowo dostepnej (czy wreszcie jako spo-
sobu naszego mowienia o $wiecie, ktory zaklada analiz¢ sensualnego
kontinuum), ale jako elementarne sktadowe rzeczywisto$ci same;j.

Fikcja jest w koficu tak ,,byt” (rozumiany jako abstrakt), jak row-
niez w sposob szczegodlny pojecie ,,by¢” w znaczeniu egzystencji,
poniewaz nie posiada zadnej odrebnej przedmiotowej tresci (byt nie
jest realnym predykatem), jednak stuzy jedynie po to, aby zebra¢ in-
dywidualne przedmioty do najszerszego przedmiotowego zbioru, kto-
ry jesteSmy w stanie pojaé, do zbioru empirycznej przedmiotowosci
w ogole.

Wraz z zanikiem wszelkich przedmiotow rzekomo metafizycznego
doswiadczenia, jak rowniez metafizycznego namystu, znikajg réwniez
abstrakty, esencje, kategorie, byt jako taki oraz egzystencja.

Dostrzegamy wiec, w jaki sposdb nowoczesny etap myslenia meta-
fizycznego wytworzyl nastepujaca antynomie: metafizyka chciata by¢
wiedzg o absolutnym przedmiocie, ale ze wzgledu na wole absolutno$ci
i obiektywnos$ci nie otrzymata niczego. Poczatek naszego stulecia wi-
dzial obydwie czesci tej sprzecznosci, ktdra powtarzata si¢ w dziejach
juz czgséciej w rdéznych formach, a tym razem jeszcze w zywej dzia-
falno$ci: Meinonga, Husserla, Schelera, w anglosaskim neorealizmie,
u Whiteheada i innych, ktérzy odnawiali racjonalistyczng metafizyke
Z jej esencjami, warto$ciami samymi w sobie, subsystujacymi katego-
riami, podczas gdy p6zny Brentano, logiczni pozytywisci, Russell —
poddajacy analizie fikcj¢ — oraz wielu innych wspoétczesnych logikow
(W sposob szczegb6lny semantycy oraz teoretycy logicznych syntaks)
wychodzacy od konkretnych probleméw nauki pozytywnej (zwlaszcza
od pytan o podstawy matematyki) destruowali metafizyke z wielka
doktadnoscia.

Subtelne i abstrakcyjne pytania filozoficzne wydajace si¢ leze¢ tak
daleko od konkretnych historycznych zainteresowan, od praktyki ludz-
kiego zycia, sprawiajace wrazenie interesujacych tylko dla specjalistow
i shuzace najwyzej ,,¢wiczeniu mysli”, sa réwniez czgscia swieckiego
boju cztowicka o metafizyke, a w ten sposéb o jedng z mozliwosci
filozofii — to znaczy o filozofie w ogole, ktora tak esencjalnie przy-
nalezy istocie ludzkiej jak religia albo sztuka. Albowiem te czynno$ci
cztowieka, ktore nie stuzg bezposrednio podtrzymaniu zycia, zdaja si¢
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wygladac¢ na bardziej problematyczne, niz inne. W rzeczy samej zwykle
zycie jest czym$ danym, a wigc w tym sensie nie potrzebuje uspra-
wiedliwienia. Niemniej cztowiek ustawicznie stara si¢ o to, co nie tylko
w ten sposob jest problematyczne, ale nawet o to, co w przedmiotowe;j
sferze danosci jest catkowicie niemozliwe do usprawiedliwienia — a by¢
moze, ze akurat jedna z takich ewentualnos$ci jest wtasnie filozofia.
W tym przypadku znaczenia dla zycia tego typu czynnosci nikt juz nie
moze kwestionowa¢ — niezaleznie od tego, czy przypisuje si¢ im war-
to$¢ pozytywna, czy negatywna.

Metafizyka w obu swych formach, pozytywnej i negatywnej, czyni
identyczne ukryte zalozenie, z ktérym wiaze si¢ tak jej konstrukcja,
jak 1 proba dokonania ,krytyki jezyka”, co oznacza, ze tenze jezyk,
ktoéry ma posiada¢ sens, moze wyrazac, tj. odzwierciedla¢, odtwarzac
tylko obiektywne fakty, realne przedmioty. Inaczej, ze sensem jezyka
jest jedynie oznaczanie rzeczy i nic innego, ze z wyjatkiem tego obsza-
ru powielenia (wraz z dostepnymi mu $rodkami) jezyk jest zwyklym
zbiorem slow bez znaczenia.

Prawdg sa przypuszczenia logicznych pozytywistow, myslacych,
ze wymkneli sie¢ metafizyce uwazajac, iz filozofia nie wygtasza w ogo-
le twierdzen dotyczacych rzeczy, ale zajmuje si¢ jedynie analizg wypo-
wiedzi o rzeczach. Filozofia nie zabiera glosu w sprawie wszech$wiata,
ale w kwestii jezyka. Sposrod jezykowych znakow jedne odwolujg si¢
do oznaczanych rzeczy, drugie z kolei do innych znakoéw. Spomigdzy
jezykowych wyrazen, czy wypowiedzi, jedne maja sens przedmioto-
wy, tj. artykutujg fakty (realne albo nierealne; wypowiedzi te mozna
potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ za pomoca do§wiadczenia zmyslowego),
inne zné6w odwrotnie — nie posiadajg tresci faktualnych, ale sa wy-
lacznie zestawem konwencji o szczegdlnym znaczeniu, jedynie dzigki
nim zapewniona jest mozliwo$¢ budowania twierdzen, ich ciagtosci,
niesprzecznosci. Logika i matematyka sktadaja si¢ wylacznie z tego
typu nonfaktualnych, ale sensownych twierdzen, bez ktorych nie byto-
by wiadomo, czy sami sobie nie przeczymy przekazujac jednoczesnie
wielos¢ tresci, a nawet czy w ogdle o czyms$ mowimy (czy jedno twier-
dzenie nie przeczy drugiemu).

Wyrazenia nonfaktualne pelnig wreszcie funkcje umozliwiajaca wy-
powiadanie si¢ o faktach. Twierdzenia, ktore dotycza faktéw, sa wszak
kontrolowane przez te fakty, tzn. maja potwierdzi¢ swojg prawdziwos¢
przez zestawienie 1 pordbwnanie z tym, co jest zmystowo dane.

W ten sposéb logiczny pozytywizm ogranicza czlowieka do jezyka
i jego mozliwos$ci, a wigc w domysle do tego, co zmystowo dane.
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I rzeczywiscie, nurt ten uwolnit logike oraz matematyke od metafi-
zycznego nimbu, ktdry zostat im ufundowany przez stary racjonalizm,
poczawszy od Platona, przez Kartezjusza, az po Husserla (w pierwszej
fazie jego dziatalnosci) i neorealizm.

Jednakze konsekwentny i przemy$lany jezyk nie jest wszak niczym
jednoznacznym. Mozliwe sg rozne konwencje systeméw, ktore duch
ludzki konstruuje ciggle od nowa zar6wno w ich matematycznej, jak
i logicznej formie. Jezyk a wraz z nim i do§wiadczenie ciagle wzrasta
w dziejowym procesie. Jednakze Zzeby doswiadczenie moglo by¢ bar-
dziej wysublimowane i szersze zakresowo konieczne jest posiadanie
coraz bardziej ztozonych, lepiej dopracowanych oraz bardziej zaawan-
sowanych formalnie uktadow pojeciowych. Wiedza jest czym$§ w ro-
dzaju ,,dobrze funkcjonujacego jezyka” lub wyrazajac si¢ jasniej: jest
jezykiem, ktory si¢ tworzy. Na temat samego tego procesu mozna wszak
poczyni¢ rowniez pewng pozytywna uwage: chce on by¢ konsekwent-
ny taczac zrazem wszystkie do§wiadczenia.

Mamy jednakze w jezyku sposdb, aby umiejscowi¢ si¢ w bycie
przedmiotowym, aby zdefiniowa¢ w nim zakres uchwyconych i prze-
widywanych rzeczy, co jest mozliwe dzigki naszej umiejetnosci two-
rzenia zdafn sensownych nieposiadajacych tresci faktualnych, a wigc
dzieki zdolnosci tworzenia konwencji. Ta umiejetno$¢ wywyzsza nas
wzgledem pasywnos$ci zwierzecej, pozwala nam doktadnie antycypo-
wacé, co wiecej, zaktada przekroczenie ram tego, co zwyczajnie dane.
Nasze zycie w jezyku, nasze przebywanie w nim, jest tym samym do-
wodem na to, ze wystepuje dystans miedzy naszg egzystencja, a tym,
co dane. Ponadto jest dowodem na to, Ze nie jesteSmy w nim catkowicie
uwigzieni, jak chcieliby nas do tego sktoni¢ pozytywisci twierdzacy, ze
przedmiotowo nie jestesmy w stanie przekroczy¢ tego, co dane. Wolno
catkowicie zgodzi¢ si¢ z pozytywistami, ze transcendencja przedmio-
tow jest mozliwa tylko za pomocg rozszerzenia doswiadczenia w nau-
kach. Jednakze ta transcendencja jest wystarczajaca, aby udowodnic,
ze nauka w swej naturze nigdy nie jest kompletna, ze transcendencja,
ktora jest obecna witasnie tutaj manifestuje si¢ w ruchu ciaglego posze-
rzania i pogtebiania.

Woéwczas jezyk jest historia, a nie jednorazowo uksztattowana
strukturg. Nie jest dany, lecz tworzy si¢ za pomoca naszych wysitkéw
ukierunkowanych na nieustanne dopetnianie tresci, przy petnej swiado-
mosci, iz wysitki te w gruncie rzeczy nie posiadaja konca. W odrdznie-
niu od zwierzat i ich pasywnego odbioru wrazen zmystowych cztowiek
nieustanie musi nadawaé im nowe i nowe znaczenie. Ale historycznos$¢
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struktury jezyka jest mozliwa tylko dzigki temu, ze cztowiek nie jest
w petni zalezny od danych zmystowych (jak z reszta od wszystkiego,
co znajduje si¢ poza nim, co jest juz uprzednio ustanowione i zastane),
ze w gruncie rzeczy jest wzgledem nich ,,wolny”.

To uwolnienie od ,,danych zmystowych” przejawia si¢ juz w tym,
ze muszg one zosta¢ poddane interpretacji, aby mogty stac si¢ czescia
naszych jezykowych, tj. ,logicznych”, schematéw. Dopiero wow-
czas stajg si¢ one czescig naszego jezykowego horyzontu i jego ciag-
osci — pozytywisci logiczni okreslaja to mianem wytworzenia logicz-
nych konstrukeji z tychze danych. To konstruowanie uwalnia od da-
nych jako takich, implicite zawarta jest w nim logika, przejawiajaca si¢
w postaci jednolitosci, czy konsekwencji jezyka. Wspomnielismy juz,
Ze nie ma ona nic wspolnego z treScig faktualng, ale jest czysto ana-
lityczna. To z kolei, co umozliwia nam wypowiadanie si¢ o rzeczach
samo z nimi nie ma nic wspolnego, jest to wytacznie ,,abstrakcyjna”
jednosé, jest jedynie postulatem, ze jezyk jest jednoscig jezyka, ze sam
si¢ nie unicestwi.

W ten sposob potwierdza sie, ze jezyk uprzednio zaktada §wiado-
mos$¢ tego zagrozenia, jak réwniez $rodki obronne przeciwko niemu.
Logiczna warstwa, warstwa logicznych narzedzi wyraznie stworzona
jest z mysla o obronie przeciwko temu wszechobecnemu, istotnemu
zagrozeniu. Kazde twierdzenie, tj. zdanie, w ktore wierzymy jest zagro-
zone: nie zalezy od nas, nie jest rOwniez niczym niezaleznym samym
w sobie, ale posiada swdj sens i swoja tres¢ poza sobg i moze zostac
zweryfikowane przez doswiadczenie. Moze by¢ rowniez na odwrot, tzn.
z naszej winy tre$¢ moze zosta¢ pomini¢ta, zaniedbana, niewydobyta.
Tym samym widzimy, ze kazda teza, jak rowniez caly jezyk zaklada
,»czasowy horyzont” wiasciwy cztowiekowi, tzn. horyzont poszerza-
jacego si¢ doswiadczenia, ktory jednoczesnie jest warunkiem wszel-
kiej pamigci i wspomnien. Jednoczesnie jest tym miejscem, w ktérym
wszelkie tresci dopiero moga si¢ znalez¢, osigsc i zadomowié. Razem
z czasowym horyzontem wystepuja nie mniejsze powszechne zagroze-
nia, ktore sg wlasciwe dla istot zyjacych w czasie, ich uzaleznienia od
rzeczy, ale rowniez ich dystansu wzgledem nich.

Logiczni pozytywisci przywiazuja duza wage do odkrycia poczy-
nionego za czaséw Hume’a, ze indywidualny podmiot nie jest substan-
cja, ale ,,historig dat zmystowych”, historycznym ciggiem zmystowych
tresci. Jednakze na temat samej ,,historii dat zmystowych”, na temat jej
cech charakterystycznych czy formy systematycznie milczy, a przeka-
zujac sprawe psychologii uwaza ja za rozwigzana. Z kolei samo prze-
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kazanie tejze ,,indywidualnej historii” pokazuje, ze pozytywista samo-
wolnie zredukowat pojecie rzeczywistosci do dziedziny zmystowosci
iuwaza jednoczesnie, ze rozumienie, czy pojmowanie samo jest czyms
stwierdzalnym na podstawie tresci zmystowych.

Przyjmuje si¢ tu, ze pojmowanie, rozumienie, znaczenie mozna
uzna¢ za zwykla ,logiczng konstrukcje” utworzona na podstawie dat
zmystowych, ale mozliwe jest rbwniez uznanie tych dat za momenty
wewnetrznej historii z wlasnym obszarem do$wiadczenia. Obszar dos-
wiadczenia nie ma jednak w sobie tego ,,narzucajacego si¢ charakte-
ru”, ktory przynalezy zmystowemu do$wiadczeniu, z kolei logiczna
konstrukcja przeznaczona jest tu do unifikowania do$wiadczenia ce-
lem doskonalszej antycypacji, posiadajac w swojej podstawie nie mniej
og6lny charakter, poniewaz jedynie ona jest w stanie nada¢ wlasciwe
znaczenie ,,indywidualnej wigzce zmystowych doswiadczen”, o ktorej
mowi pozytywizm.

Logiczny pozytywizm modyfikujac pytanie Hume’a o to, w jaki
sposob przekonac sie o stuszno$ci badz nieshusznosci swoich wiasnych
twierdzen, oraz kwestionujac sens nieweryfikowalnych zdan, rzeczy-
wiscie stawia pytanie z wlasciwg ostroscig. Wyraza jednocze$nie na-
dzieje, ze kazdemu prawowiernemu $wiadkowi sporu pozostanie je-
dynie jedna mozliwo$¢ — uzna¢ mianowicie zewngtrzne doswiadcze-
nie, doswiadczenie, ktore mamy, bedace jedynym mozliwym arbitrem
w kwestii pytan o znaczenie i prawde. Jednakze w tym miejscu drogi
si¢ faktycznie rozchodza, poniewaz albo uzna si¢ prymat doswiadcze-
nia, ktére posiadamy, a ktére dokonuje aktu rozstrzygnigcia niezaleznie
od nas, albo doswiadczenia, ktorym jestesmy.

Faktycznie jednak zmystowe do$wiadczenie nie moze udzieli¢
wlasciwej odpowiedzi na to pytanie, poniewaz byloby zarowno s¢dzig,
jak 1 strong w sporze. Moze si¢ oczywiscie wydawac, ze problem dla
niego w ogole nie istnieje, poniewaz nie posiada sensu. Jednakze tutaj
wlasnie o to chodzi, czy problemy ,,maja, czy nie majg sensu” nie tyl-
ko w odniesieniu do obiektywnego sposobu weryfikacji, lecz rowniez
w odniesieniu do tego, kim my — pytajacy — jestesmy, i jacy jesteSmy.
Podstawowym do$wiadczeniem istoty ludzkiej, bedacej stworzeniem
historycznym, do§wiadczeniem, o ktéorym nie moga nigdy decydowac
dane zmystowe czy jezyk, ktorego nie mozna przeto na sposob logiczny
transponowac na twierdzenia o danych zmystowych, jest mianowicie
doswiadczenie wolnosci. To ,,doSwiadczenie” rozni si¢ od doswiadcze-
nia zmystowego tym, ze nie jest faktualnym do$wiadczeniem zadnego
przedmiotu, mozliwym do zrewidowania z réznych punktow widzenia,
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dostepnym dla réznych obserwatorow. Nie jest doswiadczeniem rze-
czy, do ktorej zawsze na nowo mozna powrdcic, a ktora jest sktadowa
kontekstu innych rzeczy. Wolnos$¢ jednakze jest doswiadczeniem zaan-
gazowania, jest doswiadczeniem ryzyka, za ktore mozna wziaé¢ odpo-
wiedzialnos¢, ale ktoremu mozna si¢ rowniez wymkna¢. Nie jest ono
pasywne, narzucajace si¢, jak w przypadku zmystowosci, albowiem
doswiadczenie, ktore mamy jest zawsze jednoczesnie do§wiadczeniem,
ktére ma nas. Dlatego tez nie jest tak powszechne i oczywiste, jak jest
nim pasywne doswiadczenie zmystowe, ktore zawsze poprzedza je
w czasie — doSwiadczenie wolnosci jest doswiadczeniem podboju, zdo-
bycia wolno$ci, a nie jej spokojnego posiadania. Z tego tez powodu nie
tylko mogg istnie¢ ludzie, ktorzy nie posiadajg wiasnego doswiadcze-
nia wolnosci, ale istniejg i sg oni zdecydowang wigkszo$cig. Podobnie
jak Ci, ktorzy thumacza ja opierajac si¢ na pasywnym do$wiadczeniu
zmystowym, tak jakby chodzito o jaki§ fakt i informacj¢, chociazby
,,subiektywng”, tak jak by byto mozliwe przekonaé si¢ o jej istnieniu
»introspektywnie”, spogladajac w glebi¢ wlasnej osobowosci, dokonu-
jac refleksji nad przebiegiem wewngtrznego procesu swiadomosci itd.

Na czym polega wiec doswiadczenie wolno$ci? Jest to do§wiadcze-
nie nieusatysfakcjonowania tym, co dane i zmystowe, do§wiadczenie,
ktére stopniowo pojmuje, ze to, co dane i zmystowe nie jest wszystkim,
ani tym, co decydujace. Z tego tez powodu dla do§wiadczenia wolnos$ci
kluczowe sa przezycia ,,negatywne”, ktore ujawniaja, ze cala zawartos$¢
biernego doswiadczenia jest nieistotna, tymczasowa, btaha. Wskazuja
one, ze jest mozliwe zawieszenie wiary nie tylko w kazde pojedyncze
doswiadczenie zmystowe, czy kazdy zmystowy ciag doswiadczen, ale
ze jest rowniez mozliwe porzucenie calego ,,ja” podlegajacego zmy-
stlowej pasywnosci, uznajac je za zwykly przedmiot uwagi i badan.
,.Negatywne” przezycia pokazuja jak to, co jest ,,zwyklym wytworem”,
co pierwotnie uznane za fikcyjne, nierealne, fantazmatyczne moze by¢
wazniejsze czy ,,sensowniejsze”, niz zwykla pasywna rzeczywistosc,
ze wilasnie to moze ja jednocze$nie ,,usensownic”.

Doswiadczenie wolnos$ci jest zawsze doswiadczeniem cato$cio-
wym, do§wiadczeniem posiadania cato$ciowego ,,sensu”. Jesli nato-
miast nie mamy tu do czynienia z do§wiadczeniem wolnosci, to pytanie
o, jak to si¢ zwykto mawiaé, catosciowy ,,sens zycia” jest bezsensow-
ne. Dialektyka Sokratesa stworzona byta wilasnie po to, aby pokazac,
ze zaden zmystowy obiekt, zadne przedmiotowe do§wiadczenie nie sa
W stanie zainicjowaé tego pytania, a juz tym bardziej udzieli¢ na nie
odpowiedzi.
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Z tych wzgledow mozna okresli¢ do§wiadczenie wolnosci mianem
doswiadczenia transcendencji. W negatywnej metafizyce empiryzmu
nie sposob unikna¢ racjonalistycznej metafizyki ani metafizyki pod-
miotu, ktéry okre$la swag autonomie, czy wyzszo$¢ nad naturalnymi
przedmiotami i artefaktami. Osiggna¢ je mozna jedynie nastawianiajac
si¢ na doswiadczenie transcendencji i probe wydobycia go.

Jezeli doswiadczenie transcendencji jest doswiadczeniem mniej
powszechnym, anizeli dos§wiadczenie pasywne, jezeli rzeczywiscie do-
stepne jest tylko dla ograniczonej ilosci 0s6b, czyz nie bedzie zatem
czyms ,,arystokratycznym”, czyms, co dzieli ludzi na dwa zasadniczo
od siebie rozne ,,gatunki”, ktére z wyjatkiem powierzchownego podo-
bienstwa nie majg ze soba nic wspdlnego? Czyz doswiadczenie wol-
nosci nie bedzie w takim wypadku przeznaczone jedynie dla tych, kto-
rzy je posiadaja, nie bedac zarazem niczym ogoélnoludzkim? Co po nim
ludziom, ktoérzy powszechnie cierpia niedole i niedostatek, ktorzy pra-
gna wytchnienia od materialnych zmartwien, ktorzy potrzebujg chleba,
aby zaspokoi¢ gtdd, lekéw, aby mée uchroni¢ zycie, plandw i maszyn,
aby ich zycie nie byto ustawicznie zniewolone wlasnymi biologiczny-
mi potrzebami albo cudzymi potrzebami panujacych? Czyz nie jest to
cate ,,do$wiadczenie” jedynie projektem wymyslonym po to, aby za-
dowolonych i sytych ludzi zaopatrzyé w spokéj sumienia w zawigzku
z posiadanym przez nich wyjatkowym statusem, statusem, ktory jest
wyjatkowy jedynie via facti?

Nalezy poczyni¢ tu pewnego rodzaju dystynkcje. Doswiadczenie
wolnosci jest wprawdzie mniej powszechne, niz dos§wiadczenie pasyw-
ne, ale wolnos$¢ sama, czy lepiej mozliwo$¢ wolnosci jest faktem, ktory
dotyczy cztowieka w ogdle. ,,Calosciowy sens” jest sprawa wszystkich,
a zycie kazdego z nas jest z nim $ci§le powigzane, jakkolwiek czasami
W sposob mniej, a czasami w sposob bardziej (do§wiadczenie wolnos$ci)
wyrazny. Mozna rowniez powiedzie¢, ze pewnego rodzaju doswiad-
czenie wolnosci posiada kazdy czlowiek, jednakze whasnosci, ktore sa
w nim obecne jeszcze nie nabraly tej wyrazistosci, ktora przeradza si¢
w jednolity obraz cato§ciowego sensu, jak ma to miejsce u tych, ktorzy
zyja dzigki do§wiadczeniu wolno$ci. Dystans wzgledem rzeczy, jezyk,
antycypacja do§wiadczenia, naukowe wyjasnienie ostatecznie mozliwe
sa do zrozumienia tylko dzieki mozliwosci wolnos$ci. Jednak wystepu-
ja rébwniez naturalistyczne i utylitarne interpretacje satysfakcjonujgce
oczywiscie tych, ktorzy nie rozwineli w sobie jeszcze wystarczajgco
doswiadczenia wolnosci, albo ze wzgledow praktycznych badz ideo-
wych dtawia je w sobie. Cztowiek tworzy i pracuje dzigki wolnosci
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nawet wowczas, gdy sie od niej odwroci. Wolnos$¢ nie jest arystokra-
tycznym przywilejem wybranych, ale jest ukierunkowana na wszystkich
i stuzy wszystkim. Bez niej cztowiek nie bylby cztowiekiem, poniewaz
,ludzka godnos$¢” pochodzi z wolno$ci a nie z faktu, iz czlowiek jest
najsilniejszym sposrod zwierzat, i jest tak nawet wowczas, gdy nie jest
tego $wiadomy. Nawet gdyby bylo inaczej, cztowiek réwniez moglby
zachowa¢ konwencje spolecznej wspotpracy i solidarnoéci, ale istotnie
w glebi swego ducha czulby wlasne ubostwo — ubostwo potozenia isto-
ty $miertelnej, o ograniczonej wiedzy, wystawionej na niebezpieczen-
stwa kosmicznego i spolecznego otoczenia — bez wszelkiej kompensa-
ty z wyjatkiem mniej lub bardziej uzasadnionej dumy konkurujacego
o site, ktory cho¢ jest w stanie udowodni¢ wiele, to jednak ostatecznie
zawsze musi ponie$¢ kleske. Jesli wigc wolnos¢ rosci sobie pretensje
do wszystkich ludzi, w takim razie nie ma sensu uwazac jej ani za przy-
wilej, ani za fortel panujacych, majacy na celu usprawiedliwienie siebie
i odwrdcenie uwagi innych od blizszych im zmartwien.

Iv.

Doswiadczenie wolno$ci byto podstawa metafizyki w jej historycz-
nej genezie i rozwoju. Sokrates wyrazat to do§wiadczenie za pomoca
idei docta ignorantia, sam jednak do wtasciwej metafizyki nie dotart.
To udato si¢ dokona¢ Platonowi za pomoca wyjasnienia, czym jest
doswiadczenie wolnosci (i transcendencji) przy wykorzystaniu spe-
cjalnego systemu pojeciowego. Jednakze roscit sobie on na powrot
pretensje do przedmiotowosci i pozytywnosci, ktorg posiadaja pojecia
wyrazajace nasze pozytywne, zmystowe dos§wiadczenia. Platon wyjas-
nit wolnos$¢ jako transcensus od bytu zmystowego ku transcendentne-
mu, od ,,pozornego” do ,,autentycznego”. Pomiedzy oboma $wiatami
posredniczy dialektyka, duchowy proces wsparty na dwoch filarach,
zmystowym i nadzmystowym, umozliwiajacy wzniesienie si¢ od pierw-
szego z nich ku drugiemu, lub zstgpienie z drugiego na powr6t ku
pierwszemu. Dialektyka wstepujaca jest szukaniem tego, co nieuwa-
runkowane i niesprzeczne ponad tym, co uwarunkowane, podzielone
i sprzeczne. Natomiast dialektyka zstepujaca wychodzac od tego, co
niepodzielone, niesprzeczne i nieuwarunkowane ujawnia geneze wie-
losci, jej wzajemna relatywno$¢, a w ten sposob i (relatywne) sprzecz-
nosci. Tak oto Platon zaprezentowal pierwszy zarys pozytywnej (ra-
cjonalistycznej) metafizyki. Tym samym przystuzyt sie do rozwoju
nie tylko metafizyki, ale rowniez i wiedzy pozytywnej, poniewaz jako
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pierwszy nakreslit i czgsciowo zrealizowat ideg systematyki pojecio-
wej. Czyniac to, tym samym wytyczyt los metafizyce na kolejne dwa
tysigclecia. Problematyczne jest z kolei okreslenie, czy wytyczyt wlas-
ciwy, ostateczny kurs filozofii. Spory, w pierwszej kolejnosci doty-
czace platonskiej formy, nastgpnie nowsze — juz za naszych czasow —
o niezaleznej egzystencji metafizyki, nie ucichty od czasé6w Platona.
Nie stalo si¢ tak ani przez przypadek, ani dzigki temu, ze metafizyka
zostala stworzona niewystarczajaco doskonale i naiwnie. Brak dosko-
natosci i pierwotna naiwnos$¢ nie sa przeszkoda w rozwoju dla prawdzi-
wych nauk, jesli tylko osiggaja stadium solidnego rozwoju. Jakkolwiek
metafizyka osadzona jest na fundamencie autentycznego do$wiadcze-
nia, to jednak z oczywistych wzgleddw nie moze sta¢ si¢ nauka, cho-
ciaz tego oczekuje i wymaga od swoich adeptéw. Powdd tego znajduje
sie¢ w specyfice doswiadczenia wolno$ci i transcendencji.
Doswiadczenie pasywne jest pozytywne i zawiera tresc, tj. prezen-
tuje nam przedmiotowg strong bytu, ktora aktualnie si¢ w nim ujawnia,
kazdorazowo niecato$ciowo i jednostronnie, ale jednak autentycznie
i przede wszystkim na sposob tresciowo pozytywny. Tres¢ tego, co
dane moze by¢ niespdjna z innymi tresciami, jednakze ta niespojnosé
jest zawsze czyms$ drugorzednym, co charakteryzuje pierwotng pozy-
tywnos¢ tresci. W przeciwienstwie do tego doswiadczenie wolnos$ci nie
posiada pozytywnej zawarto$ci. Kategorie, ktorymi blizej okreslamy
i charakteryzujemy przedmiotowe tresci, to jest: jako$¢, ilos¢, substan-
cja, relacja, itd., zupetnie nie nadaja si¢ do uzycia, poniewaz brakuje tu
adekwatnego substratu, czego$, do czego mozna by byto podejs¢ tak
receptywnie, jak do tresci przedmiotowych, ktére po prostu albo sa,
albo ich nie ma. W doswiadczeniu wolnosci nic si¢ nie przedstawia, nie
ma zadnego ostatecznego bieguna, ktérego, podobnie jak w ukierunko-
waniu przedmiotowym, mozna by byto uzy¢. Do§wiadczenie wolnosci
nie posiada podioza, gdzie za podloze rozumie si¢ jaka$ ostateczng
i pozytywna tresc, jakis przedmiot, czy predykat albo zbior predykatow.
W przeciwienstwie do tego do§wiadczenie wolno$ci posiada charakter
negatywny, tj. charakter dystansu, odlegltosci, przekroczenia kazdej
przedmiotowosci, zawartos$ci, przed-stawienia i podtoza. Przejawia sig¢
to zwlaszcza w cafosciowosci tego do§wiadczenia. To jest doswiadcze-
nie, ktoére dopiero czyni nasze przedmiotowe przezywanie przezywa-
niem calosciowym: jedynie dlatego, ze jesteSmy zawsze poza wszelka
przedmiotowo$cig, ze nam zadna przedmiotowo$¢ nie wystarcza, two-
rzy nam cato$¢, poniewaz faktyczny zbidr wszelkiego bytu skonczonego
w sposob naturalny jest nam calkowicie niedostepny. Aktualne przed-
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miotowe do$wiadczenie ze swoim cato$ciowym charakterem i swymi
perspektywami zmierzania do nieoczywistosci jest pojmowalne tylko
ze wzgledu na ten ,,akt” caloSciowego odstepu od niego, catoSciowe-
g0 nie-zaspokojenia, nie-spoczecia w zwyklej przedmiotowosci, ktdra
jednakze tylko wytwarza obszar przedmiotowosci jako takiej — obszar,
ktory niewatpliwie nie wystepuje u zwierzecia z charakterystycznym
dla niego przywigzaniem do konkretnych, biezacych, instynktownie
wyczuwanych rzeczy. Dla zwierzgcia konkretny przedmiot jest wszyst-
kim, przedmiotowo$¢ nie jest zadnym ,,0bszarem”, nie wystepuje
w nim réwniez zaden indywidualny ,,styl”, zaden moment nicoczywi-
stosci oraz zwyktego ,,i tak dalej”, zadna czysta mozliwos¢.

Poniewaz doswiadczenie wolno$ci nie ma pozytywnej przedmio-
towej tresci, dlatego zawsze musi si¢ wydawaé przekonujacym i ko-
rzystnym sposob interpretacji naszego przedmiotowego uniwersum za
pomoca terminéw doswiadczenia czysto pasywnego. To podejscie przy-
biera rézne formy, w tradycyjnej psychologii jest to np. forma ztozenia
doswiadczenia z obiektywnych elementdéw, w nowszej psychologii po-
staci jest kompozycja z dynamicznych elementow, ktore w wigkszosci
majg pozytywny i treSciowy charakter. ,,Pamig¢¢” i,,fantazj¢” interpretuje
si¢ jako struktury ztozone z aktualnych specyficznych elementdw, jako
szczegolne struktury tego, co obecne. Jezyk jest nie tylko §wiadectwem
dla istniejacych rzeczach, ale przede wszystkim mozliwosci zdystan-
sowania si¢ wzgledem nich oraz rozporzadzania nimi, jest wyjasniany
w cato$ci jako obraz rzeczy, przedmiotowych struktur. Tego wszystkie-
go mozna dokonywa¢ z wielkim sukcesem, poniewaz istotnie zawsze
wystepuje mozliwos¢ wskazania na wtasciwe obiektywne fakty. Jednak
z racji, iz wlasne ,,duchowe” doswiadczenie nie oferuje przedmioto-
wych 1 pozytywnych tresci, pojawia si¢ proba rozszerzenia przedmio-
towego opisu, ktory oferuje wiedza przyrodnicza na cate uniwersum
bytowe, proba ujecia wszystkiego w system obiektywnej nauki, ktory
musi si¢ jawi¢ jako atrakcyjny, poniewaz posiadajgcy swiadomos$¢ suk-
cesu odniesionego w naukach przyrodniczych.

Jednakze, jesli cho¢ raz zrozumiemy prawdziwo$¢ i mozliwosci
doswiadczenia wolnosci, pojawia si¢ odtad i refleksja nad naszym dos-
wiadczeniem przedmiotowym. Interpretacja naszego ludzkiego dos-
wiadczenia, doswiadczenia historycznych istnien w jego catosci nie jest
mozliwa w inny sposéb, anizeli wychodzac od do§wiadczenia wolnosci,
natomiast nigdy tylko od pasywnego do$§wiadczenia przedmiotowego.

Interpretacja ludzkiego doswiadczenia jest jednakze czyms$ zasad-
niczo roznym niz metafizyka. Podczas gdy metafizyka odkrywa nowe
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uniwersum, wychodzac od naszego i transcendujac je, to wyjasnienie
pochodzace z ludzkiego do$wiadczenia odstania, objawia, rozswietla
dany nam zywy $wiat, odkrywa w nim to, co dotychczas bylo skryte,
jego utajony sens, jego wlasna strukture oraz jego wewngtrzny dramat.
Jest oczywiscie mozliwe, aby dla tego wyjasnienia zyska¢ wsparcie po-
chodzace z dorobku metafizyki, z metafizycznej tradycji samej. Opie-
rata si¢ bowiem tradycyjna metafizyka w swoim tworczym rozwoju
niewatpliwie rowniez na do§wiadczeniu transcendencji i wewngtrznym
dramacie wolnosci. Znata fenomeny, ktére jedynie konstruktywnie
i spekulatywnie waloryzowata oraz przetwarzata.

Podczas gdy pozytywistyczna, czy lepiej negatywistyczna wersja
metafizyki thumaczy tradycyjna metafizyke tylko z blednego uzywania
jezyka, starajac si¢ nasz sposob uprawiania metafizyki ,,przezwycie-
zy¢ 1 zachowac” (aufheben), co w glebszym sensie oznacza: uchwy-
ci¢ takze moment jej wewnetrznej stusznosci, a nie tylko jej pozbawic,
co jest oczywiste zwlaszcza tam, gdzie metafizyka oceniana jest mia-
ra, ktorej aplikacji sama si¢ domaga, tj. bedac jej powodem, ale ktéra
jest nicadekwatna wzglgedem jej wewnetrznego jadra. Chodzi o miarg
Scistej, skonczonej, szczegotowej nauki, ktoérg wytworzyt nowozytny,
matematycznie konstruowany, rzeczowo-opisowy duch. Jeden z glow-
nych platonskich tematéw nawigzujacy do faktycznego doswiadczenia
wolnosci, zapoczatkowujacy tym samym geneze metafizycznych nauk,
chcemy interpretowac tutaj na sposob niemetafizyczny, ukazujac jed-
noczesnie, w ktorych miejscach tradycyjna metafizyka zawiera odnie-
sienia do niego. Wyjasni si¢ rowniez jak to jest mozliwe, ze ludzki duch
zawsze ponownie wraca do metafizyki pomimo jej ,,pustki” i ,,nieuro-
dzaju”, po stokro¢ podkreslanych, pomimo niemozliwosci jej obrony,
a nawet jej niedorzecznosci z punktu widzenia czysto obiektywnej ra-
cjonalnosci. Wraca do tych rejondéw, w ktorych nie sposob uczyni¢ kro-
ku naprzdd — przynajmniej wedle miary i metody, ktora jest typowa dla
nauki pozytywnej.

V.

Platonska teoria autonomicznych idei byta czgsto interpretowana
jako logicznie bledne wnioskowanie, jako hipostaza pojeciowa, czy
niewystarczajaco dopracowana teoria logiczna. Jak wiadomo, z czy-
sto logicznego punktu widzenia zaden argument nie jest wystarczajacy,
aby moc udowodni¢ tezg, wedle ktorej idee sa samodzielnymi bytami,
do ktérych nie ma dostepu zadne zmystowe istnienie. Stad nowozytne
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wysitki interpretowania idei na odwroét, jako czysto myslowy sposob
wyjasnienia do§wiadczenia, jako to, co umozliwia mu posiadanie sen-
su, jako element a priori, jako metodologiczne przedzatozenie, byt re-
gulatywny, bez ktorego nie obejdzie si¢ naukowe poznanie w glebszym
sensie. Jednakze przy takiej interpretacji, ktora wyglada na bardziej
akceptowalng z punktu widzenia nowozytnej metodologii (zwlaszcza
neokantowskiej orientacji), stuzebnos¢ rzeczy wobec idei, tylokrotnie
podkreslana przez Platona, ustgpuje bardziej podrzednemu, koordynu-
jacemu statusowi idei, ktore wprawdzie przewodnicza, ale przeciez shu-
73 pojmowaniu rzeczy tego $§wiata, stuzg wyjasnieniu doswiadczenia.
W kazdym przypadku chorismos ponownie zanika, staje si¢ zwyklym
rozréznieniem dwoch poznawczych cztondéw, natomiast rozroéznienie
porzadku bytu, rdéznica ontycznego znaczenia jest ponownie zniwelo-
wana. Nic nie pomoze, jesli zrezygnujemy z wyjasnienia logiczno-me-
todologicznego na rzecz kierunku blizszego sokratejskiemu Platonowi,
obszaru, w ktérym pierwotnie powstata nauka o ideach — mianowicie
sfery praxis, w nowozytnej filozofii okre§lanej jako sfera wartos$ci,
w ktorej idee pojmujemy jako ,,warto$ci same w sobie”. W takim przy-
padku albo bedziemy wytacznie broni¢ oddzielnosci i wyzszosci istnie-
nia tych wartosci, nie posiadajac na to przekonywajacych dowodow,
albo zinterpretujemy je jako zwykle ,,idee w kantowskim sensie”, tzn.
jako nierealng sfer¢ regulatywnosci naszego postgpowania i znajdzie-
my si¢ ponownie tam, gdzie wyktadnia teoretyczna.

Nowozytne interpretacje sa w stanie ocali¢ i przyswoi¢ prawie
wszystko, co znajduje si¢ w idei za wyjatkiem chorismos, tj. rozdzielenia
idei od naszej rzeczywistosci, od §wiata rzeczy i §wiata ludzi pozosta-
wionych samym sobie i uznanych za catkowicie realne. Wazne jest jed-
nak, aby zrozumie¢, ze akurat chorismos, rozdzial, separacja, jest waz-
nym autentycznym fenomenem, ktorego nie sposob zignorowac i prze-
milcze¢. Nalezy zrezygnowac z oczywistej metafory, sugerowanej przez
samg nazwe chorismos, tj. z wyobrazenia oddzielenia czego$ od cze-
go$ — dwoch przedmiotowych obszarow. Chorismos jest wszak pier-
wotnie odrgbnos$cig bez drugiej przedmiotowej sfery. Chodzi tutaj
o rozdzial, ktory nie oddziela dwoch skorelowanych, czy potagczonych
krélestw w czyms trzecim, co je obejmuje, bedac zarazem podstawa ich
wspotwystepowania oraz wzajemnej separacji. Chorismos jest odreb-
noscia, rozdzielnos$cig w sobie, odrgbnoscig absolutng, samg dla siebie.
Nie zawiera si¢ w niej zadna tajemnica kolejnego kontynentu gdzie$ za
oddzielajacym oceanem, ale tajemnic¢ nalezy odczyta¢ z niego same-
go, znalez¢ ja po prostu w nim samym. Innymi stowy, tajemnica cho-
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rismos jest tym samym, co doswiadczenie wolnosci: doswiadczeniem
dystansu wobec realnych przedmiotow, sensem niezaleznym od tego,
co przedmiotowe i zmystowe, ktory uzyskujemy odwracajac si¢ od to-
warzyszacego nam ,,przyrodzonego” kierunku zycia, doswiadczeniem
odrodzenia, ,,drugich narodzin” witasciwych wszelkiemu duchowemu
zyciu, znanym cztowiekowi religijnemu, wtajemniczonemu w sztuke
i w nie mniejszej mierze filozofowi. Dla filozofii do§wiadczenie wol-
nosci jest tym, co ja broni przed potencjalnym rozproszeniem w nau-
kach ograniczonych, przedmiotowych, jednoznacznych, co jej daje
i zapewnia autonomi¢. Jesli rozpatrywaliby$smy idee metafizycznie,
majacg by¢ skrétem od chorismos, a ten symbolem wolno$ci, to mozna
by stwierdzi¢, ze filozofia trzyma si¢ i upada wraz z rozumieniem idei
i ze nikt nie pojmie filozofii, dla kogo nie jest pojmowalna idea. Jed-
nakze w doktadnym znaczeniu tego stowa nie sposob stawia¢ idei, tego
absolutnego przedmiotu, na réwni z wolnoscia, ale raczej na odwrot,
trzeba jeszcze ide¢ samg przezwyciezy¢, wyprzedzic ja w jej przed-sta-
wiajacym, przedmiotowym, obrazowym charakterze.

Oczywiscie idea, jak nakreslit jg Platon, zawiera dwie strony: jest
niewatpliwie absolutnym przedmiotem, jest Formg sama w sobie, ale
jest réwniez czyms$ bardziej podstawowym niz to, co widzialne, niz
wyglad i forma, jest tym, co umozliwia widzenie, bycie postrzeganym.
Nie chodzi tu o widzenie w znaczeniu czysto instynktownie-zmysto-
wym, ktorego uzywa rowniez zwierze, ale o widzenie w ,,duchowym”
sensie, o ktorym mozna powiedzie¢, ze dostrzega w tym, co dane,
przedtozone, wigcej, niz w bezposredniej danosci zawarte. Co umozli-
wia nam dostrzeganie tego czego$ wigcej, anizeli tylko tego, co widac?
Co umozliwia nam wewngtrzny akt widzenia? Ot6z jest to zupehie to
samo, co sprawia, ze w tym albo prawie w tym patrzeniu dostrzegamy
Wcigz co$ nowego i nowego — to samo, co czyni nas istotami, ktére
zmieniajg siebie i swe otoczenie, a wiec to, co czyni cztowieka ,,dziejo-
wym”. Dziejowa jest wszakze istota, ktora nie zyje w wiecznosci, czy
to w sensie wzniesienia si¢ ponad czasowe rozproszenie w ogole, czy
w wiecznej terazniejszosci, w nieskonczonej chwili, ale ktora rzeczy-
wiscie rozrdznia to, co jest dane — od tego, co juz mingto i nieuchronnie
znikneto, 1 od tego, czego jeszcze nie ma, inaczej niz w sensie niespet-
nionych mozliwo$ci terazniejszosci. Dziejowa istota bazuje na tym, co
przeszie, rozszerzajac w ten sposdb horyzont tego, co dane i za pomoca
czego przekracza je wraz z terazniejszym. Moze to czyni¢ jednakze tyl-
ko woweczas, kiedy aktywny jest potencjat dystansu wzgledem zwyktej
danosci i terazniejszosci — sita wyzwalania od czysto przedmiotowego
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i danego, w terminologii platonskiej: sita idei. Oczywiscie tak pojeta
idea nie moze nigdy by¢ sama dostrzezona, daleko do tego, aby byla
Przedmiotem samym w sobie, jest wylacznie geneza i zrédlem wszel-
kiego ludzkiego uprzedmiatawiania, ale tylko dlatego, ze jest przede
wszystkim podstawowo sitg odprzedmiotawiania i derealizacji, sita,
z ktorej wyplywaja wszystkie nasze umiejetno$ci zmagania si¢ ze
zwykla rzeczywistoscig”, ktéra w innym przypadku narzucalaby sie¢
nam jako absolutne, nieodwracalne i niezbywalne prawo. Tutaj maja
swe zrodlo sity pamigci i wspomnien proporcjonalnie do tego, co juz
nie istnieje, sity uprzytomniajgce to, co nie jest juz dane bezposrednio,
a co samo si¢ nie przechowuje, sily fantazji, skojarzenia, syntezy tego,
co poza nami nigdy nie wystepowalo razem. Tutaj zatamuja si¢ zdol-
nosci negacji we wszelkich jej formach: od zwyktego stwierdzania nie-
istnienia i zaprzeczania, az po zamierzenia zniszczenia tego, co istnieje,
sprofanowania tego, co uznane za sacrosanctum, potgpienia rzeczywi-
stego w imi¢ tego, za czym si¢ teskni, a czego tutaj nie ma.

Pojeta w ten sposob idea nie moze jednak by¢ hierarchicznym sys-
temem substancji, esencji, ousii. Jej gldwnym problemem nie moze
wszak by¢ Jednos$¢ gatunkoéw i rodzajow, ktora dotyczy duzo nizszego
porzadku, niz wreszcie zakorzenienie w o wiele wyzszej jednosci. Jed-
nos$¢, na ktorg wskazuje duchowe doswiadczenie wolnosci jest bardziej
absolutne, niz jedno$¢ jakiegokolwiek rodzaju. Gatunki i rodzaje, po-
dobnie jak caty $wiat jezyka, wytworzone sa niewatpliwie przez idee.
Idea jednakze nie jest ani gatunkiem, ani rodzajem, jak prezentowane
to jest w ujeciu metafizycznym. Arystoteles w swojej nauce ovte 0 &v
obte 10 v eivon yévog'® prawdopodobnie jest nawet blizszy Idei, niz
Platon w swoim ,,logicznym” okresie. Jednakze Platon i Arystoteles
wiedzieli o kim$ wielkim, kto po raz pierwszy w sposob niezwykle
gleboki zrozumiat Jedno$¢ w jej wzniostym i negatywnym charakterze.
Patrzac z naszego punktu widzenia nie ma niczego niezrozumiatego,
a takze nie wystepuje tu celowe odejscie od sokratejskiej tradycji (kto-
ra jest dla nas czym$ symbolicznym, skrotem najstarszej pra-filozofii
w ogole), kiedy w Sofiscie miejsce kierujacego rozmowa miast Sokra-
tesa zajmuje eleacki cudzoziemiec.

Idea, rozumiana jako symbol wolno$ci, posiada tu w przeciwien-
stwie do ,,doswiadczenia aktywnego” i ,,do§wiadczenia wolnosci”
szczegolng przewage, poniewaz wymyka si¢ subiektywizmowi. Filo-

5 ,Ani jedno’, ani byt’ nie sg rodzajem” — Arystoteles, Metafizyka, 111,
998b22.
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zofig wolnosci generalnie identyfikuje si¢ z nauka niemieckiego idea-
lizmu, nie ma bowiem watpliwosci, ze historycznie do niej nawigzuje.
Jednakze filozoficzny idealizm jest filozofig absolutno$ci, suweren-
nosci podmiotu, dominujgcego historycznego ludzkiego Ja, ktdéremu
implikuje si¢ znaczenie bycia absolutng substancja. Podobnie jak su-
biektywizm, tak i niemiecki idealizm jest metafizyczny: jest nauka,
ktora bada uniwersum w jego catosci i glebi, naukg o catoksztalcie
wszelkiej rzeczywisto$ci. Jesli ktokolwiek czyni proby przezwycieze-
nia tegoz projektu filozofii bedacej nauka o absolutnej catosci, jak ma
to miejsce u Kanta, to robi to ostatecznie przeciez w imi¢ metafizyki
»majacej by¢ nauka” i w imi¢ wolnosci jako najglebszej wlasnosci czto-
wieka. W opozycji znajduje si¢ Idea posiadajaca szczegdlng wiasnos¢
polegajaca na oczyszczaniu z metafizycznosci, znajdujgca si¢ ponad
subiektywng i obiektywna egzystencja. Gwarantem jest tu chorismos,
dzigki ktéremu nie spotkamy si¢ w niej z zadnym istnieniem w sensie
jakiejkolwiek tresci albo procesu do$wiadczenia. To w cztowieku za-
chodzi doswiadczenie wolnosci, cztowiek jest jej ,,miejscem”, ale to nie
oznacza, ze on sam w tym doswiadczeniu jest wystarczajacy. Podobnie
jak pasywne doswiadczenie zaswiadcza o uniwersum przedmiotowego
istnienia i razem z caloksztattem naszych $wiadomo$ciowych proce-
sow jest dowodem na istnienie w calosci, tak i nasze aktywne doswiad-
czenie jest rowniez §wiadectwem, ale czegos, czego nie mozemy uznaé
za ,istnienie” w taki sam sposob i w takim samym stopniu, w jakim
przyjmowaliSmy i przedstawialiSmy je wczesnie;j.

Czyz nie znajdujemy si¢ tu doktadnie w obliczu paradoksu ne-
gatywnej nauki o Idei, gdzie musi ukazaé si¢ nam jej wewngtrzna
sprzecznos¢? Czyz nie musi si¢ nam jawi¢ Idea jako co$ zasadniczo
nieistniejgcego — wiasnie z powodu chorismos, ktory zmusza nas,
aby$my bezwarunkowo umiejscowili ja w opozycji wzgledem catos-
ci wszelkiego bytu, obiektywnego i subiektywnego? Co jednak po-
zostaje, po wykluczeniu calosci istnienia, jesli nie absolutna nico$¢?
Czyz nico$¢, jak udowodnili to liczni logicy i metafizycy, nie jest
niemozliwym pojeciem, gdy wezmiemy ja w absolutnym stowa zna-
czeniu, gdy nie jest rozumiana tylko jako rozdzial miedzy rzeczywi-
stosciami, jako metoda wyrazania si¢, jako zwykty sposob uzywania
znakow, ktore stuzg do oznaczania przedmiotéw? Czy wiec nauka nie
jest przymuszana tutaj do potwierdzenia, ze zawiodta doktadnie tak
samo jak niegdy$ pozytywny platonizm z tego wzgledu, Zze hiposta-
zuje niemozliwe, nierzeczywiste, ze postuguje si¢ zwyklymi flatus
vocis?
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W tym tkwi wlasnie jedna z pokus jezyka, ktory jest stworzony
do praktycznego oznaczania tego, co rzeczywiste, ze jezyk uczy nas
rozumie¢ nieistniejace przede wszystkim jako przedmiotowe nieistnie-
nie, tzn. jako zwykle pojecie relacji, jak zrobit to juz Platon w Sofiscie
oraz liczni inni po nim. Przy uzyciu pojecia relacji, stosunku pomiedzy
istniejacymi rzeczami, da si¢ rowniez uchwyci¢ oraz umiejscowic¢ nie-
istnienie. Jednak Platon rowniez wiedziatl, ze nieistnienie si¢ skrywa, ze
istotowo przebywa w skryciu i pierwotnie jawi si¢ nam przede wszyst-
kim w postaci sity determinujacej nasze zycie, anizeli jako pojecie,
w ktore nasza uprzedmiotawiajgca mysl chee je zakla¢.

W jakim sensie determinuje nasze zycie ta odrgbna moc, ktora jest
inna, niz przedmiotowosci sktadajace si¢ na uniwersum, w nim obec-
ne, wobec ktorych nie pozostaje nam nic innego, anizeli je po prostu
uzna¢? PowiedzieliSmy juz, ze dla ludzkiego zycia charakterystyczne
jest jego powiazanie z cato$cia, ze ludzkie zycie jest zyciem w catosci.
Nie ponad catoscia, nie w ten sposob, ze moglibySmy objac cate uni-
wersum i uprzedmiotowic, je jak od zawsze zyczytaby sobie tego teoria
metafizycznie-pozytywna. Ale w ten sposob, ze wiemy o wszystkim
przezywanym i przezywajacym, ze przynalezg one do tego catoksztattu
realnego dziatania, ze w jaki$ sposob, za pomoca pewnego modelu badz
schematu, jesteSmy w stanie zrozumie¢ to, co si¢ odgrywa w tej ca-
osci, ze mamy jednoczes$nie na podoredziu kryteria i Srodki, ktore od-
nosza si¢ zaréwno do tego, co w niej realne, jak i nierealne. Jednakze co
z nich tworzy t¢ cato$¢, do ktorej to catosci dostgpu nie mamy? Skoro
jednak nie jestesmy w stanie uchwyci¢ catosci, skoro cato$¢ nie bedzie
dla nas nigdy autentycznym przedmiotem i substancja, skad w takim
razie bierze si¢ nasz stosunek wzgledem niej? Dlaczego nasze zycie nie
rozpada si¢ na serie zwyktych niespojnych zdarzen, ale rozpoS$ciera sig¢
jakby na jednolitej scenie?

Stosunek ten pochodzi od Idei bedacej pierwotnym zrédlem, z kto-
rego wyptywa nasze zycie. Kazda przedmiotowa i podmiotowa danosc
poddawana jest krytyce Idei, jest przywiedziona do stosunku z Idea
tym, ze ona wypowiada nad nimi swoje nie, orzeczenie swej transcen-
dencji. Ludzka wolno$¢ nie jest niczym innym, niz drugg strong trans-
cendencji Idei. Kazde nasze ograniczone do$wiadczenie, kazda rzecz,
ktéra moze pojawi¢ si¢ w naszym skonczonym, zamknigtym horyzon-
cie jest wylacznie wyrazem braku mozliwosci osiggnigcia putapu Idei.
Z kolei Idea jest niewypowiadalna i nieuchwytywalna, jest wieczna
tajemnica wlasnie z tego powodu, ze zadna rzeczywisto$¢ nie jest
W stanie jej wyrazié, nie jest do niej podobna, ze w koncu kazdorazowo
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jest nieadekwatna wzgledem niej. Z tego powodu Idea jawi si¢ pierwot-
nie — jakkolwiek jest ta, ktora swym oporem jednoczy dla nas wszelkie
skonczone istnienia — jako co$ nieistniejacego, dopoki ujmujemy skon-
czone i przedmiotowe byty jako miare i jedyng mozliwg skalg istnienia,
jak to si¢ generalnie dzieje w powszechnie przyjetym sposobie zycia.
Pomimo iz zyjemy dzigki Idei, to jednak zyjemy odwrdceni od niej nie
bedac w stanie jej dostrzec.

Idealistyczni ontolodzy, tacy jak Malebranche i Rosmini mocno
wyakcentowali to ideowe zrodto ludzkiego zycia, jak rowniez i sposob,
w jaki idea ,,poprzedza” kazde nasze skonczone, ograniczone, zmy-
stowe przezycia i osady. Braki w ich ontologii nie polegaja na tym,
co si¢ im najczgsciej zarzuca, mianowicie na niezrozumieniu rzekomo
subiektywnego charakteru tego a priori, ale raczej na zbytnio obiek-
tywnym rozumieniu idei. Idea jest w ich interpretacji nieskonczonym
przedmiotem, a jej interwencja w zycie duchowe jest osgdzaniem pole-
gajacym na poréwnywaniu dwojakiego rodzaju przedmiotéw, z jednej
strony nieograniczonych, z drugiej ograniczonych. Nieadekwatno$¢,
negatywnos¢, ktorg wedhug tych filozofow idea stawia nam przed oczy-
ma i wprowadza do naszego zycia, jest nicadekwatnoscig bytu zmy-
stowego wzgledem idei, ustanowiona na bazie rownoczesnego ogladu
obu. Nasze zycie intelektualne polega w przewazajacej mierze na wy-
sitkach uzyskania jedno$ci, na potaczeniu nieskonczonego podmiotu
ze skonczonymi predykatami, na osiggnigciu syntezy, ktdra musi mie¢
forme negacji.

Nie mozna jednak wyobrazi¢ sobie w ten sposob stosunku mi¢dzy
bytem idealnym a ziemskim, $wiatowym. Wyobrazac¢ sobie, tj. stawia¢
(duchowo) przed soba (co zawsze znaczy zardwno podiug siebie)
mozna naturalnie tylko przedmioty; idea wszak nie jest pierwotnie ani
przedmiotem, ani pojeciem (poniewaz pojecie na sposob konieczny
jest zawsze przedmiotem). Dlatego idea w pierwotnym sensie nie jest
rowniez jedynie dialektycznym ruchem, tj. ruchem poje¢ w catosci in-
dywidualnych sadow, w ktorych wyczerpuje si¢ kontinuum bytowych
relacji. Wszystkie pojecia, wedtug ktorych idea nie jest jedynie tym za
pomoca czego widzimy, ale takze tym, co w koncu widzimy, sg antro-
pomorfizmami. Wtasciwe jest, gdy pierwotnie ogladamy sami siebie
w rzeczach: w nich dostrzegamy swoj charakter i stan swojego umyshu,
w nich odbija si¢ réwniez nasza natura istot obdarzonych emocjami, tj.
istot zakorzenionych w uniwersum ograniczonych rzeczy, urzeczonych
nimi i pojmanych przez nie, ale rowniez uzaleznionych od nich. W nich
znajduje sie zrodto inspiracji dla naszych intencji, celow i metod, ktore
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niewatpliwie w pewnym sensie sg réwniez tym, na podstawie czego
1 za pomocg czego widzimy rzeczy. Jednakze to wszystko nie jest idea,
ona jedynie to umozliwia i wytwarza. Idea sama jest tym, co zasadni-
czo nie ma postaci, pomimo tego, ze jest warunkiem, aby cokolwiek
(W naszym wyobrazeniu) uzyskato swoja posta¢ oraz granice, jakkol-
wiek sama przedmiotem obserwacji by¢ nie moze. Scisle rzecz bio-
rac, idea jest moca odprzedmiotawiajgcg, mocg umozliwiajgca dystans
wzgledem jakiegokolwiek przedmiotu. Ta jej odprzedmiotawiajaca
moc przejawia si¢ w przedmiotowym obszarze za pomoca obecnosci
ogolnych, odprzedmiotowionych quasi-przedmiotdw i quasi-wyobra-
zen, ktore wystepujac juz na samej granicy przedmiotowej bytowosci
wskazujg poza siebie, niemniej jednak ideami nie s3, ani si¢ z nimi
nie pokrywajg. Tym samym pojawia si¢ mozliwo$¢ uznania prawdzi-
wosci fenomenow niektorych tresci filozoficznych, ktore w wiekszosci
zostaty odrzucone przez wspotczesna psychologie z racji rzekomego
braku mozliwosci ich doswiadczenia, jak na przyktad przestrzenne for-
my naocznosci (w kantowskim sensie), owo ,,i tak dalej” pozbawione
wszelkiej tresci (a wreszcie i wszelkie okreslone formy geometryczne),
o ktorym Scheler mowil, Zze przynalezy do ryséw charakteryzujacych
cztowieka jako takiego. Rowniez kantowska problematyka ,,tworczej
wyobrazni”, tj. wyobrazni, ktora nie tylko taczy zmyslowe tresci, ale
wytwarza z siebie swego rodzaju syntetyczng sceng, ktéra jednoczy
te tre$ci oraz umozliwia ich przegladanie. Domys$lamy si¢ jednak, ze
tworcza wyobraznia, doktadnie tak jak czyste wyobrazenie, nie moze
posiada¢ zadnej wiasnej pozytywnej tresci, ktoéra by nie pochodzita
z empirii, ale jest wszak zawarty w nich pewien negatywny plus — trans-
cendencja wszelkiej danej tresci. Z pomoca czystego wyobrazenia — bez
wyrazania sadu — zawsze jesteSmy juz posrod jakiego$ konkretnie uje-
tego ogladu, a wiec zawsze juz w czyms$ catosciowym, nawet wow-
czas, gdy ta catlo§ciowo$¢ nie moze by¢ okreslona tresciowo. Uzywa-
jac czystej wyobrazni staramy si¢ roztozy¢ to, co prezentuje si¢ nam
w do$wiadczeniu jako ztoZone, a z kolei ztozy¢ i zjednoczy¢ to, co jawi
si¢ nam jako rozdzielone. Positkujac si¢ nig zawsze jesteSmy juz za
granicami przedmiotowych i zmystowych syntez, nie bedac w stanie
okresli¢ na sposdb pozytywny i tre§ciowy zadnego innego elementu nie
bedacego empirycznym, jak réwniez nie mogac za pomocg wilasnych
syntetyzujacych umiejetnosci niczego rzeczom narzucic¢. Jednakze
z tego powodu, ze czyste wyobrazenia sg entia imaginaria (wedle opi-
nii Kanta), nie sg jeszcze w zaden sposéb ideami, ale jedynie §ladami
oddziatywania idei w naszym pasywnym do$wiadczeniu. Takim §ladem
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jest caly nasz specyficznie indywidualny historyczny $wiat, do ktdrego
W sposob naturalny przynalezg niesamodzielne komponenty w postaci
,,czystych wyobrazen” oraz ,,tworczej wyobrazni”.

Idea jest faktycznie czysta nadprzedmiotowoscig, jest czystym
wezwaniem transcendencji. Z punktu widzenia przedmiotowosci, for-
my, czy ograniczonej tre§ciowosci musi jawic si¢ jako czysta nicosc,
jako flatus vocis. W rzeczywisto$ci jednak wrazenie, przezycie, a osta-
tecznie 1 pojecie nicosci, doktadnie tak jak pojecie negacji, pochodzi
z wezwania idei. Jawi si¢ ona jako flatus vocis dopoki w pelni nie prze-
prowadzili$my procesu negacji, dopoki jesteSmy odwrdceni od niej,
tj. dopdki nie przebudzila si¢ w nas nie tylko mozliwo$¢ wolnosci,
ale sama jej faktycznos$¢. Osiggajac to doswiadczenie uswiadamiamy
sobie, iz przedmioty nie sg wszystkim. Doswiadczenie wolnosci jest
bowiem doswiadczeniem nico$ci realnego $wiata pozostawionego
samemu sobie. Jednakze az do tego momentu jestesmy sktoni twier-
dzi¢, ze wszystko, co w naszym do$wiadczeniu wydaje si¢ przekraczac
rzeczowa, tresciowa, czysto przedmiotowa plaszczyzng jest zwykla
fikcja jezykowa, czystym flatus vocis, iluzja, ktéra wszak moze by¢
w jaki$ sposob uzyteczna (np. wykorzystywana spolecznie w postaci
falszywej ideologii), jednakze brakuje jej wewnetrznego uzasadnie-
nia, wewnetrznej prawdziwosci. Z czysto logicznego punktu widze-
nia (a zarazem i konstruktywnego) dziatanie takie nie tylko nie jest
niemozliwe, ale wrecz catkowicie naturalne, aby wyjasnia¢ wszelkie
entia imaginaria jako czysto jezykowe iluzje. Niniejsze wyjasnienie
niewatpliwie jest prawdziwe pod tym wzgledem, iz od strony czysto
przedmiotowej nie sposdb zrozumie¢ i uzasadni¢ tego typu poj¢c. Na
przyktad niemozliwe jest pomyslenie nicosci jako przedmiotowego
pojecia, ktore nie posiada zadnej zawartodci, poniewaz myslenie to
popada w sprzeczno$¢ starajac si¢ jednoczesnie afirmowac i negowac
swojg tres¢. Jednakze to wyjasnienie nie tylko jest jedyna mozliwos-
cig, ale jednoczesnie staje si¢ koniecznoscig zredukowania prawdy
o cztowieku do poziomu zwyklego instynktownie wyczuwanego suk-
cesu i porazki, do poziomu wyjasnienia pragmatyzmu, catkowicie
lekcewazac podstawowy ludzki sktadnik, jakim jest doswiadczenie,
a zatem 1 cate poczucie wolnosci. Z naszego punktu widzenia entia
imaginaria wyjasniane sg jako slady oddzialywania idei w naszym
ograniczonym doswiadczeniu. Z kolei iluzje i btedy, do ktorych docho-
dzi w odniesieniu do nich wynikajg z tego, ze sprowadzamy do jednego
poziomu — tj. poziomu przedmiotowosci — to, co do niego w ogoble nie
nalezy.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 203 —

Idea, méwiac krotko, tak jak my ja rozumiemy, jest wylacznie
nie-realnoscia, ktéra nie moze by¢ zwyczajnie wyjasniona jako kon-
strukt, na ktory sktadajg si¢ proste realnosci. Nie moze by¢ rowniez
przedmiotem kontemplacji, poniewaz w ogoéle nie jest przedmiotem.
Jest za to niezbedna, aby zrozumie¢ ludzkie zycie, jego wewnetrz-
ng historyczno$¢, doswiadczang w nim wolnos$¢. Odslania si¢ i uwi-
dacznia w nieustannym wezwaniu do przekraczania zwyczajnie danej
przedmiotowosci i faktycznosci, ktdérego zewngtrznym przejawem jest
ludzka dziatalno$¢ nastawiona na tworzenie nowego oraz nieustannie
powielane wysitki wydostania si¢ z upadku, do ktérego przymusza nas
trwanie w tym, co zwyczajnie dane. Moc Idei w sensie, w jakim ja ro-
zumiemy, nie polega na byciu absolutng obiektywnoscia, za jaka byta
uznawana w swych poczatkach przez historycznego Platona. Bedac
absolutnym przedmiotem Platonska idea jest wezwaniem skierowanym
do czlowieka, aby umiejscowil si¢ w centrum $wiata i zapanowatl nad
nim, jak koniec koncoéw i tak czyni za sprawg partycypacji w swiecie
idei, oraz aby za posrednictwem idei wiedzy zapanowat nad calym in-
teligibilnym i sensybilnym kosmosem. Ta tendencja platonskiej metafi-
zyki nie byla zastosowana ani w petni wykorzystana w same;j filozofii
Platona oraz jej recepcji w okresie starozytnosci i $redniowiecza, po-
niewaz byta jeszcze dlawiona przez powszechnie wystepujace posrod
owczesnych ludzi orientacje mityczne lub teocentryczne. Jednakze no-
wozytna metafizyka wraz ze swoim antropologizmem oraz wola na-
stawiong na bezwzgledne panowanie czlowieka nad bytem przedmio-
towym, w polaczeniu ze swym naturalizmem oraz konstruktywizmem
(technicyzmem) oraz wolg sity jest pelnym rozwinigciem tej tendencji
tkwiacej juz tutaj w zarodku. W przeciwienstwie do takiej wyktadni,
platonizm w naszej interpretacji wskazuje nie tylko na godnos¢ czto-
wieka, ale rdbwniez na jej nieprzekraczalng granice. Przyjmuje wladze
nad bytem przedmiotowym, wskazujac zarazem, ze jego powotaniem
jest nie tylko rzadzenie, ale rowniez sluzba. Wskazuje rowniez, ze ist-
nieje co$ wyzszego niz czlowiek, z czym istnienie cztowieka jest nie-
rozlacznie zwigzane, a bez czego glowne zrodto historii naszego zycia
wysycha. Platonizm pojgty w ten sposob jest filozofig zarowno wiel-
ce uboga, jak i bogata. Jej ubdstwo polega na tym, iz zrezygnowala
z dazenia, ktorego wszak historyczny platonizm nie zrealizowat, cho¢
jednak w catej dalszej tradycji prowokowatl, a mianowicie z dazenia
do bycia systemem nauki. Nie powie niczego tre§ciowo pozytywne-
go czy to o idei, czy to o cztowieku. Nie pretenduje rowniez do bycia
uniwersalnym kluczem otwierajacym zamki wszystkich zagadek. Nie
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chce zaja¢ miejsca prawdziwie empirycznej nauki, zastgpujac tym sa-
mym jej ograniczone, cho¢ solidne wysitki jakas$ rzekomo gruntowniej-
sza metoda, jest wrgcz odwrotnie, oddaje ona nalezny szacunek nauce
oraz jej autonomii. Pokazuje, ze pomimo wszelkich istotnych darow,
ktére nauka przyjeta od metafizyki, nalezy jednakowo wystrzegaé si¢
tego, aby filozofia zastgpowata nauke, stawiajac wymagania natury
przedmiotowego badz metodologicznego kierownictwa, jak rowniez
tego, aby nauka si¢ zabsolutyzowata, stajac si¢ metafizyka sui gene-
ris. Filozofia negatywnego platonizmu jest uboga, poniewaz wie tylko
o Jednym, a tego Jednego nie przekazuje bezposrednio w postaci wie-
dzy przedmiotowej dostepnej w Swiecie, ktora zawsze mozna wskazaé
i przekaza¢ dalej. Negatywny platonizm jest ,,problematycznie usytu-
owang filozofia, ktora nie moze wesprze¢ si¢ o nic, co na ziemi, ani na
niebie”, o czym mowit Kant'®. Jednakze jest rowniez bogata, poniewaz
przechowuje jedna z kluczowych dla cztowieka mozliwosci — miano-
wicie mozliwos¢ uprawiania filozofii oczyszczonej z wszelkich me-
tafizycznych roszczen. Wskazuje zarazem, ze nie sposob wyrugowac
filozofii z najwlasciwszego dla niej miejsca za pomoca zadnych du-
chowych czynnikow, niezaleznie od tego, czy sg one teoretyczne, czy
praktyczne. Ponadto ocala cztowiekowi wiar¢ w prawdg, ktéra nie jest
relatywna i ,,doczesna” nawet wowczas, jesli nie moze by¢ sformu-
towana na sposéb pozytywny tresciowo. Dalej, wskazuje, ile prawdy
znajduje si¢ w odwiecznym metafizycznym boju cztowieka, boju o co$
wznioslejszego niz to, co przyrodzone i tradycyjne, boju o wieczne
i ponadczasowe. W koncu wskazuje, ile jest prawdy w ciggle ponawia-
nej walce przeciwko relatywizmowi norm oraz wartosci, a to wszystko
przy jednoczesnej $wiadomos$ci wrodzonej cztowiekowi historycznosci
i wzglednosci jego orientacji w otoczeniu, jego wiedzy i doswiadcze-
nia, jego wyobrazen dotyczacych zycia i $wiata.

MACIEJ BORYS

UWAGI TLUMACZA

Negatywny platonizm jest jedng z wazniejszych pozycji w tworczosci Jana Patocki.
Tekst z poczatku lat piecdziesiatych, ostatecznie ukonczony oraz oddany do dyspozycji
Czytelnika w 1953 roku, skupia w sobie skrotowy przeglad oraz krytyke dziejow tra-

16 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten [w:] Akademieausgabe, t. IV,
Berlin 1911, s. 452. Zob. pol. przekt. M. Wartenberga: 1. Kant, Uzasadnienie metafizy-
ki moralnosci, Kety 2001, s. 42.
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dycyjnej metafizyki, si¢ggajac jednoczesnie do jej zrodet w poszukiwaniu odpowiedzi
na podstawowe filozoficzne pytania o idee, do§wiadczenie wolno$ci, czy samo rozu-
mienie filozofii. Jest rowniez zarysem, czy lepiej: jadrem autorskiej mysli filozoficznej
czeskiego fenomenologa, ktora formowata si¢ nabierajac wyrazistosci oraz petnej doj-
rzatosci w dalszych latach jego tworczosci, ostatecznie przerwanej tragiczng $miercia
w 1977 roku, bedacej efektem jego dziatalnosci opozycyjne;.

Thumaczenie niniejsze bazuje na najnowszym, tj. trzecim poprawionym wydaniu
ksigzkowym dzieta Jana Patocki zatytutowanym Negativni platonismus, ktore ukazato
si¢ w Pradze w 2007 roku naktadem wydawnictwa OIKOYMENH z okazji niedozytych
setnych urodzin autora.

Wyrdznienia zastosowane w tek$cie (kursywa, cudzystowy, pisanie niektorych ter-
minéw wielka literg) pochodzg z tekstu Zzrodtowego. Wyjatek stanowig zwroty obcoje-
zyczne, ktore w polskim przektadzie rowniez zostaty wyrdznione (kursywa).

Obecne w tlumaczeniu przypisy sa czesciowo zmodyfikowanymi przypisami za-
pozyczonymi z wydawnictwa czeskiego. Ich modyfikacja byta konieczna za wzgledu
na dostosowanie ich do potrzeb polskiego Czytelnika.

Przektad jest przejrzany oraz poprawiony przez Ivana Chvatika — Dyrektora Archi-
wum Jana Patocki w Pradze (The Jan Patocka Archive) oraz Marka Drwigge — Profe-
sora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, polskiego znawce¢ mysli Jana Patocki,
ktoérym autor niniejszego ttumaczenia sktada serdeczne podzigkowania za poswiecony
czas oraz liczne uwagi krytyczne.

Maciej Borys
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