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Jeden ze wspoélczesnych francuskich filozofow Marc Richir, ko-
mentujac teksty Jana Patocki po§wigcone fenomenologii, zauwazyt na
pierwszy rzut oka rzecz oczywistg, a mianowicie, ze czeski filozof na-
lezat do drugiego pokolenie fenomenologéw, ktorzy to w swojej mto-
dosci studiowali u Husserla i Heideggera. Patocka — jego zdaniem — nie
byt jednak ani ortodoksyjnym zwolennikiem Husserla, ani Heideggera.
W swoich oryginalnych refleksjach otworzyl on nowe drogi dla feno-
menologii. Nie bez powodu sposrod czterech wspotczesnych wersji
tzw. nowej fenomenologii, do ktorej zaliczy¢ mozna Michela Hen-
ry’ego, Jean-Luca Mariona, Marca Richira i Renaud Barbarasa, u dwoch
ostatnich wida¢ bardzo wyraznie inspiracje filozofig Jana Patocki.
W przypadku czeskiego filozofa nie chodzi jednak o uczone komen-
tarze poswiecone tekstom Husserla i Heideggera, ale o to, co stanowi
specyfike jego myslenia, o pytania i problematyzacje, ktore to wtasnie
czynia z Patocki prawdziwego klasyka fenomenologii, a nie specjali-
ste od danej problematyki'. Whasnie w dyskusji z pogladami klasykow
fenomenologii czeski mysliciel wypracowal swoje wlasne stanowisko
okreslane jako asubiektywna fenomenologia i rozwingl w oparciu o po-
jecie ruchu swojg koncepcje egzystencji ludzkiej2.

' M. Richir Preface do Jan Patoc¢ka Qu ‘est-ce que la phénoménologie? Traduit de
I"allemand et du tcheéque par Erika Abrams, Ed. J. Millon, Grenoble, 2002, s. 6.

2 Bardzo ciekawym zrodlem dla zrozumienia ewolucji i systematyzacji pogladow
Patocki sa komentarze R. Barbarasa, z ktorych w przygotowaniu ponizszego tekstu
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Jego stanowisko jest wiec ztozone, wida¢ w nim z jednej strony
wplywy jego mistrzow, do ktorych czgsto sie odwotuje, z drugiej strony
szczegolnie pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. XX wieku zary-
sowuja sie jego wlasne poglady, ktore wpisuja si¢ wyraznie w obregb
szkoty fenomenologicznej. Poglady te sa inspirowane zywa dyskusja
z tradycja filozofii europejskiej siggajaca starozytnej Grecji, z ktorej
czeski mysliciel potrafi czerpac. Podstawg ich wyodrebnienia jest jasno
zarysowana, jak sadze, linia krytyki nie tyle samej fenomenologii Hus-
serla, ile niektorych jej tendencji. W kontekscie tej krytyki Patocka uzy-
wa szczego6lnie czesto dwoch okreslen, ktdre tworza negatywny biegun
jego odniesien, méwi on o kartezjanizmie oraz subiektywizmie. Ten
dwa pojecia sg zreszta ze soba blisko zwigzane. A zatem w przypadku
czeskiego filozofa nie chodzi, jak zobaczymy, o krytyke fenomenologii
w ogole, lecz raczej o uwolnienie jej z pewnego historycznego obcia-
zenia, ktore w prostej linie wywodzi si¢ od Kartezjusza. Pozwoli to
takze na nowe opracowanie nie tylko samej fenomenologii, ale takze
pojecia podmiotu jako ruchu egzystencji ludzkiej. Gtéwne teksty, do
ktorych si¢ bede odwotywal, to teksty z lat 60. i 70., cho¢ nie tylko.
W wigkszosci zostaty zgromadzone i wydane w tomie 7. Dzief zebra-
nych Patocki?®.

KRYTYKA SUBIEKTYWIZMU

Na poczatku trzeba raz jeszcze jasno stwierdzié, ze stanowisko Pa-
tocki wpisuje si¢ w obrgb fenomenologii zapoczatkowanej przez Hus-
serla, ale w swoim podejéciu stara si¢ on wyraznie oddziela¢ to, co

korzystatem. Zob. R. Barbaras, Le mouvement et ['existence. Etudes sur la phénomeé-
nologie de Jan Patocka, La Transparence, Chatou 2007; L ‘ouverture du monde. Lec-
ture de Jan Patocka, La Transparence, Chatou 2011. Ponadto Barbaras jest redaktorem
zbioru tekstow: Jan Patocka. Phénoménologie asubjective et existence. Mimesis, Mi-
lan 2007.

3 J. Patocka, Fenomenologické spisy II, Co je existence. Publikované texty s let
1965-1977, ukazaty si¢ jako t. 7 Sebrané spisy, Vydavaji Ivan Chvatik a Pavel Kouba,
Archiv Jana Patocky, OIKOYMENH Praha 2009. Korzystam takze z wydania fran-
cuskiego: J. Patocka, Qu est-ce que la phénoménologie? Traduit de I"allemand et du
tchéque par E. Abrams, Ed. J. Millon, Grenoble, 2002 oraz Jan Patocka Papiers phé-
noménologiques. Texte établi et traduit de 1'allemand et du tchéque par Erika Abrams,
Ed. J. Millon, Grenoble 1995. Teksty, o ktorych szczegdlnie mowa to: Kartezjanizm
i fenomenologia, Subiektywizm fenomenologii Husserla i mozliwos¢ fenomenologii asu-
biektywnej, Subiektywizm fenomenologii husserlowskiej a wymog asubiektywnej feno-
menologii, Epoché i redukcja, wreszcie teksty zawarte w Papiers phénoménologiques,
a odnoszace si¢ do Fenomenologii a metafizyki ruchu, oraz kwestii Epocheé.
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z dziedzictwa Husserlowskiej tradycji wyraznie przyjmuje, od tego, co
uwaza za balast, czy wrecz ograniczenie dla rozwoju fenomenologii.
W tekscie Subiektywizm fenomenologii Husserla i mozliwosé fenome-
nologii asubiektywnej czeski mysliciel zauwaza, ze ,,pretensje pod-
niesione przez fenomenologi¢ husserlowska — by dostarczy¢, z jednej
strony, absolutnego i ostatecznego ugruntowania dla poznania, oraz by,
z drugiej strony, w ruchu tego ugruntowania uzyskac¢ dostep do ,,abso-
lutnego bytu” $wiadomosci dokonujac ugruntowania przez odwotanie
si¢ do tej sfery absolutnej bytu czy ,,wczesniejszego bytu w sobie”,
zostaly zdemaskowane jako powr6t subiektywizmu i odrzucone tak
przez fenomenologdw, jak i innych krytykow”*. To odrzucenie stanowi
w oczach Patocki potwierdzenie niezadowolenia, jakie odczuwata
pierwsza generacja ucznidow Husserla z Getyngi. Odbierali oni to, co
zwyklo nazywac si¢ zwrotem transcendentalnym w mysli Husserla jako
powro6t do tradycyjnej tematyki nowozytnej filozofii $wiadomosci, co
stanowito, ich zdaniem, sprzeniewierzenie si¢ nadziejom zwigzanym
z odnowy filozofii, ktéra taczyli z hastem powrotu do rzeczy samych.
Myslenie Heideggera z kolei, wraz z catkowicie odmiennym sposobem
pojmowania fenomenu, wzmacnia jeszcze krytyke transcendentalnej
filozofii Husserla, ponadto filozofia Heideggera, odkrywajac niedo-
strzezone ontologiczne zatozenia filozofii Husserla, dostarczyta, zda-
niem czeskiego mysliciela, podstaw do gruntownego przerobienia feno-
menologii. Poniewaz jednak filozofia Heideggera obrata kierunek, kto-
ry pozwalal ,traktowac temat ukazywania si¢ jako takiego” (zjevovani
Jjako takového)® tylko w relacji do odnowionej kwestii bycia, nie mogta
ona prowadzi¢ do podjecia problematyki husserlowskiej. A problema-
tyka ta jest wazna i godna uwagi. Zgodnie z hipoteza Patocki, trzeba
dokonac krytycznej pracy, ktora pozwoli uwolni¢ fenomenologie hus-
serlowska od subiektywizmu i kartezjanizmu, ktore zostaty przekazane
Husserlowi za posrednictwem F. Brentany.

Nawigzujac do L. Landgrebego, Patocka przyjmuje pewne zatoze-
nia dotyczace fenomenologii. Przyjmuje on, ze fenomenologia trans-
cendentalna Husserla wraz z ideg ufundowania wiedzy nie ma nic
wspolnego z ideg ugruntowania wiedzy rozwinigtg przez kantowski

4 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjekti-
vni” fenomenologie [w:] Fenomenologické spisy, op. cit., s. 379. Le subjectivisme de
la phénoménologie husserlienne et la possibilité d ‘une phénoménologie «asubjectivey
[w:] Qu est-ce que la phénoménologie?, s. 165.

5 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, s. 380. Quest-ce que la phénoménologie?
s.166.
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transcendentalizm dokonujacej si¢ poprzez cofanie si¢ do czystego
1 uniwersalnego ja apercepcji transcendentalnej jako warunku mozli-
wosci. Ponadto, uwaza on, ze ostatnia faza filozofii transcendentalne;j
Husserla zwigzana z powrotem do $wiata zycia, Lebenswelt 'u ozna-
cza wyrazne zerwanie z kartezjanizmem, a doktadniej rzecz ujmujac
z filozofig $wiadomosci ufundowang na pewnosci siebie §wiadomosci,
swiadomosci realnej i indywidualnej. W tym kontekscie uzycie okres-
lenia ,,zerwanie” rOwnoznaczne jest przyznaniu, ze poczynajac od wykta-
dow z wewnetrznej swiadomosci czasu az po Medytacje kartezjanskie
filozofia fenomenologiczna byta catkowicie zakorzeniona w kartezja-
nizmie, tj. w refleksyjnej filozofii $wiadomosci. Wypada zatem zapy-
ta¢: na czym polega ta specyficznie husserlowska forma kartezjanizmu?
Co ja takiego charakteryzuje? i jakie sg jej konsekwencje?

Przede wszystkim, zdaniem Patocki, kartezjanizm jest ztozonym
zjawiskiem historycznym, ktoére pozostaje w relacji wobec samej fe-
nomenologii®. Reprezentuje on deformacje¢, rodzaj odchylenia wobec
pierwotnej intencji fenomenologii. Dlatego tez rozstanie si¢ z kartezja-
nizmem nie pociaga za sobg odrzucenia fenomenologii jako takiej, lecz
stanowi¢ ma raczej poczatek oczyszczenia si¢ pozwalajacy przezwy-
cigzy¢ wewnetrzny kryzys. Zdaniem czeskiego filozofa, piszacego na
koncu lat 60. 1 poczatku 70. XX wieku, fenomenologia, ktora Husserl
chcial ustanowié jako podstawowa nauke filozoficzna, jako philosophia
prima, lezy odlogiem. Wprawdzie Heidegger skutecznie zaatakowat
fenomenologi¢ $wiadomosci, wstrzgsajac tym samym metodologicz-
nymi podstawami fenomenologii oraz zwracajac si¢ w kierunku pytania
o bycie omingt niebezpieczenstwo subiektywizmu, ale pozostaje py-
tanie, czy jego projekt fenomenologii egzystencji, jak ja okresla
PatoCka, mozna powtorzy¢ odwotujac si¢ do nowych podstaw re-
fleksji fenomenologicznej? Warto zauwazy¢, ze to pytanie mozna

¢ J. Pato¢ka w roznoraki sposob okresla relacje miedzy kartezjanizmem a fe-
nomenologia. Jedna z definicji kartezjanizmu zostata przedstawiona w tekscie Karte-
zianstvi a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 453—496. Wydanie francuskie,
J. PatoCka Cartésianisme et phénoménologie w Le monde naturel et le mouvement de
[existence humaine, s. 180-226. Na poczatku tego tekstu czytamy, ze ,,termin” «kar-
tezjanizmy jest tutaj uzywany w znaczeniu, jakie nadal mu Medard Boss w jego Grund-
riss der Medizin w znaczeniu bliskim temu, o ktorym Husserl mowi w Krisis o Gali-
leuszu i1 jego matematycznej nauce o naturze. Wskazuje on na ,,idealng konstrukcje”,
ktorej gtownym elementem jest dualizm res extensa i res cogitans. Res extensa mate-
matycznie ujmowana zagarnia wszelkie dokonywane dziatania oraz calg faktycznag rze-
czywisto$¢, podcezas gdy res cogitans jawi si¢ jako zwykta zalezna kopia” Kartezianstvi
a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 453.
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bedzie powtorzy¢ po dokonaniu krytyki kartezjanizmu w fenomeno-
logii Husserla.

Ale jak okresli¢ podejscie samego Kartezjusza? Jakie wyodrebnié
w nim elementy? Co ciekawe czeski filozof biorgc za punkt odniesie-
nia Medytacje o pierwszej filozofii Kartezjusza zwraca uwage na fakt,
ze problem $wiadomos$ci w mniejszym stopniu przynalezy do domnie-
manego poszukiwania pewno$ci jako motywu egzystencjalnego, niz
do bezkrytycznego zaakceptowania ontologicznego schematu istoty
1 istnienia (essentia et existentia) oraz jego zastosowania do sfery bytu
osobowego wprowadzonej do filozofii przez Kartezjusza. Trzeba tutaj
przypomnie¢, ze az dotad zadna zasada filozoficzna nie zostata sfor-
mulowana w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Konsekwencje tego
wida¢ w drugiej Medytacji 1 dokonuje si¢ to w dwoch etapach, z kto-
rych pierwszy odpowiada na pytanie o istnienie owego punktu Archi-
medesowego, drugi z kolei na pytanie o jego istotg. W pewnym sensie,
twierdzi Patocka, ,,konkluzja jako taka wskazuje na pierwszenstwo
egzystencji nad istota. Wszelako, egzystencja, wyrazona w formule
sum, existo jawi si¢ jednoczesnie jako akt pozycjonalny, akt urzeczy-
wistnienia istoty. Tym sposobem tracimy z pola widzenia osobowy cha-
rakter sum”’. To, co w argumentacja Kartezjusza bardzo wyraznie daje
0 sobie zna¢, to moment uchwytywania pewnosci myslenia dokonujacy
si¢ niezaleznie od rzeczy zewnetrznych, od zewnetrznego odniesienia.
Przy czym z faktu jego nakierowania si¢ na tradycyjne rozrdznienie
istota-istnienie, essentia-existentia, czyni on witasnie z tego gtowny
atrybut rzecza, ktorg jestesmy, atrybut ten posiada charakter niepo-
watpiewalny sam bedac rzeczowym, czyli statym, danym jako obecny
i obiektywny. ,,Cogito, podkresla Patocka, jest mozliwe tylko dlatego,
ze sum jest existentia jakiej$ substantia cogitans, ego za$ jest bytem
pomyslanym na sposob substratu, cogito jako istotny atrybut”®. Mamy
zatem bezposrednig pewnos¢, ktora wchodzi w sktad definicji wyod-
rebnionej podmiotowosci, w ten sposob, ze jest ona nie do pomyslenia
bez statej, ciaglej relacji samo-postrzegania, samo-ujmowania. Tym
samym podmiotowos$¢ okresla si¢ przez refleksyjne uchwycenie sie-
bie w pewnosci samego siebie. Zatem w przypadku krytyki kartezja-
nizmu, jak stusznie zauwaza Barbaras w swoim komentarzu, bedzie
chodzito o:

7 J. Pato¢ka, Fenomenologické spisy, s. 383. Quest-ce que la phénoménologie?
s. 169.

8 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, s. 383. Quest-ce que la phénoménologie?
s. 171.
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[...] pomyslenie egzystencji dla niej samej, na potraktowaniu powaznie sum, to znaczy
o uwolnienie go od jego wiasnego okreslenia. [...] innymi stowy, trzeba bgdzie szukac
po stronie egzystencji tego, czego nie mozna juz znalez¢ po stronie mysli®.

To specjalne oddzielenie od ja refleksyjnosci, czy mysli od egzysten-
cji jest dziataniem wilasciwym fenomenologii. Innymi stowy, odkry-
cie myslenia w obrebie kartezjanizmu jest czym$ innym niz odkrycie
obszaru fenomenalnosci.

Przypomnijmy, ze czeski mysliciel okresla fenomenologie jako na-
uke posiadajaca swoja wlasna, autonomiczng dziedzing wiedzy. Chce
ona bada¢ nie rzeczywisto$¢, lecz:

[...] jawienie si¢ wszystkiego, co si¢ jawi (zjevovani vSeho zjevujiciho se). [...] 1 musi
tematyzowac jawienie si¢ jako takie (zjevovdni jako takové), gdziekolwiek i w jakikol-
wiek sposob by ono wystgpowato, zawdzigczajac swoja metode tylko jawieniu si¢ jako
takiemu 1 nie poddajac si¢ zadnemu z potocznych uprzedzen co do jawienia si¢ tego, co
si¢ jawi, wyrostych z tradycji metafizycznych i tradycji nauk szczegdtowych '°.

Zgodnie z powyzszym dla fenomenologa formuta ,,ja mysle” oznacza:
co$ mi si¢ jawi, ukazuje mi si¢, istnieje dla mnie. W konsekwencji,
myslenie oznacza korelacje migdzy polem ukazywania sig¢, jawienia
a podmiotem, ktéremu co$ si¢ jawi. Mamy wigc tu do czynienia z pod-
stawowg strukturg ukazywania si¢, donacji, w ktorej co$ ujawnia si¢
komus. Jak to ujmuje Patocka, manifestowanie si¢ rzeczy jest nieroz-
tacznie zwigzane z manifestowaniem si¢ bytu, ktorym ja jestem, ale
jednoczesnie byt taki jak ja nie moze si¢ manifestowaé bez manife-
stowania si¢ rzeczy. Na tym polega zasadnicza réznica w stosunku do
kartezjanizmu.

Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Patocki Husserl w swojej fenome-
nologii przejal niektore elementy kartezjanizmu za posrednictwem
F. Brentany. Jednym z gléwnych elementow pozostatosci kartezjanizmu
jest przekonanie o byciu danym mysli dla niej samej, inaczej mowiac,
jej konstytutywna refleksyjno$¢ a wraz z tym charakterystyka podmiotu
jako podmiotu refleksji. W tym kontekscie pojawia si¢ takze trudnos¢
fenomenologii Husserla, na ktorg czeski filozof zwracat wielokrotnie
uwage. Jest ona zwigzana — jak to okresla Patocka w Subiektywizmie

° R. Barbaras, L’ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 49 oraz zo-
bacz tez uwagi s. 50.

10°J. Patocka, Co je fenomenologie? [w:] Fenomenologické spisy II, Co je exi-
stence. Publikované texty s let 1965—1977, s. 497-498, thumaczenie polskie Co to jest
fenomenologia? [w:] I. Pato&ka, Swiat naturalny i fenomenologia, przet. J. Zycho-
wicz, Teksty filozoficzne, PAT, Krakow 1987, s. 158.
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fenomenologii husserlowskiej a wymogu asubiektywnej fenomenolo-
gii — z koncepcja ,,tego, co subiektywne jako przedmiotu wewngtrz-
nego, ktory mozna zrozumie¢, jesli nie (na ksztatt Brentanowski) jako
zawsze dodatkowo co$ skierowanego na siebie, to przynajmniej jako
zasadniczo co$ mozliwego do uchwycenia w akcie refleksji, ktory na-
stepuje”!!. Zdaniem czeskiego filozofa, ta idea dost¢gpnosci podmiotu
spojrzenia wewnetrznego skierowanego na siebie jest mitem (myrus).
»Ja bowiem do$wiadcza si¢ w §wiecie i na tle Swiata, podobnie jak
rzeczy, chociaz z istoty nie jest ono oczywiscie rzecza i nie moze nigdy
by¢ tak traktowane”!?. Nie mozna tu takze umiesci¢ pojecia przezy¢,
ktore ja przezywa. Patocka krytykuje to pojecie jako konstrukeje. Czy
istnieje zatem co$, co byloby pewne i dane jednoczesénie, cos, co mozna
by uzna¢? Mozna powiedzie¢, ze istnieje taki jeden element. Jest nim
absolutna pewnos$¢ wlasnej egzystencji. Pewne jest to, ze istnieje, to
znaczy ja jako egzystencja. Co ciekawe, w tym wlasnie punkcie Pa-
tocka zgodny jest tak z Kartezjuszem, jak i Husserlem. Innymi stowy,
nie mogac by¢ przedmiotem dla samego siebie, danym mi na wzoro-
wanym na sposobie dania rzeczy w $wiecie, posiadam doswiadczenie
pewnosci istnienia ja, pewnos$¢ mojej wlasnej egzystencji, ktorej spo-
sob bycia jest inny od sposobu bycia rzeczy i wszystkich bytéw §wia-
towych. Ta egzystencja nie jest z istoty rzeczowa, przedmiotowa, lecz
dynamiczna. Bardziej nalezy jg traktowac jako proces niz co$ state-
g0, posiadajacego skonczony zbior wlasnosci, w tym sensie zasadniej
jest powiedzie¢, ze egzystencja jest ruchem, urzeczywistnia si¢ badz
realizuje, niz ze jest taka lub inna i mozliwa do uchwycenia w sposéb,
w jaki opisuje si¢ rzeczy.

Wracajac do uwag krytycznych dotyczacych fenomenologii Hus-
serla, trzeba powiedzieé¢, ze w jej ramach kwestia tego, co subiektyw-
ne jako czego$ dostgpnego w sposob wewngtrzny zostaje ostatecznie
ujeta jako interioryzacja sposobu ukazywania si¢. Patocka podkresla,
ze ,,tym, co kontestujemy, jest dobrze ugruntowana pretensja ponowne-
g0 uczynienia z tego, na fundamencie czego co$ ukazujacego si¢ jawi
si¢ przedmiotem mozliwej wewnetrznej percepcji, ktéra go ujmuje
zroédlowo, mozliwo$¢ ujecia go w domniemane;j refleksji skupionej na

"J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenome-
nologie asubjektivni [w:] Fenomenologické spisy, s. 407, thumaczenie francuskie: Le
subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et ['exigence d ‘une phénoménologie
asubjective [w:] Qu’est-ce que la phénoménologie? s. 202.

12°J. Patocéka, Epoché a redukce [w:] Fenomenologické spisy, s. 450. Epokhé et
Réduction [w:] Qu'est-ce que la phénoménologie? s. 225/226.
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czystym przezyciu. Podmiotowos$¢ jest [...] ,,zewnetrzna” podobnie jak
same rzeczy, ktore si¢ ukazuja”'?. Chodzi wigc ostatecznie o uchwyce-
nie r6znicy miedzy egzystencja, sum a bytem §wiatowym, rzeczy. Cze-
ski filozof ujmuje calg t¢ sprawe w nastepujacy sposob: ,,immanencja
jest w gruncie rzeczy pojg¢ciem przestrzennym, pojeciem bycia-zawar-
tym-w. Postawi¢ problem subiektywnego bycia w tych terminach ozna-
cza przejscie na stron¢ jego ontologicznej zrodtowosci i zamienienie
go na res”'*. Zatem, paradoksalnie, mowienie o podmiocie zwigzanym
z formula sum w terminach immanencji oznacza nie mniej ni wigcej
jak przejscie na strong rzeczy. Co zatem pozostaje? Ot6z wydaje sie, ze
jedynym sposobem uchronienie si¢ przed méwieniem o podmiocie jako
o res, a tym samym zachowanie wyjatkowosci sum, jest przemyslenie
go niezaleznie od wszelkiej immanencji, przemys$lenie na sposob dyna-
miczny, nie rzeczowy. W konsekwencji, tylko jesli uda si¢ przemysle¢
podmiot w oparciu o jego relacje wobec tego, co transcendentne, bedzie
mozna takze poprawnie go okresli¢, a wigc w oparciu o réznice¢ ontolo-
giczna, jako réznego w swoim sposobie bycia od rzeczy.

W STRONE ASUBIEKTYWNEJ FENOMENOLOGTII

Dochodzimy do punktu, w ktorym centralnym problemem staje si¢
wlasciwe okre§lenie znaczenia fenomenologicznej epoché, szczegdlnie
w jej relacji do redukeji. Jak wiemy, u Husserla epoché charakteryzo-
wana jako zawieszenie tezy dotyczacej istnienia $wiata jest niemalze
natychmiast rozumiana jako redukcja, ktora polega na sprowadzeniu
do obszaru §wiadomosci tego, co si¢ ukazuje. W oparciu o t¢ podsta-
we to, co si¢ ukazuje, jawi si¢, obszar fenomenalny odnoszony zostaje
natychmiast do przezy¢ swiadomosci. Wida¢ wiec, ze ukazywanie sig,
jawienie si¢ czegokolwiek, wszelka fenomenalno$¢ odniesiona zosta-
je do sfery, ktéra sama dostepna jest w wewngtrznej percepcji. Z tego
wiasnie powodu Husserl moze okresla¢ fenomenologi¢ jako ,,eidetyke
regionu $wiadomosci”. Patocka w swojej analizie stara si¢ pokazac,
w jaki spos6b Husserl konstruuje ,,byt absolutnej §wiadomosci” i do-

13 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenome-
nologie asubjektivni [w:] Fenomenologické spisy, s. 411, tlumaczenie francuski Le
subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et | exigence d une phénoménologie
asubjective [w:] Quest-ce que la phénoménologie? s. 206.

4 J. PatoCka, Kartezidnstvi a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 484.
Cartésianisme et phénoménologie [w:] Le monde naturel et le mouvement de [ existence
humaine, s. 213.
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chodzi do przekonania, ze ten akt skierowany w strong ,,absolutnej pod-
miotowosci” ,,przypomina pod wieloma wzglgdami pozytywny plato-
nizm, stworzenie nowego krolestwa metafizyki, nowej obiektywnosci
uwolnionej od relatywizmow i niedoskonato$ci Swiata, ktory si¢ odrzu-
ca”®. Jak stusznie w swoim komentarzu zauwaza Barbaras!'® przywo-
tanie okreslenia platonizm pozytywny laczy si¢ z innym okresleniem,
ktoérym postuzyt si¢ czeski mysliciel z platonizmem negatywnym.

Negatywny platonizm'” to tytut tekstu z poczatku lat 50. XX wie-
ku'®. Patocka rozwaza tam kwesti¢ konca metafizyki, doktadniej kwe-
stie jej przekroczenia. Nie chodzi jednak o, by catkowicie ja odrzucié,
lecz o postepowanie, w ktorym, jak w Heglowskim Aufheben, zacho-
wuje si¢ ja i jednoczes$nie przekracza, zachowuje jak sugeruje Patocka
w ,,wyczyszczone]” postaci. Pato¢ka wyrdznia obok doswiadczenia,
ktore mamy, doswiadczenie, ktorym jestesmy, a to drugie doswiadcze-
nie okresli¢ mozna jako wolno$¢. Pisze on:

To ,,do$wiadczenie” posiada, wobec doswiadczenia zmystowego, t¢ szczegdlna
cechg, ze nie jest doswiadczeniem zadnego faktu, zadnego przedmiotu, uyjmowanego
w roznych perspektywach i dostepnego dla wielosci obserwatoréw. Nie jest ono dos-
wiadczeniem rzeczy, do ktorej mozna wcigz na nowo si¢ skierowywac i ktora pojawia
si¢ w kontekscie innych rzeczy. Niemniej jednak wolno$¢ (svoboda) ma do czynienia
z do$wiadczeniem: doswiadczenie, w ktore si¢ angazuje, jest doSwiadczeniem ryzyka,
za ktore mozna przyja¢ odpowiedzialno$¢ lub przed ktérym mozna si¢ uchylaé. Nie jest
to doswiadczenie pasywne, ktore narzucone jest nam z zewnatrz, ze $wiata zmystowe-
go, w tym sensie, ze do§wiadczenie, ktore mamy jest zawsze jednocze$nie doswiadcze-
niem, ktore nas ma'’.

A zatem w doswiadczeniu wolnosci nie spotykamy przedmiotow, lecz
raczej jesteSmy w nim wystawieni na nas samych. W do$wiadczeniu,

15 J. Patocka, Le , point de départ subjectif” et la biologie objective de 'homme,
[w:] Le monde naturel et le mouvement de [ existence humaine, s. 171-172.

16 Zob. R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75.

17.J. Pato&ka, Negativni platonismus. Oikomene, Praha, 2007, tt. francuskie Le
platonisme négatif [w:] J. PatocCka, Liberté et sacrifice. Ecrits politiques. Traduit du
tcheque et de I"allemand par Erika Abrams, Postface de Anne-Marie Roviello, J. Millon,
Grenoble 1990. Nawiazuje¢ tutaj do analiz dotyczacych tego tekstu przedstawionych w:
Czlowiek, wolnos¢ i historia [w:] M. Drwiega, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii
czlowieka. Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013 s. 315-319.

18 Patrz R. Barbaras, Le mouvement de [ existence. Etudes sur la phénoménolo-
gie de Jan Patocka, s. 8 1 nast. oraz tenze, Introduction a la phénoménologie de la vie,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2008, s. 267-279.

19 J. PatoCka, Negativni platonismus, s. 43, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 79.
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ktorym jestesmy, w doswiadczeniu wolno$ci, odstania si¢ przed nami
wymiar podmiotowo$ci inny, niz aktywno$¢ poznawcza i przez to
otwiera si¢ co$, co transcenduje, przekracza wszelkie doswiadczenie
przedmiotowe. Patoc¢ka opisuje to doswiadczenie wolnosci jako:

[...] doswiadczenie niezadowolenia (nieuspokojeni) wobec tego, co dane i tego, co zmy-
stowe, ktore nasilajac si¢ prowadzi do zrozumienia, ze to, co dane zmystom nie jest ani
wszystkim, a nie decydujacym dla bytu®.

Wynika stad znaczenie przezy¢ ,,negatywnych”. W tym sensie do§wiad-
czenie niezadowolenia wobec tego, co dane i zmystowe, jako doswiad-
czenie rozczarowania wobec przypadkowosci, nicosci bytu, oznacza
doswiadczenie wolnosci jako ,,doswiadczenia transcendencji”. Mamy
wigc z jednej strony rozczarowanie bytem, z drugiej aktywne go prze-
kraczanie, transcendowanie.

Barbaras podkresla, ze opisana w Negatywnym platonizmie wol-
no$¢ zinterpretowa¢ mozna jako przeformutowanie fenomenologiczne;j
epoché i tego, co ja ugruntowuje. Pisze:

Mozna by powiedzieé, ze postgpowanie Patocki [...] polega doktadnie na odwroce-
niu problemu i na poglebieniu znaczenia doswiadczenia w imi¢ efektywnosci epoche.
W konsekwencji, okazuje sig¢, ze jeste$émy zdolni do przekroczenia postawy naturalnej,
do nie zadowalania si¢ tym, co zwyczajnie dane, stowem jestesmy zdolni do wolnosci.
[...] To dlatego wtasnie Patoc¢ka umieszcza na pierwszym planie doswiadczenie wol-
nosci. Poniewaz jestesmy rzeczywiscie zdolni do przekroczenia tego, co dane tzn. do
zycia jako niezadowoleni, nieusatysfakcjonowani, dlatego trzeba zatozy¢, zZe istniej
inny sens do$wiadczenia, ktore nie jest juz pasywna odbieraniem, lecz doswiadczeniem
negatywnosci. Ale doktadnie wprowadzajac doswiadczenie, ktorym jestesmy, ktore nie
jest niczym innym, niz wladzg odrywania si¢ od tego, co vis-a-vis dane, Patocka rozsze-
rza zycie naturalne, wprowadzajac mozliwo$¢ jego przekroczenia, wpisuje motywacje
epoché w wymiar naszego zycia naturalnego, przekraczajac tym samym granicg tego,
co naturalne i tego, co [...] transcendentalne?'.

Dlatego tez czeski filozof moze powiedzie¢, ze:

Epoché oznacza wolno$¢ absolutng myslenia refleksyjnego wobec wszelkiej
tresci, z ktorg si¢ taczy i wobec ktorej si¢ angazuje

oraz dodaje:

[...] wolno$¢ aktu epoché polega na fakcie, ze nie zawiera w sobie zadnej tezy, a nawet
czyni z jej braku jedna tylko tez¢: to znaczy, ze epoché czyni tez¢ z samej wolno$ci

20 ], Patoc¢ka, Negativni platonismus, s. 44, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 79.
2l R. Barbaras, Introduction a la phénoménologie de la vie, s. 270.
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mysli, z jej niezaleznosci wobec wszelkiej tresci, wszystkiego co dane, z wszelkiego
,zatozenia” %2,

Trzeba tutaj doda¢, ze owo doswiadczenie niezadowolenia wobec
tego, co dane, obejmuje takze to, czym my sami jesteSmy. Wolnosc
oznacza zatem uaktywnienie negatywnosci, ktéra obejmuje réwniez
samg podmiotowo$¢. Nie moze ona odtad by¢ ujmowana jako co$ po-
zytywnego, jako co$ danego samemu sobie. Raczej trzeba jg ujmowac
jako aktywne transcendowanie.

Patocka mowi o ,,negatywnym platonizmie”, dlaczego? Trzeba po-
wiedzieé, ze czeski filozof bierze z platonizmu nie tyle to, co dotyczy
idei, a wigc wiecznych wzordéw rzeczy, lecz raczej to, co odnosi si¢ do
pojecia chorizmos, a wigc do oddzielenia, oddalenia, odseparowania.
Jest to transcendencja, ktora oddziela, dystansuje wobec naszego $wia-
ta, w stosunku do tego, co dane. Pisze on:

Tajemnica chorizmos jest tozsama z do$wiadczeniem wolnosci: doswiadczeniem
dystansowania si¢ wobec realnych rzeczy, do§wiadczeniem sensu niezaleznego od tego,
co obiektywne i zmystowe, ktore uzyskuje si¢ odwracajac pierwotne, ,,naturalne” zo-
rientowanie zycia, [to] doswiadczenie odrodzenia, ,,drugich narodzin” wtasciwych dla
calosci zycia duchowego, znane czlowiekowi religijnemu, artyscie i w nie mniejszy
stopniu filozofowi?.

A zatem platonizm w oczach Patocki jest pojmowany od swojej nega-
tywnej strony, gdzie wolno$¢ nie powinna by¢ ujeta jako droga doste-
pu do jakiegos$ prawdziwego bytu, ktorym sa idee. Tutaj sens idei, co
uwypukla Barbaras, ,,nie jest sensem bytu, lecz Wezwaniem”?, Wez-
wanie to daje nam mozliwo$¢ postrzegania rzeczy w zupetnie nowy
sposob, daje mozliwo$¢ przeksztalcania nas samych, ,,co czyni czto-
wieka ,.historycznym”?. Zatem epoché w interpretacji Patocki nale-
zy pojmowac jako akt wolnosci, ktéry polega na oddzieleniu si¢ od
bytu, ktory nie jest podtrzymywany przez co$ pozytywnego, przez ja-
ki$ pozytywny obszar. Epoché moze, ze tak powiem, by¢ przedtuzana
w formie redukcji na przyktad do obszaru §wiadomosci. Husserl, ktory
tak postepuje, tym samym umieszcza siebie po stronie platonizmu po-
Zytywnego.

22 J. Patocka, Epoché et reduction [w:] Papiers phénoménologiques, s. 163, 188.

2 J. Patocka, Negativni platonismus, s. 54-55, Le platonisme négatif [w:], Li-
berté et sacrifice, s. 88.

2 R. Barbaras, Introduction a la phénoménologie de la vie, s. 273.

3 J. PatoCka, Negativni platonismus, s. 56, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 88.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 162 —

Z przedstawionej argumentacji wyciagna¢ mozna wniosek, ze osta-
tecznie dwie odmiany platonizmy okreslaja dwa mozliwe sensy epo-
ché’®. Z jednej strony jest epoche wywodzaca si¢ z linii negatywnego
platonizmu i przynalezna do fenomenologii, ktora postuluje Patocka.
Barbaras okresla ja jako autentyczng fenomenologi¢. Z drugiej strony
istnieje epoché falszywa, ktora oznacza nieprawdziwe oderwanie si¢
od bytu, poniewaz rzadzi nim ciggle pewna pozytywnos¢, z ktorg jest
zwigzana. Moze to by¢ sfera idei platonskich albo tez jak w przypadku
Husserla transcendentalna subiektywnos¢. ,Jest to fatszywe oderwa-
nie si¢ — jak zauwaza komentator — poniewaz mimo, ze jest wpraw-
dzie przekroczeniem pewnej pozytywnosci, pozytywnosci naturalnej
czy zmystowej, to nie przekracza jednak wszelkiej pozytywnosci”?.
Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania mozna zauwazyc¢, ze Patocka,
postugujac si¢ odniesieniem do fenomenologii Heideggera, szczegdl-
nie watku radykalizujacego epoché, ktory u autora Sein und Zeit, jego
zdaniem, zlgczony jest bezposrednio z problematyka nicosci?, stara
sie wyj$¢ poza perspektywe subiektywnej fenomenologii. Jednakze nie
oznacza to, ze Patocka jest, mowiac wprost heideggerysta. Raczej trze-
ba stwierdzi¢, ze przez pewien okres idzie wraz Heideggerem odwotuje
si¢ do jego pogladow, by nastepnie zaja¢ wlasne niezalezne stanowisko.
Dla Patoc¢ki epoché oznacza wolnos$¢ absolutng mysli wobec wszelkiej
tresci, ktora nas pociaga i angazuje®’, wolno$¢ ta jest Scisle zwigza-
na z ludzka egzystencja, z jej ruchem. Oznacza to, ze istot¢ podmiotu,
egzystencji z zasady odnalez¢ trzeba w swoistym ,,wstrzasie” naiwnej
pewnosci, mozna nawet powiedzie¢ wszelkiej pewnosci. Dlatego sens
bycia czlowiekiem, sum, nie jest czyms$ okreslonym, jak rzecz zdeter-
minowanym i stalym, lecz jest jako taki ciggle problematyczny. Jest to
zycie, ktorego nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzystencja otwar-
ta, czasowa i historyczna.

% Zob. R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75
inast.

27 R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75.

2 W liscie do K. Michalskiego pisanym w momencie powstawania tekstu ,,Co to
jest fenomenologia?” Patocka wyraznie stwierdza, ze chcial pokaza¢ wbrew wielu, ze
problematyka epoch& wcale nie jest nicobecna w filozofii Heideggera i mozna jg po-
traktowac jako cos, co wywodzi si¢ z problematyki Husserla. Zob. J. Patocka, Briefe
an Krzysztof Michalski [w] Jan Patocka and the European Heritage, Studia Phaeno-
menologica, Humanitas, Bucharest, Romanian Journal of Phenomenology Vol. VII/
2007, s. 159.

¥ Zob.J. Patocka, Papiers phénoménologiques, s. 163.
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Wracajac do kwestii epoché mozna zapytaé: do jakich konsekwen-
cji prowadzi jej uzycie wraz z redukcja? Przede wszystkim trzeba pa-
migtac, ze, historycznie rzecz ujmujac, epoché u Husserla pojawia sig
p6zniej niz idea redukcji do immanencji. Pierwsza pojawia si¢ redukcja
do immanencji zarysowana w Idei fenomenologii, podczas gdy epoché
rozwazana jest przez tworce fenomenologii w Ideach 1. Zdaniem cze-
skiego filozofa, gdyby jednak uja¢ sprawe w sposob systematyczny,
to woweczas trzeba zaznaczy¢, ze po pierwsze epoché jest niezalezna
od redukcji do immanencji i oznacza, jak wiemy, calkowita, absolut-
ng wolno$¢ mysli ze wzgledu na wszelka tres¢, do ktorej si¢ odnosi.
Warto tez dodaé, ze oznacza to takze absolutng autonomig¢ tego, co si¢
ukazuje jako takie i nie ma nic wspolnego z jakakolwiek immanencja.
Po drugie, redukcja fenomenologiczna, do ktorej, w jego interpretacii,
epoché stuzy jako wprowadzenie, stawia nas w nowej sytuacji, ktora
nie prowadzi ani w kierunku nowej postaci idealizmu, ku czemu jak
si¢ wydaje sktaniat si¢ Husserl, ani tez w strong¢ rozwazania kwestii
bycia, na ktérej uwalniajac si¢ od subiektywizmu skupit si¢ Heidegger.
Najogolniej rzecz ujmujac, w przypadku Patocki redukcja prowadzi do
ustalenia korelacji podmiotu, egzystencji ludzkiej ze Swiatem oraz do
zakorzenienia w §wiecie tejze egzystencji jako bytu wcielonego, bytu
cielesnego. Czeski filozof rozwija tutaj oryginalne analizy dotyczace
ciala wlasnego. W tym punkcie wlasnie wida¢ najwyrazniej roznice
w stosunku do Heideggera, u ktérego filozofia ciala, w szczegolnosci
ciata wlasnego, jest praktycznie nieobecna, a niewielkie wzmianki po-
swigcone tej problematyce nie zostaty nigdy rozwinicte. Tym samym
czeski filozof, idac drogg analiz zapoczatkowanych w XIX wieku przez
Maine de Birana, a nastgpnie rozwijanych w XX wieku przez fenome-
nologow francuskich, w szczeg6lnosci przez M. Merleau-Ponty’ego,
dystansuje si¢ wobec Heideggera wypracowujac wilasne stanowisko.
W takich, ze tak powiem, ramach, umies$ci¢ mozna sfer¢ fenomenalna,
sfere tego, co si¢ jawi. Patoc¢ka podkresla, ze sfera fenomenalna nie jest
subiektywna, to, co si¢ jawi, co si¢ nam ukazuje nie jest dziatem czto-
wieka. Nie mozna zapanowa¢ nad ta sfera. W niewielkim stopniu moze
by¢ wytworzona jako ,,wlasne bycie” oraz ,,§wiatto”, ktore ja charakte-
ryzuje, czy tez jako zainteresowanie i jej rozumienie. Inaczej mowiac,
ludzka egzystencja i skorelowane z nig struktury stanowia czes¢ tego,
co si¢ jawi, co si¢ ukazuje.

Oczywiscie sfera fenomenalna powinna by¢ ugruntowana na sum,
na egzystencji, ale w tym obszarze mozna jakie§ ego uczyni¢ widzial-
nym, tylko przez to, czym ono, to ego si¢ zajmuje, przez jego dziatania,
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projekty i aktywno$ci dokonujace si¢ w sferze fenomenalnej. Widac¢
tu wyraznie, ze czeski mysliciel charakteryzuje sfer¢ fenomenalna,
miejsce ukazywania si¢ fenomenow bardziej na sposob praktyczno-zy-
ciowy, niz abstrakcyjno-teoretyczny. W tej sferze ludzka egzystencja
nie jest ani centrum aktow, ani biegunem jak to sugerowat w swoich
pismach Husserl. A nawet jesli trzymamy si¢ juz pojgcia centrum, to
mozna nawet paradoksalnie powiedzie¢, ze egzystencja jako centrum
odnosi si¢ do siebie poprzez to wszystko co, jest poza nig. ,,Funkcja
zrodlowo praktyczna i zyciowa sfery fenomenalnej — stwierdzi Pa-
toCka — polega na uczynieniu mozliwym spotkania z samym soba.
Fenomen ten nie jest tozsamy z ego, on jest obiektywny”*. Innymi
stowy, to kim jestem odnosi si¢ do ustrukturowanej aktywnosci, do,
mowigc jezykiem fenomenologdéw, pewnych momentow, ktore poka-
zuja si¢ jako dane. W konsekwencji, taka analiza sfery fenomenalne;j,
»analiza tego, co si¢ ukazuje w jego ukazywaniu si¢”, przywotujac
sformutowanie czeskiego mysliciela, analize t¢ mozna okresli¢ jako
asubiektywnga. Zatem fenomenologia asubiektywna, wychodzac poza
sfere ego otwiera si¢ na nowe wymiary, niedostepne dla fenomenologii
subiektywnej. Fenomenologia asubiektywna moze bowiem skierowaé
si¢ w strong — jak to okresla Patocka — ,,podstawowych ruchow zycia”,
w ktorych dopelnia si¢ nasza egzystencja i gdzie sfera fenomenalna
przyjmuje konkretng postac. Z tej perspektywy nasza egzystencja za-
wsze jako cielesna zakorzenia si¢ miedzy ludzmi i rzeczami, przyjmujac
jako staty punkt odniesienia, jako swdj korelat, §wiat. Tym samym §wiat
jest tym, w kierunku czego kieruje si¢ egzystencja jako ku horyzontowi
jej pojmowalnosci. Sledzac ruch egzystencji w $wiecie, $ledzimy takze
doswiadczenie skonczonej wolnosci, co daje mozliwo$¢ dotarcia do
prawdy o niej. Ruch jest rozumiany przez czeskiego filozofa bardzo
szeroko i w pewnym sensie jako pojecie posiadajace wiele znaczen staje
si¢ czyms§ blisko zwigzanym z pojeciem zycia. W tym punkcie otwieraja
si¢ kwestie analizy trzech ruchow ludzkiej egzystencji oraz wielkie za-
gadnienie pdznego Patocki, jakim jest historia, historyczno$¢, czy ogol-
niej dzieje czlowieka europejskiego. Odkryciu historycznosci w jed-
nym z ruchéw egzystencji ludzkiej towarzyszy problematycznosc,
a wraz z nig powstaje nie tylko historia, ale takze polityka i filozofia.
Jest to jednak grupa zagadnien, ktorg zajme si¢ juz innym razem.

>

30 J. PatocCka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjektivni’
fenomenologie [w:] Fenomenologické spisy, s. 395. Le subjectivisme de la phénoméno-
logie husserlienne et la possibilité d ‘une phénoménologie ,,asubjective” [w:] Qu ‘est-ce
que la phénoménologie?, s. 186.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 165 —

THE A-SUBJECTIVE PHENOMENOLOGY OF JAN PATOCKA
Summary

In the paper the author would like to draw the readers’ attention to some aspects
of Jan Patocka’s philosophical position. The Czech philosopher, a disciple of Edmund
Husserl and Martin Heidegger, developed his own original version of phenomenology.
In his approach he severely criticized Husserl’s idealistic position, which in Patocka’s
opinion was directly connected with Cartesian subjectivist heritage. One can say that
he defended a version of phenomenology called a-subjective phenomenology, in which
he tried to combine elements of Husserl’s and Heidegger’s positions. In the paper the
author presents and analyses the main lines of the Patocka’s phenomenology, focusing
on the themes such as epochg, the reduction, the new way of understanding phenomena,
and freedom and responsibility.

Marek Drwigga
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