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CO UJAWNIAJA NASTROJE?
HEIDEGGER O ZDZIWIENIU I TRWODZE

W tekscie Grundfragen der Philosophie' Martin Heidegger zauwa-
za, ze cho¢ od dawna wiemy, iz Grecy uznawali zdziwienie (thauma-
zein) za ,,poczatek” filozofii, thumaczac zazwyczaj thaumazein jako
ciekawos$¢ (Neugier) 1 uznajac za co§ zwyczajnego oraz oczywistego,
zamykamy sobie dostep do pierwotnego rozumienia tego stowa oraz
do wyrazanego w nim do$wiadczenia?. Méwiac, iz thaumazein stano-
wi poczatek filozofii, wprawia ja w ruch, Grecy wskazywali na to, co
okresla jej istote. Dopoki jednak to greckie stowo bedziemy pojmowa-
li potocznie, wlasnie jako ciekawos$¢, istota filozofii pozostanie przed
nami zakryta. Nie zdotamy bowiem u$wiadomi¢ sobie, ,,jak definityw-
nie poprzez wskazanie na thaumazein jako zrédto filozofii ujawnia sig¢
wilasnie jej niewyjasnialno$¢, niewyjasnialnos¢ w tym sensie, ze wyja-
$nianie oraz chg¢ wyjasniania wlasnie tutaj staja si¢ bledem™.

Ciekawo$c¢ jest czyms$, co chcemy zaspokoic, szukajac wyjasnienia.
Zdziwienie natomiast jest stanem, ktorego trwanie jest czym$ pozada-
nym. Gdyby zatem poczatkiem filozofii byta ciekawos¢, dziatalnose¢
filozoficzng nalezatoby pojmowac jako dazenie do posiadania osta-
tecznych odpowiedzi na wysuwane przez cickawos$¢ pytania. Nato-
miast jesli jej wlasciwym poczatkiem jest zdziwienie, to filozofowanie

! Jest to zapis cyklu wyktadow wygloszonych pod tym samym tytulem na uniwer-
sytecie fryburskim w semestrze wiosennym 1937/1938, ktory zostat wydany poSmiert-
nie w roku 1984 jako tom 45 ,,zbiorowej edycji” (Gesamtausgabe) Heideggera.

2 Tamze, s. 156. O zdziwieniu jako poczatku filozofii moéwi Platonski Sokrates
w Teajtecie (115d); w podobny sposoéb w Metafizyce (982b) wypowiada si¢ Arystoteles.

? Tamze.
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bedzie raczej trwaniem w zapytywaniu. Trwaniem, ktore we wszyst-
kich ostatecznych odpowiedziach, w niepodwazalnych prawdach o rze-
czywistos$ci widzi co$, co poprzez wyjasnianie odziera rzeczywistos$¢
z posiadajacych moc wprawiania nas w zdziwienie nadzwyczajnosci
i cudownosci:

To, co na poczatku byto u Grekéw trwaniem w zdziwieniu wobec tego, co jest,
przemienia si¢ nastgpnie w catkowite odstonigcie wobec tego, co skryte i niepewne,
tzn. godne zapytywania (Fragwiirdige). Zapytywanie nie jest juz wowczas jedynie
pierwszym krokiem, ustepujacym miejsca odpowiedzi jako wiedzy, lecz samo staje si¢
najwyzsza postacia wiedzy. Zapytywanie rozwija nast¢pnie najbardziej wtasng moc
ujawniania tego, co istotowe we wszystkich rzeczach®.

Zdziwienie, w odroznieniu od ciekawosci, cechuje nie tylko trwa-
losé, ale takze glgbia oraz uniwersalno$¢: wyrastajace ze zdziwienia
zapytywanie odslania to, co istotowe we wszystkich rzeczach. Przy
czym odpowiednio nastrojone (przez zdziwienie wlasnie) zapytywa-
nie jest ,,najwyzszg postacig wiedzy” o wszystkich rzeczach. Nastroju
zdziwienia nie mozna wigc sprowadzac do czysto subiektywnego wew-
netrznego przezycia, ktore w celu uzyskania obiektywnej wiedzy po-
winno by¢ pomijane. Nastrojenie nie tylko warunkuje tego rodzaju wie-
dze, ale samo jest tez poznawaniem.

Zdziwienie (Erstaunen) jest wedtug Heideggera podstawowym
nastrojeniem (Grundstimmung): czym$, co otwiera nas na rzeczy
1 przez to umozliwia doSwiadczanie ich w ich prawdzie. Przy czym
nastrdj zdziwienia nie jest chwilowym stanem, w jaki moglibysmy by¢
wprawiani przez takg a nie inng rzecz, lecz statg dyspozycja cztowieka
wobec bytu jako cato$ci. A skoro tak, to nastrdj 6w nastraja cztowie-
ka w catosci, okresla samg jego istotg. Nalezy go zatem rozpatrywac
w kontekscie zapytywania o bycie, ktore z kolei z koniecznos$ci zawiera
w sobie zapytywanie o to, kim jest cztowiek.

Bycie i czas ukazuje nastrdj jako trwatly, ,,pierwotny” stan, ktory
umozliwia nie tylko ,,teoretyczne” poznawanie, ale w ogdle doswiad-

czanie rzeczywisto$ci:
Nastroj zawsze otwiera z gory bycie-w-swiecie jako catos¢ i umozliwia dopiero
kierowanie si¢ na... Bycie nastrojonym nie odnosi si¢ pierwotnie do czego$ duchowego,

4 M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit (Rede gehal-
ten bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i. Br. am27.
Mai 1933) [w:] GA 16, s. 111.
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nie jest nawet zadnym stanem wewnetrznym, ktory by si¢ pozniej w jakis zagadkowy
sposob uzewnetrznial, zabarwiajac rzeczy i osoby. [...] Jest on egzystencjalnym podsta-
wowym rodzajem jednakowo pierwotnej otwartosci $wiata, wspoljestestwa i egzysten-
cji, jako ze ta z istoty sama jest byciem-w-§wiecie”.

Bedacy-w-$§wiecie cztowiek (a cztowiek jako cztowiek zawsze jest
w-$wiecie) pozostaje z gory otwarty na cato$¢. A poniewaz otwieranie
na catos¢ dokonuje si¢ poprzez nastroj, bedac (w §wiecie) zawsze je-
steSmy tak a tak nastrojeni. Tylko poprzez nastrojone otwieranie rzeczy
mogg si¢ nam jawic jako takie a takie, moga nas dotyczy¢, co z kolei
sprawia, ze mozemy je napotkaé, do§wiadczy¢ oraz poznaé (napotka-
nie rzeczy jest wstepnym i koniecznym warunkiem kazdego, rowniez
pozornie nienastrojonego, ,,czystego” poznania). Dzieje si¢ tak migdzy
innymi dlatego, ze zadna rzecz nie moze by¢ dla nas taka-a-takg rze-
cza sama w sobie, lecz jedynie w kontekscie catosci. Napotkanie przez
nas takiej-a-takiej rzeczy wymaga zatem jakiego$§ przed-rozumienia
catosci: tego czym i jak jest wszystko, co jest. Stowo ,,przed-rozumie-
nie” moze by¢ mylace, poniewaz owa dana nam cato$¢ nigdy nie jest
doglebnie przez nas poznana i zrozumiana®. Niemniej jednak jest nam
dana..., w nastroju:

Migdzy ujmowaniem cato$ci bytu w sobie a znajdowaniem si¢ wérod bytu w ca-
tosci zachodzi istotna réznica. Ujecie bytu w catosci jest z zasady niemozliwe. Tym-
czasem o tyle, w tej mierze, w jakiej jesteSmy przytomni, znajdujemy si¢ wsrod bytu
w calosci. [...] ,,Calo$¢™ ta ogarnia nas nawet wtedy i wlasnie wtedy, gdy nie jestesSmy
zajeci ani rzeczami, ani sobg; ma to miejsce na przyklad w przypadku prawdziwego
znudzenia. [...] Tego rodzaju nastrdj, w ktorym komus ,,jest” tak lub inaczej, pozwala
nam — gdy jesteSmy nim przeniknigci — znalez¢ si¢ wsérod bytu w catosci. Rola tego
aspektu nastroju — nazwijmy go nastrojeniem [Befindlichkeit] — polega nie tylko na
tym, ze odstania on przed nami kazdorazowo na swoj sposob byt w catosci; odstanianie
to bowiem, nie bgdac bynajmniej czystym przypadkiem — jest zarazem podstawowym
momentem dziania si¢ naszej przytomnosci’.

II.

Na czym polega otwierajaca nas na byt w cato§ci moc nastrojow?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ blizej innemu pod-
stawowemu nastrojowi — nastrojowi trwogi. Otoz trwoga (4Angst), po-

5 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 194-195.

® Tamze, s. 193.

7 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, przet. K. Pomian [w:] tegoz, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 14-15.
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wiada Heidegger, w odroznieniu od leku (Furcht), nie odnosi si¢ do
niczego konkretnego, lecz zawsze do totalnosci:

,Przed czym” trwogi jest zupetnie nieokreslone. Ta nieokreslonos¢ nie tylko po-
zostawia bez rozstrzygnigcia, ktory wewnatrz§éwiatowy byt zagraza, ale i oznacza, ze
byt wewnatrzswiatowy w ogoéle nie jest tu wazny (,,relevant”). Nic sposrdd tego, co
w obrgbie $wiata poreczne i obecne, nie funkcjonuje jako cos, czego trwoga by si¢
trwozyla. Odkryty wewnatrz §wiata catoksztatt powiazania tego, co porgczne i obecne,
jest jako taki w ogdle bez znaczenia. Zapada si¢ on w sobie. Swiat ma charakter czego$
zupetnie nieoznaczonego®.

Nieoznaczono$¢ ogarnia catos¢, w ktorej nie tylko poszczegdlne
rzeczy tracg swa odrebnos¢, ale zanika rowniez podziat na subiektywne
i obiektywne, poniewaz podmiot i przedmiot stapiaja si¢ w niezroézni-
cowang jedno$¢:

Jestesmy ,,zawieszeni” w trwodze. MOwiac wyrazniej, trwoga trzyma nas w takim
zawieszeniu, poniewaz powoduje wyslizgiwanie si¢ bytu w cato$ci. Stad to my sami,
ci oto bytujacy ludzie, znajdujac si¢ wérod bytu, wyslizgujemy si¢ razem z nim. Oto
dlaczego w istocie rzeczy nie ,,mnie” czy ,,tobie” jest nieswojo, ale jest tak ,,komus”.
Wstrzasane w swym zawieszeniu pozostaje tu tylko czyste bycie — oto czysta przytom-
no$¢, ktora nie moze oprzec si¢ o nic’.

Poniewaz nieoznaczono$¢, ktora odstania trwoga, ma charakter to-
talny, wypada zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, iz ,,trwoga ujawnia nicos¢” '’
Nalezy jednak od razu zapytaé o to, czym jest nico$¢ ujawniana w trwo-
dze. Poniewaz w trwodze dochodzi do zaprzeczenia bytu w catosci,
w ktorym to zaprzeczeniu ujawnia si¢ nico$¢, byt w catosci musi by¢
dany uprzednio: przed odnoszacym si¢ do niego zaprzeczeniem''. Samo
zaprzeczenie nie sprawia oczywiscie, ze oto istniejaca fizycznie catos§¢
W momencie zaprzeczenia przestaje fizycznie istnie¢. Heidegger uza-
sadnia to twierdzenie fenomenologicznie, zwracajac uwagg, ze trwoze-
nie si¢ polega rowniez na tym, iz wobec bytu w catosci trwoga czuje si¢
catkowicie bezsilna'?. Poczucie bezsilno$ci mogloby wyjasnia¢ kolej-
na, ujawniang fenomenologicznie, wlasciwos¢ trwogi, t¢ mianowicie,
ze trwoga ,,cofa si¢”'’. Ale Heidegger dostrzega w owym ruchu, ktory

8 Byciei czas, dz. cyt., s. 264.

® Czym jest metafizyka?, dz. cyt., s. 16.
10 Tamze.

' Tamze, s. 14.

12 Tamze, s. 17.

13 Tamze.
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~wprawdzie nie jest juz ucieczka, lecz zakletym spokojem” !4, jeszcze
co$ innego. Tak jak nico$¢ nie jest unicestwieniem bytu w catos$ci, tak
tez nie moze by¢ wynikiem zaprzeczania. Owszem, w trwodze docho-
dzi do zaprzeczania bytu w caloSci, ale zaprzeczanie to jest wtorne,
»albowiem nico$¢ nadeszta juz wezesniej” ',

Skoro nico$¢ jest wezesniej anizeli zaprzeczanie, a wlasciwe trwo-
dze cofanie si¢ wywodzi si¢ z nicosci, to nalezy uznaé, ze ,,w trwo-
dze napotykamy nico$¢ wraz z bytem w catosci”'®. Nico$¢ ujawnia sig
w trwodze (nie jest wigc wytworem trwogi), i ujawnia si¢ zawsze wraz
z bytem w catos$ci. Nico$¢ nie jest wiec ani ,,czyms$”, co pozostaje po
unicestwieniu lub zaniknieciu bytu w catosci, ani ,,czyms$”, co bylo-
by sktadowg bytu w catosci. Przeciwnie, ,,nicos¢ [...] ujawnia si¢ wraz
z bytem i w nim o tyle o ile jego cato$¢ wymyka si¢ 1 wySlizguje”!.
Nico$¢ nie jest rezultatem ani unicestwienia bytu w calo$ci, ani jego
zaprzeczania. Rowniez trwoga bynajmniej nie ,,powotuje do istnienia”
nicos$ci, a jedynie jg ujawnia. Nico$¢ ujawnia si¢ wlasnie w trwodze,
poniewaz ta trwozy si¢ wobec bytu w catosci, a trwozy si¢ dlatego, ze
byt 6w ,,wymyka si¢ i wyslizguje”. Wiemy juz, ze takie wymykanie si¢
i wyslizgiwanie oznacza, iz $wiat staje si¢ catkowicie nieoznaczony,
w wyniku czego wszystko, co jest, traci jakikolwiek sens i znaczenie:

,Przed czym” trwogi jest swiat jako taki. Zupelna niecoznaczono$¢, ktora daje
o sobie zna¢ w ,,nic” i ,,nigdzie”, nie oznacza nieobecno$ci $wiata, lecz stwierdza,
ze wewnatrzéwiatowy byt jest w sobie samym zupelnie bez znaczenia, iz na gruncie
tej nicoznaczonosci tego, co wewnatrz§wiatowe, narzuca si¢ juz tylko Swiat w swojej
$wiatowosci '®.

Swiat, przed ktérym cofa si¢ trwoga, to ,.catoksztalt powigzan”
wszystkiego, co jest. Zazwyczaj (czyli nie w sytuacji trwogi) jedno-
czy on nieprzebrang wielo$¢ oraz ré6znorodnosé rzeczy, udzielajac im
wszystkim okre§lonego znaczenia. Swiat to struktura sensu, ktéra spaja
ze soba wszystko, okreslajac ,,jak” bytu w catosci. Poniewaz zaden na-
potykany przez nas byt w zadnym momencie nie jest napotykany jako
po prostu obecny, lecz zawsze jako taki a taki, okreslone wstepne rozu-
mienie kazdego konkretnego bytu jest konieczne, by méglt on w ogole
zosta¢ przez nas napotkany. Ale wstepne czy tez pierwotne rozumienie

14 Tamze.
5 Tamze.
1 Tamze.
17 Tamze.

18 Bycie i czas, dz. cyt., s. 264-265.
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kazdego konkretnego bytu (tego, ze jest taki a taki) nie jest mozliwe
w odosobnieniu, wystepuje zawsze w sieci znaczeniowych powigzan,
ktéra obejmuje wszystkie byty, gdyz jest rezultatem przed-rozumienia
catosci:

Sam $wiat nie jest bytem z wnetrza $Swiata, a jednak okresla on ten byt tak bardzo,
ze tylko wtedy, gdy $wiat ,,istnieje”, byt moze by¢ spotykany, a odkryty, moze si¢ uka-
zywac¢ w swoim byciu'’.

Byt wewnatrz§wiatowy nie jest wigc czym$ po prostu obecnym,
lecz czyms, co jest zawsze takie a takie (i tylko dlatego moze by¢ na-
potkane) dzigki temu, ze tkwi w (zwanej $wiatem) calosciowej struk-
turze sensu. Nico$¢ ujawniana w trwodze to zatem brak — brak sensu,
bezsens ogdétu wewnatrz§wiatowego bytu i, tym samym, kazdej po-
szczegolne] wewnatrz§wiatowej rzeczy. ,,Byt sie wyslizguje” znaczy:
cokolwiek jest takie a takie i tak a tak, przestaje by¢ dla nas oczywiste
1 w braku oczywistos$ci traci jakiekolwiek znaczenie.

III.

Wszystkie okre$lenia, ktdre na co dzien odnoszg si¢ do bytu i na-
daja mu sens, w trwodze ulegaja zawieszeniu, nie dotycza juz ani bytu
w catosci ani poszczegdlnych bytow; wszystkie, z wyjatkiem jednego:
tego, mianowicie, ze byt jest, a nie... nie jest. Ale czyz to okreslenie,
a raczej: fakt, nie jest wlasnie na co dzien czym$ doskonale nam zna-
nym? Nie, odpowiada Heidegger, na co dzien bowiem, zaabsorbowani
bytem i tylko bytem, i w tym zaabsorbowaniu uznajacy za oczywiste,
ze byt jest oraz ze jest taki a taki, w ogole nie dostrzegamy zdumie-
wajacej nadzwyczajnosci tego, ze raczej jest co$ (byt) anizeli nic. Na
0g6t owa nadzwyczajno$¢ pozostaje przed nami zakryta, a ujawnié
si¢ moze dzigki do§wiadczeniu nicosci; takiemu, jakie dokonuje si¢
w trwodze:

W jasnej nocy nicos$ci trwogi powstaje dopiero pierwotna otwarto$¢ bytu jako ta-
kiego, to mianowicie, ze jest on bytem, nie za$ nicoscig. To «nie za$§ nicoscig», przez
nas dopowiedziane, nie jest dodatkowym wytlumaczeniem, lecz poprzedzajacym wa-
runkiem, ktory czyni mozliwym ujawnienie si¢ bytu w ogoéle; istota tej pierwotnie ni-
cestwiacej nicosci polega na tym, ze to dopiero ona stawia przytomno$¢é wobec bytu
jako takiego®.

19 Tamze, s. 102.

2 Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 18.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 3

W wyktadzie zatytutowanym Wprowadzenie do metafizyki Heidegger
poglebia ten temat wprowadzajac zasadnicze rozroznienie migdzy dwo-
ma podobnie brzmigcymi pytaniami o bycie bytu w catosci®!. Pierwsze
z nich, ,,Dlaczego jest w ogole byt?”, porusza si¢ wylacznie w obrebie
bytu, ktory jest juz nam z gory dany i, przynajmniej do pewnego stop-
nia, znany. Pytanie to jest pytaniem o podstawe bytu w catosci, czyli,
w ostatecznym rachunku, o wyzszy czy tez najwyzszy byt, ktdry na
swoj sposob warunkuje wszytko, co jest. Poszukiwana poprzez takie
zapytywanie podstawa bytu nie jest wiec poza bytem; zwracajac si¢ ku
niej nie wychodzimy poza krag tego, co nam z géry dane, co uznajemy
za zasadniczo nam znane. Nie ma wi¢c zadnego powodu, by to, co jest,
podawac¢ w watpliwos$¢, by rzeczywiscie stawiaé pod znakiem zapyta-
nia to, ze jest oraz ze jest takie a takie. Nie ma bowiem zadnego poza
bytem, ktore mogtoby by¢ punktem wyjscia i odniesienia dla takiego
zapytywania.

Poniewaz cata dotychczasowa metafizyka pytala o bycie bytu w ten
wlasnie sposdb, pozostawata w istocie, wbrew przydanemu sobie mia-
nu, ,,fizyka”?. Autentyczna metafizyka musiataby znalez¢ oparcie
,»poza” bytem, Heidegger uwaza jednak, iz do tej pory nigdy si¢ to
nie udalo. Aby wlasciwie oceni¢ znaczenie tego stwierdzenia, nalezy
dodaé¢, iz jego zdaniem (wyrazanym wprost w pdzniejszych pismach)
w metafizyce, a dokladniej: w metafizykach, ujawnia si¢ dziejowa
w swej istocie i gruntujaca kolejne epoki prawda o bycie w cato$ci®.
To dlatego poszczegdlne metafizyki pozostaja w $cistym zwiazku z na-
stepujacymi po sobie epokami, wyrazajac teoretycznie powszechne
w danym okresie poglady na to, czym i jak jest byt w catosci.

Metafizyka chrzescijanska — z fundamentalng idea, ze wszystko, co
jest, jest bytem stworzonym (z wyjatkiem, rzecz jasna, samego Stwor-
cy) — jest by¢ moze najbardziej oczywistym przykladem tej zalez-
nos$ci. Dla naszych rozwazan jest ona szczegdlnie istotna rowniez z tego
wzgledu, ze wlasnie poprzez odwotanie si¢ do niestworzonego Stworcy
wszystkiego wprowadza pojecie transcendencji, czyli wyrazne odnie-
sienie do czegos, co jednak jest ,,poza”.

2l M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa
2000, s. 301 n.

2 Tamze, s. 22.

3 Wszelkie zachodnie myslenie, od Grekow do Nietzschego, jest my$leniem me-
tafizycznym. Kazda epoka dziejow Zachodu ma podstawe w kazdorazowej metafizy-
ce”. M. Heidegger, Wola mocy jako poznanie, przet. P. Graczyk [w:] tegoz, Nietzsche
t. I, Warszawa 1998, s. 480.
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No wiasnie: jest. Chrzeécijanska metafizyka ujmuje co prawda ni-
co$¢ jako catkowita nieobecno$¢ bytu (co migdzy innymi odrdznia ja
od metafizyki starozytnej)?*, ale dotyczy to jedynie bytu pozaboskiego;
sam Bog nie tylko istnieje, ale istnieje w sposob konieczny. Réwniez
ona zatem pozostaje w kr¢gu wyznaczonym przez omawiane przez nas
pytanie (,,Dlaczego jest w ogole byt?””). Rowniez dla niej, jak dla kaz-
dej z dotychczasowych metafizyk, byt jest czym$ z gory danym, i jak
kazda z dotychczasowych metafizyk usituje ona znalez¢ dlan najwyz-
sza podstawe w tym, co bedac najbardziej bytujace gruntuje byt jako
cato$¢, w sposob ostateczny uzasadnia to, ze jest i jak jest.

Aby w zapytywaniu rzeczywiscie wykroczy¢ poza byt, nalezaloby
pytac¢ inaczej niz dotychczasowa metafizyka, inaczej niz zapytywano
i1 zapytuje si¢ zazwyczaj. Pytanie: ,,Dlaczego jest w ogole byt, a nie
raczej nic?” z pozoru niewiele rozni si¢ od rozwazanego wyzej ,,meta-
fizycznego” pytania: ,,Dlaczego jest w ogodle byt?”. Czy zatem oOw
skromny dodatek: ,,a nie raczej nic”, mogtby by¢ tyle na znaczacy, by
catkowicie zmieni¢ sens owego pytania? Heidegger twierdzi, ze tak,
oraz ze dzigki przeksztalconemu w ten sposob zapytywaniu dokonu-
je si¢ co$, co nie mogto dokonaé si¢ w obrebie ,,0krojonego” zapy-
tywania dotychczasowej metafizyki: otwarcie na to, co rzeczywiscie
poza bytem. Otwierajac si¢ na owo ,,poza”, czyli na nico$¢, doswiad-
czamy rownoczes$nie bytu w catosci. Przy czym w doswiadczeniu tym
byt w cato$ci jawi si¢ calkowicie odmiennie niz w dotychczasowej me-
tafizyce:

Jesli jednak zapytamy teraz w formie zdania pytajacego, od ktorego wyszlismy:
,,Dlaczego jest w og6le byt, a nie raczej nic?”’, to zawarte w nim uzupetnienie przeszko-
dzi nam w tym, by$my pytajac wychodzili bezposrednio od bezspornie i z gory danego
bytu samego, a ledwie wyszli§my — szli tez dalej i wstecz ku poszukiwanej, rownie
bytujacej podstawie. Zamiast tego zostaje Ow byt — przez wzmozenie pytania — wysta-
wiony na mozliwo$¢ niebycia. ,,Dlaczego” uzyskuje w ten sposob zupetnie inng moc
i dobitno$¢ zapytywania. Dlaczego byt jest wydarty mozliwosci niebycia? Dlaczego
nie popada w nie tatwo i stale? Byt nie istnieje juz teraz nieodwotalnie, zaczyna si¢
chwiaé, i to zupehie niezaleznie od tego, czy poznajemy go z cala pewnoscig czy nie,
niezaleznie od tego, czy ogarniamy go w pelnym zakresie czy nie. Odtad byt jako taki
chwigje sig, skoro tylko stawiamy go pod znakiem zapytania. Amplituda tej chwiejnosci

2 Metafizyka starozytna pojmuje nico$¢ jako nie-byt, to znaczy bezpostaciowe
tworzywo, ktdre samo przez si¢ nie moze si¢ upostaciowac i przeksztalci¢ w byt uposta-
ciowany, posiadajacy wyglad (eidos). Tym, co bytuje, jest forma formujaca samg siebie,
ktora jako taka prezentuje si¢ w obrazie, w tym, co si¢ widzi. Zrodto, prawomocno$é
i granice tego pojmowania bycia tak samo nie sg roztrzagsane, jak sama nico$¢”. Czym
Jjest metafizyka, dz. cyt., s. 21.
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sigga az do najdalszej i najskrajniejszej z mozliwosci sprzeciwiajacych si¢ bytowi: do
niebycia i niczego®.

Roéwniez rozumienie poszukiwanej przez nasze zapytywanie pod-
stawy bedzie odmienne od tego, jakie bylo i jest obecne w metafizyce.
Metafizyka w poszukiwaniu podstawy bytu nie moze wyjs¢ poza byt,
poniewaz nigdy nie pyta o nico$¢, nie uwzglednia mozliwo$ci niebytu
jako ,,czegos$” poza bytem. Podstawa bytu sama musi by¢ wiec bytem.
A poniewaz nasze, epokowo zmienne, rozumienie tego, co jest (i jak
jest), zawsze jest ugruntowane w, epokowo zmiennej, metafizyce, takie
pojmowanie podstawy (bez wzgledu na jego konkretyzacje¢) wydaje sig
nam czyms$ oczywistym. Kiedy jednak zapytywanie o byt rzeczywiscie
uwzglednia nico$¢, a moze ja uwzgledniac, gdy nicosc¢ jest autentycznie
doswiadczana, poszukiwanie podstawy wyglada inaczej. Nie mozemy
z gory rozstrzygnaé, jaka to bedzie podstawa. Jednak sam sposob zapy-
tywania usuwa ja niejako poza obreb bytu:

Podobnie zmienia si¢ teraz poszukiwanie powodu. Nie zmierza ono po prostu do
dostarczenia rownie istniejacej racji wyjasniajacej tego, co istnieje, lecz szuka sie teraz
podstawy, ktora ma ugruntowaé panowanie bytu jako przezwyciezenie niczego. O pod-
stawe, o ktorg pytamy teraz jako o podstawe rozstrzygnigcia na rzecz bytu, a przeciw ni-
czemu, $cislej: jako o podstawe chwiejnos$ci bytu, ktdry nas zarazem wigze i opuszcza,
na poly bedac, na poty nie bedac, skad tez bierze si¢, ze do zadnej rzeczy nie mozemy
naleze¢ w pelni, nawet do siebie samych?.

Autentyczne otwarcie na nico$¢, takie jakiego do§wiadczamy w na-
stroju trwogi, radykalnie zmienia nasz sposob do§wiadczania i pojmo-
wania cato$ci oraz jej podstawy. Oczywisto§¢ naszych uwarunkowa-
nych metafizycznie interpretacyjnych ram i schematdw, czynigca je dla
nas prawie niezauwazalnymi, sprawia, iz na ich tle osobliwo$¢ odsto-
nigcia bytu poprzez nastroj trwogi staje si¢ szczegolnie widoczna. Oso-
bliwe jest juz samo implikowane przez owo odstonigcie zapytywanie:

Nigdy nie da si¢ ustali¢ obiektywnie, czy ktos, czy my rzeczywiscie zadajemy to
pytanie, tzn. wykonujemy skok, czy tylko uczepilismy si¢ sloganu. Pytanie natychmiast
traci swoja rang¢ w domenie dziejowego bytowania ludzi, ktéremu obce jest zapytywa-
nie jako moc zrodtowa?’.

Skok, jesli rzeczywiscie jest skokiem, oznacza pozostawienie za
sobg tego, co ustalone, znane, oswojone, i dzieki temu dajace poczu-

2 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 31.
2 Tamze, s. 31.
21 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 12
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cie bezpieczenstwa®®. Zazwyczaj jednak zadawane przez nas pytania,
nawet tak istotne, nie poruszaja nas do glebi, nie maja w sobie mocy
powodowania lub nawet tylko zachecania do gruntownej przemiany
(zycia, myslenia o §wiecie 1 o nas samych). Decydujace jest to, w jaki
sposob, a doktadniej: w jakim nastrojeniu, je stawiamy.

Ale tez, zdaniem Heideggera, skok, czyli autentyczne zapytywanie
0 nicos¢, poprzedza i warunkuje gruntujgca to, co na co dzien oczywi-
ste metafizyke, i mimo iz ulega zapomnieniu, na zawsze pozostawia
w niej swoj slad?’. Bowiem bez ,,rozchwiania” bytu, bez uczynienia
cato$ci czyms$ problematycznym, nigdy nie mogtaby pojawié si¢ w nas
potrzeba oraz ch¢¢ zrozumienia, uzasadnienia i usprawiedliwienia tego,
co jest. Usilujaca objasni¢ byt i poszukujaca dlan podstawy metafizyka
potrzebuje wigc tego pierwotnego impulsu, ktoéry moze da¢ jej jedynie
nastrojone zapytywanie ,,Dlaczego jest byt, a nie raczej nic?”*.

Impuls ten ulega jednak zapomnieniu, metafizyka zostaje sprowa-
dzona do fizyki i porusza si¢ wylacznie w obrebie bytdw, nie wycho-
dzac poza nie nawet w poszukiwaniu ostatecznej podstawy. W tak stry-
wializowanej metafizyce, ktora nie r6zni si¢ zasadniczo od codzienne-
go myslenia o rzeczywisto$ci®!, nie ma miejsca na myslenie o nicosci.
Pozostajac w pelnej zgodzie z mysleniem zdroworozsadkowym, moze
ona pytaé, i rzeczywiscie pyta ,,Dlaczego jest byt?”; ale druga czg¢$¢ na-
szego pytania ,,a nie raczej nic?” staje si¢ dla niej nie tylko zbyteczna,
ale wrecz bezsensowna?*2. Kiedy bowiem nasze myslenie i powiadanie
dotycza wylacznie bytow, czyli tego, co ,,stale obecne”, nie mozemy
mowic, ani nawet pomysle¢ o niczym. Zabrania nam tego logika, ktora
okresla zasady prawidlowego myslenia (i powiadania) zard6wno w co-
dziennym zyciu, jak i w nauce, filozofii czy metafizyce. Z punktu wi-
dzenia zasad logiki mys$lenie i powiadanie o niczym jest bezsensowne,
poniewaz czyni co$ z niczego. To, czego dowiadujemy si¢ o nicosci po-
przez podstawowe nastroje jest wiec z pewnoscia nie-logiczne, a zatem
rowniez nie-naukowe, nie-filozoficzne, nie-metafizyczne. Czy zatem
nie nalezatoby mys$lenia oraz powiadania o nico$ci, czyli uzupetniania
logicznie poprawnego pytania ,,Dlaczego jest byt?” logicznie niepo-

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran i J. Mizera, Krakow
1996, s. 213.

¥ Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 221 23.

30 Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 23.

31 Zob. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit [wyktady z semestru zimowego 1929/1930), GA 29.-30, s. 61-65.

32 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 27.
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prawnym dodatkiem ,,a nie raczej nic”, unika¢? Byloby tak, powiada
Heidegger, gdyby zasady logiki byly wyznaczane przez byt jako taki,
bylyby tegoz bytu wiernym odzwierciedleniem i miarg. W rzeczywi-
stosci jednak logika wraz ze swoimi zasadami opiera si¢ na okreslonej
wyktadni tego, co jest, zgodnie z ktora jest i moze by¢ wytacznie to, co
jest takie a takie**. Poniewaz logika jest wytworem takiego rozumienia
tego, co jest, w ktorym wszystko, co jest, jest bytem takim jak ,,deszcz,
gbra czy w ogole jakis przedmiot”, w ramach logiki nie moze by¢ miej-
sca na myslenie i méwienie o niczym**. Jednak zdaniem Heideggera
$wiadczy to wylgcznie o tym, Ze nicos¢ nie jest czyms takim jak deszcz
czy gora, nie za$ o tym, ze nico$ci nie ma.

Aby moéc mysle¢ i mowi¢ o nicosci, musielibySmy mysle¢ i mo-
wi¢ inaczej: inaczej niz nauka (dla ktérej nic jest ,,zasadniczo niedo-
stepne” ), inaczej niz dotychczasowa metafizyka, inaczej niz myslimy
i moéwimy zazwyczaj w codziennym zyciu. Inaczej, czyli jak? Tak jak
mysla i powiadajg, na przyktad, autentyczna filozofia oraz autentyczna
poezja:

Powodowany ta wyzszoSciag powiada poeta zawsze tak, jakby byt wypowia-
dano i zagadywano po raz pierwszy. W poetyzowaniu poety i mys$leniu mysliciela
zawsze pozostaje tyle wolnej przestrzeni kosmicznej, ze tutaj kazda rzecz, drzewo,
gora, dom, ptasie nawolywanie traci cala swa obojetno$¢ i zwyczajnosé>e.

Cho¢ to, o czym myslg oraz powiadajg poeta i mysliciel, samo nie jest
bytem, to jednak pozostaje z nim w $cistym zwiazku. Autentyczne
mys$lenie i poetyzowanie nie tylko bowiem ukazuja kazda rzecz w jej
nadzwyczajno$ci i osobliwosci, ale tez o kazda rzecz zapytujg i w jakis
sposob objasniajg. Przy czym owo otwieranie si¢ na rzeczy oraz ich
okreslanie (jako takie a takie) jest zdaniem Heideggera aktem pierwot-
nym i koniecznym wobec ich przedstawiania i pojgciowego ujmowa-
nia*’. Réwniez dlatego autentyczna filozofia musi poprzedza¢ nauke,
ktéra bez niej nie mogtaby w ogole zaistniec.

Kazda z dziedzin nauki zajmuje si¢ jakim§ wycinkiem bytu jako
catosci. Przedmiotem fizyki, na przyktad, jest ta cze$¢ bytu w calosci,

3 Tamze, s. 28-29.

3 Tamze, s. 29.

3 Tamze.

3 Tamze.

37 Byt poszczegolny, na ktory tak czesto si¢ powolujemy, jako taki moze si¢ przed
nami otworzy¢ tylko wtedy, kiedy — i zaleznie od tego, czy — juz z gory rozumiemy

bycie w jego istocie”. Tamze, s. 82.
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ktora nazywa ona natura nieozywiona. Przy czym fizyka z gory juz
wie i rozumie, czym jest jej przedmiot, i o zasadnos¢ tej wiedzy nie
zapytuje. Tym bardziej jednak nie zapytuje o wiedzg dotyczaca bytu
w catosci. A przeciez aby moglo doj$¢ do wyodrebnienia i okreslenia tej
czesci bytu, ktora fizyka uznaje za swoj przedmiot, wcze$niej musiato
uksztattowac si¢ okreslone rozumienie bycia bytu w catosci: tego czym
jestijak jest®®. Fizyka zatem, jak kazda nauka pozytywna, nie dociera
do tego, na czym z koniecznos$ci jest ugruntowana.

Ugruntowanie to wykracza poza fizyke ku bytowi w catosci, jest
metafizyczne. Ale metafizyka, cho¢ warunkuje zaréwno naukowy, jak
i codzienny sposob myslenia o rzeczywistosci, nie jest zdaniem Hei-
deggera najbardziej zrodtowa:

Zapytywanie ontologiczne jest wprawdzie bardziej zrodlowe niz ontyczne zapy-
tywanie nauk pozytywnych, pozostanie jednak naiwne i nieprzejrzyste, jesli badajac
bycie bytu nie rozwazy sensu bycia w ogole®.

Najbardziej zrédlowe jest zapytywanie o sens bycia. To ono sta-
nowi wiasciwy impuls metafizyki, ktora jednak zazwyczaj zapomina
o nim (oraz o tym, ze zapomina), skazujac si¢ tym samym na naiwnos¢
1 nieprzejrzystos¢ (rowniez co do siebie samej). Dla Heideggera ozna-
cza to, ze do tego, co najbardziej zrodtowe mozemy co prawda docie-
ra¢ poprzez metafizyke, ale sama metafizyka nie wystarczy — musimy
wykroczy¢ poza jej obrgb, w strong tego, co w jakis sposob ukazuje sie
W poetyzowaniu poety i mys$leniu mysliciela.

Tego, co ukazuje si¢ w poetyzowaniu poety i mysleniu myslicie-
la, dotyka rowniez autentyczne zapytywanie: ,,skok™ zrywajacy z tym,
co zwykte i codzienne. Takie zerwanie dokona¢ si¢ moze jedynie
W ogarni¢ciu podstawowym nastrojem, w ktorym doswiadczamy ni-
cosci. Doswiadczanie nico$ci warunkuje doswiadczanie sensu bycia
w ogole. Tak we Wprowadzeniu do metafizyki rozumuje Heidegger,
stwierdzajac ostatecznie, ze ,,pytanie «Dlaczego jest w ogole byt, a nie
raczej nic?» zmusza nas do zadania pytania wstepnego: Jak si¢ rzeczy
majq z byciem? [...] i naszym rozumieniem bycia”*.

Kiedy jednak zapragniemy zadac¢ sobie to wstepne pytanie, pisze
zaraz potem, musimy pamigtac o rzeczy najwazniejszej: ze ,,bycia bytu
nie potrafimy uchwyci¢ bezposrednio i wyraznie — ani w bycie, ani

38 Bycie i czas, dz. cyt., s. 15-17.
3 Tamze, s. 16.
4 Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 35.
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posrod bytu, ani w ogdle gdziekolwiek™*!. Juz chociazby z tego zasad-
niczego powodu (a nie jest to powdd jedyny) nasze rozumienie bycia
nie moze zosta¢ wlasciwie ujete i wyrazone za pomocg pojeé, przez co
wymyka si¢ logice, nauce, (dotychczasowej) metafizyce. Nieunikniona
1 nieprzerwana wszechobecnos$¢ tego przed-rozumienia bycia, a takze
jego niewyraznos$¢, sprawiaja, ze mimo iz towarzyszy nam ono zawsze,
bycia zazwyczaj nie zauwazamy, nie ujmujemy, a juz na pewno nie
problematyzujemy.

Lecz sg sytuacje, w ktorych calosé¢ ,,wymyka si¢ i wyslizguje”, byt
w calosci staje si¢ ,,kruchy” i problematyczny:

Byt nie potrafi zrzuci¢ z siebie problematycznosci tego, ze jako to, czym jest
ijaki jest, moglby rowniez nie by¢. Tej mozliwosci bynajmniej nie do§wiadczamy jako
czego$, co jedynie dotgczamy dopiero w mysli, lecz sam byt objawia t¢ mozliwosci,
objawia si¢ jako to, co w niej bytuje. Nasze zapytywanie tylko udostgpnia sferg, w kto-
rej byt moze ukazac si¢ w takiej problematycznos$ci*’.

Byt jest zawsze bytem sensownym. Ale dany sens nie wyczerpuje
wszystkich mozliwo$ci: byt moze nie by¢, moze tez by¢ czym innym,
niz jest i inaczej niz jest. Problematycznos¢ bytu polega na tym, ze
zaden sens, zadne jego rozumienie nigdy nie odda w pelni tego, czym
i jak jest. Za kazdym razem bowiem to, co wydobyte na jaw zakrywa
wszystko pozostate (z koniecznosci teraz skryte).

Na co dzien jednak sama problematyczno$¢ bytu réwniez pozostaje
przed nami skryta. W epoce, w ktorej panowato powszechne przekona-
nie, ze $wiat jest dzielem Boga (by ponownie siegna¢ do wygodnego
dzieki wzglednej prostocie przyktadu), bycie wszelkiego bytu polega
na byciu stworzonym. Wtasnie jako stworzony jest on stale obecny:
nie wydobywa si¢ na jaw i nie skrywa, raz wydobyty z nicosci jest juz
stale jawny; bedac w swej najglebszej istocie stworzonym, nie moze
nie by¢ taki a taki; jego podstawa i uzasadniajaca racja sama jest bytem
(cho¢ niestworzonym), bytem najwyzszym; a poniewaz moze zostaé
odniesiony i wywiedziony ze stale obecnej podstawy i w ten sposob
»Wyjasniony”, uczyniony zrozumiatym, byt 6w staje si¢ dla nas znajo-
my, swojski, zwyczajny.

W Przyczynkach do filozofii Heidegger przypisuje wlasnie dogma-
tyce 1 metafizyce chrzescijanskiej uczynienie bytu czyms ,,najpospolit-
szym i najzwyczajniejszym”*. Jego zdaniem, dokonato si¢ to poprzez

4 Tamze.
4 Tamze, s. 32.
3 Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 108.
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sprowadzanie bytu do bycia li tylko skutkiem najbardziej bytujacej
przyczyny. Takie rozumienie i dos§wiadczanie bytu oznacza jego spta-
szczenie, bowiem stosunek przyczynowo-skutkowy jest ,,najpospolit-
szym, najprymitywniejszym i pierwszym stosunkiem, za jaki bierze si¢
ludzkie rachowanie i zatracanie w bycie, aby co§ wyjasnié, tzn. wep-
chngé to w jasno$¢ czego$ zwyklego i obiegowego”*. Ale nowozyt-
ne ujecie bytu, ugruntowane przez nowozytna metafizyke, nie uwalnia
go bynajmniej od niwelujacego schematu, czynigc byt przedmiotem
dla cztowicka®. Byt nadal jest czyms stale obecnym, jako materiat do
opanowania i wykorzystania, lecz takie i tylko takie jego rozumienie
nieporéwnanie szerzej i intensywniej ogarnia wszytko, rugujac ostatnie
slady tajemnicy czy skrycia, sprawiajac, ze wszystko, co jest, jest tym
czym jest ze wzgledu na cztowieka, jako przedmiot jego machinacji
i przezywania*. Zaznajomieni z bytem, catkowicie don przyzwyczaje-
ni i nim pochlonigci, nie jesteSmy juz w stanie dostrzec w nim zadnej
osobliwosci, nic naprawde godnego zapytywania.

Jakze inaczej doswiadczany jest on w trwodze! Trwoga ujawnia,
ze bycie bytu jest niezglgbialng tajemnica, czyms ,,bezpodstawnym”;
ze nigdy nie mozna o bycie powiedzie¢, ze jest tylko taki a taki, gdyz
zawsze jest jednoczesnie inny; ze migdzy innymi z tego powodu kazde
,»z€ wzgledu na” jest nie tylko uroszczeniem, ale zastona, ktora unie-
mozliwia dos§wiadczanie bytu takim, jaki jest.

Iv.

Trwoga, jako podstawowy nastroj, otwiera nas na odmienne dos-
wiadczanie bycia bytu. Odmienne od doswiadczenia codziennego, nau-
kowego, metafizycznego..., Heideggerowi chodzi jednak o co$ bardziej
doniostego anizeli wskazanie na nowe sfery i mozliwosci ,,przezy-
wania”. Istot¢ oraz zasieg jego rzeczywistych intencji dobrze oddaje
nastepujacy fragment tekstu o Platonskiej nauce o prawdzie, ktora
W rzeczy samej jest nauczaniem o paidei, czyli o ,ksztalceniu”, a ra-
czej ,.ksztattowaniu” cztowieka*’:

Paideia — pisze Heidegger — jest przeksztalceniem catego cztowieka w sensie
przysposabiajacego przeniesienia z krggu tego, co bezposrednie i najblizsze, do innego

4 Tamze.

Tamze, s. 109.

4 Tamze, s. 106 in.

47 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi [w:] tegoz, Znaki
drogi, dz. cyt., s. 110.

45
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obszaru, w ktorym byt jawi si¢ jako taki. Przeniesienie to jest mozliwe tylko dzigki
temu, ze staje si¢ inne wszystko to, co dla cztowieka byto dotychczas oczywiste i spo-
sob, w jaki to bylo oczywiste. Zmianie wigc musi ulec to, co dla czlowieka jest kaz-
dorazowo nieskryte, i sposob tej nieskrytoéci. Nieskrytosé nazywa si¢ po grecku alet-
heia — stowo to ttumaczy si¢ jako ,,prawda”...*

Waga podstawowego nastroju polega na tym, iz moze on dopo-
moéc nam w przeniesieniu w obszar, w ktorym ,,byt jawi si¢ jako taki”.
W swej istocie rzadki i nietrwatly, nastroj niczym blysk roz§wietla na
chwile byt jako taki, skryty na co dzien w cieniu tego, co oczywiste.
To roz§wietlenie jest konieczne, by$my zdotali ujrze¢ owo skrycie jako
skrycie (jak dopiero po zdjeciu wiezow mieszkancy Platonskiej jaski-
ni s3 w stanie rozpozna¢ cienie na §cianie jako cienie), jednak daleko
niewystarczajace, aby moc przebywac (,,mieszkac”, jak to ujmuje Hei-
degger) wérdd bytu jako takiego i byt 6w, dzigki temu przebywaniu,
autentycznie pozna¢. Do tego niezbedna jest gruntowna przemiana
sposobu istnienia, ogromny, by¢ moze nadludzki, wysitek samo-przez-
wyciezania i samo-przeksztatcania, ktory rozpoczyna si¢ od zerwania
z tym, co codzienne, zwykle i oczywiste.

Rozstrzygniecia dokonujace si¢ w obrebie ,.kwestii bycia” maja
zatem, lub mogg mie¢, fundamentalne znaczenie dla wszystkich sfer
naszego istnienia. Ale rozstrzyganie moze mie¢ miejsce jedynie tam,
gdzie oczywisto$¢ zostala zawieszona, wzigta w nawias: tam, gdzie po-
jawilo si¢ autentyczne zapytywanie. Pyta¢ autentycznie mozna jedynie
wtedy, gdy jest si¢ odpowiednio nastrojonym. (Podstawowy) nastroj
bowiem posiada moc podwazania i rozchwiewania utrwalonych i wy-
tartych poje¢, w ktérych sztywna, ale przez to znajoma klatka wigzi
rzeczywisto$¢, unieruchamiajgc jg i redukujac. Nastroj moze przenies¢
nas przynajmniej na chwilg i przynajmniej w poblize tego miejsca,
gdzie byt jawi si¢ jako taki. Miejsca, o ktore wedhug Platona zapytu-
je 1 ktorego poszukuje wywodzaca si¢ z najglebszej ludzkiej potrzeby
filozofia. Ta filozofia, ktora wedtug Arystotelesa zaczyna si¢ od nastro-
ju zdziwienia i w nastroju tym si¢ spetnia. Filozofia, ktéra dla Platona,
Arystotelesa 1 Heideggera jest nie tyle wiedza, co najbardziej godnym
dla cztowieka jako czlowieka sposobem istnienia:

Filozofi¢ uruchamia si¢ przez szczegdlne wlaczenie wlasnej egzystencji w fun-
damentalne mozliwosci bytu przytomnego w jego catoéci. Rozstrzygajace dla tego
wlaczenia jest: przede wszystkim, przyznanie przestrzeni bytowi w catosci; nastegpnie
rzucenie samego siebie w nico$¢, to znaczy wyzwolenie si¢ od idoli, ktore kazdy posia-

4 Tamze, s. 111.
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da i do ktorych zazwyczaj usituje umknac; wreszcie, wprawienie w drgania tego stanu
zawieszenia tak, aby kazal nam on nieprzerwanie powraca¢ do podstawowego pytania
metafizyki, tego, ktére sama nico$§¢ wymusza: Dlaczego w ogole jest raczej byt nizli
Nic?#

WHAT MOODS REVEAL. HEIDEGGER ON WONDER AND ANXIETY
Summary

In this paper I analyse the revelatory power of fundamental moods as it is pre-
sented in Heidegger’s texts. I concentrate on two of them, wonder and anxiety, which
are probably the most important for Heidegger. He argues that being affected by these
moods can give us access to specific knowledge about beings. By comparing this kind
of knowledge with that of metaphysics, science and everyday life, I try to bring to light
its specificity. Generally speaking, moods make it possible to us experience things as
they really are, see what they are in their truth. Heidegger maintains that this experience
and this understanding not only tell us something important about the nature of beings
and our way of knowing them, but can also have a great impact on all aspects of our
life.

Stanistaw Lojek

¥ Czym jest metafizyka, dz. cyt., s. 24.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015





