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Reprezentatywne dla historii nauki wprowadzenie do filozofii nau-
ki dwudziestego wieku Donalda Gilliesa Philosophy of Science in the
Twentieth Century: Four Central Themes', sprowadza dyskusje pro-
wadzone na gruncie filozofii nauki do czterech grup zagadnien. Sg to:
procedury indukcyjne i ich krytyka, konwencjonalizm zestawiony z te-
za Duhema-Quine’a, natura obserwacji i wpltyw teorii na sens danych
obserwacyjnych oraz demarkacja wiedzy naukowej i metafizyki. Nie-
co nowsza publikacja Wenceslao J. Gonzalesa charakteryzuje wspot-
czesng filozofie¢ nauki nie tylko na kanwie kwestii dominujacych do lat
80., ale tez ukazuje nowe, dominujace wspotczesnie tendencje, zwla-
szcza watki naturalistyczne, relatywizujace nauke do jej wymiaru spo-
tecznego, akcentujace realizm naukowy, a takze formutowane na bazie
teorii prawdopodobienstwa ze szczeg6lnym odniesieniem do bayesia-
nizmu?.

Do wplywowych mysélicieli formutujacych koncepcje nauki w du-
chu pewnej (umiarkowanej) wersji realizmu (modest realism)?, a jed-
nocze$nie wyraznie akcentujacych podejscie naturalistyczne oraz pod-
kreslajacych wage i uwarunkowania spolecznego zaangazowania nau-
ki, zwlaszcza ukazujacych znaczenie probleméw generowanych przez

' D. Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century: Four Central The-
mes, Oxford-Cambridge: Blackwell 1993.

2 W. J. Gonzalez, Novelty and Continuity in Philosophy and Methodology of
Science [w:] Contemporary Perspectives in Philosophy and Methodology of Science,
red. W. J. Gonzalez, J. Alcolea, Netbiblo: A Corufia 2006, s. 2.

3 Zob. tamze, s. 16.
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nauke w spoleczenstwie demokratycznym, Gonzalez zalicza Philipa
Kitchera, mysliciela praktycznie nie omawianego na gruncie polskim,
mimo ze zajmuje on wazne miejsce nie tylko w anglosaskim zyciu nau-
kowym*. Problematyka badawcza prac Kitchera koncentruje si¢ na r6z-
nych wymiarach filozofii nauki, w kazdym przypadku podejmujac naj-
bardziej aktualne watki. Poczatkowo omawial on problematyke z za-
kresu filozofii matematyki (The Nature of Mathematical Knowledge?®),
nastepnie zajmowal si¢ zagadnieniami filozoficznymi pojawiajacymi si¢
w kontekscie nauk biologicznych (4busing Science: The Case Against
Creationism®, Vaulting Ambition: Sociobiology and the Quest for Hu-
man Nature”) 1 metodologii nauk (general methodology of science) (The
Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without
Illusion®, Science, Truth, and Democracy®). Wspblcze$nie podejmuje
kwestie, ktore lokuja si¢ w spotecznym zaangazowaniu nauki'® (The

* Philip Stuart Kitcher urodzit si¢ w Wielkiej Brytanii (1947). Edukacj¢ na pozio-
mie uniwersyteckim rozpoczat w Christ’s College (Cambridge, UK), natomiast stopien
doktora uzyskat w Princeton University (USA), specjalizujac si¢ w historii i filozofii
nauki. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku profesora w Columbia University (John
Dewey Professor). Kitcher jest laureatem licznych nagrod, w tym nagrody im. Imre La-
katosa (1986) za prace Vaulting Ambition oraz Prometheus Prize (2006) przyznawanej
przez American Philosophical Association za catoksztalt osiagni¢¢ w zakresie badan
z pogranicza nauki i filozofii. W latach 1997-1998 peknit prestizowa funkcje prezesa
American Philosophical Association (Pacific Division). Bogaty dorobek naukowy —
Kitcher jest bowiem m.in. autorem 15 monografii — oraz aktywno$¢ naukowo-organi-
zacyjna, pozwala zaliczy¢ go do grona liczacych si¢ i wptywowych wspotczesnych
filozoféw. Brak — o ile wiadomo — jakichkolwiek polskich ttumaczen pism Kitchera
powinno usprawiedliwi¢ czgste przywolywanie uzywanych przez niego angielskich
termindw, niezbednych w weryfikacji wstepnego omowienia istotnych watkow jego
tworczosci. Zob. recenzje: A. Staro$cic, Gillian Barker, Philip Kitcher, Philosophy of
Science. A New Introduction, ,,Roczniki Filozoficzne” 62 (2014), nr 3, s. 139-146.

5 P. Kitcher, The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1983.

¢ P. Kitcher, Abusing Science: The Case Against Creationism, Cambridge: MIT
Press 1982.

7 P. Kitcher, Vaulting Ambition: Sociobiology and the Quest for Human Nature,
Cambridge: MIT Press 1985.

8 P. Kitcher, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity
without Illusion, New York: Oxford University Press 1993.

* P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, New York: Oxford University
Press 2001.

10" Taki podzial odnajdujemy u W. J. Gonzaleza w artykule From Mathematics to
Social Concern about Science: Kitcher's Philosophical Approach (w: Scientific Real-
ism and Democratic Society. The Philosophy of Philip Kitcher, red. W. J. Gonzalez

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2
— 103 —

Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibilities", Li-
ving with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith", The
Ethical Project®, Science in a Democratic Society'®, Death in Venice.
The Cases of Gustav von Aschenbach).

Jedna z ostatnich prac Kitchera stanowi tom Preludes to Prag-
matism'®, z do$¢ zobowigzujagcym podtytutem Toward a Recon-
struction of Philosophy, zawierajacy zwarty zestaw w wigkszosci juz
publikowanych artykutoéw, ktére maja inspirowac ,,odnowe filozofii”
w duchu pragmatyzmu Johna Deweya i Williama Jamesa!'”. W od-
niesieniu do pogladow obu wspomnianych myslicieli Kitcher zwraca
uwage na istotng role tych probleméw formutowanych na gruncie filo-
zofii, ktore majg zwigzek z codziennym zyciem, z praktyka spoleczng
(J. Dewey) oraz na potrzebg wilaczenia do dyskusji filozoficznych kry-
terium znaczenia, ujetego nie tyle w sensie stricte poznawczym (czy
semantycznym), co pozwalajacego okresli¢ samg istotnos$¢ stawianych
pytan i udzielanych na nie odpowiedzi (W. James) '8, nadajac mu tym
samym swoiscie psychologizujacy charakter. W kontekscie tej oceny
dysput filozoficznych Kitcher odwotuje si¢ wprost do Jamesa:

Nie moze istnie¢ zadna réznica, ktéra nie pociggataby roznicy gdzie indziej.
W sferze prawd abstrakcyjnych nie moze istnie¢ roznica, ktora nie wyrazataby si¢ roz-

[seria: Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, t. 101],
Amsterdam-New York: Rodopi 2011, s. 11-12). Powyzsza publikacja jest warta uwagi
takze z tego wzgledu, ze zawiera bibliografi¢ podmiotowa i przedmiotowa piSmien-
nictwa Kitchera az do roku 2011.

" P. Kitcher, The Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibi-
lities, New York—London: Simon and Schuster, Penguin 1996.

12 P. Kitcher, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith,
New York: Oxford University Press 2007.

13 P. Kitcher, The Ethical Project, Cambridge: Harvard University Press 2011.

4 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, New York: Prometheus Books
2011.

15 P. Kitcher, Death in Venice. The Cases of Gustav von Aschenbach, New York:
Columbia University Press 2013.

16 P, Kitcher, Preludes to Pragmatism. Toward a Reconstruction of Philosophy,
New York: Oxford University Press 2012.

17 Tamze, s. xiii. Kolejng publikacja, w ktorej explicite przedstawia stanowisko
pragmatyczne jest tegoz, Toward a Pragmatist Philosophy of Science, ,,Theoria” 77
(2013), s. 185-231.

18 Jak wiadomo, W. James probuje uzgodni¢ naukowy obraz $wiata z religia,
a wiec z czyms, co — w jego opinii — nadaje poczucie celu ludzkiej egzystencji. Zob.
P. Gutowski, Nauka, filozofia i zycie. U podstaw mysli Williama Jamesa, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2011, s. 292-342.
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bieznoscig konkretnych faktow oraz dziatan z nich wynikajacych — dziatan podjetych
przez konkretng osobg w konkretnych okoliczno$ciach”".

Autor Preludes to Pragmatism, podobnie jak Dewey i James, istot-
no$¢ filozoficznych pytan widzi w roli, jakg mogg one petni¢ w ludz-
kim zyciu, zarazem jednak w duchu Deweya pozbawia swoja koncep-
cje subiektywizmu. Ponadto, postulujac przetamanie izolacji pomi¢dzy
filozofig a zyciem wskazuje, ze problemy nurtujagce ludzkos¢ nie sg
LHinwariantne dziejowo”, zaleza bowiem w duzej mierze od kontekstu
dziejowego?’. Chcac zrealizowac tak ujety postulat odnowy filozofii,
Kitcher wyznaczyt sobie dwa szczegotowe zadania: dookreslenie kwe-
stii oceny istotnosci problemow, tj. wskazanie, w oparciu o jakie kryte-
rium mozna wyrézni¢ filozofie blizsza zyciu (Deweyowskie reconnec-
ted with life) oraz ukazanie, w jaki sposob kwestie filozoficzne, nowe
badz zastane, tacza si¢ z warunkami zycia codziennego. Zamierzeniem
niniejszego opracowania bedzie rekonstrukcja pogladéw Kitchera
z uwzglednieniem wyraznych afiliacji ideowych — zaréwno klasycz-
nego pragmatyzmu, naturalizmu (naturalistic turn)?', jak i — podkres-
lanego przez wspomnianego na wstepie W. J. Gonzaleza?, bedacego
redaktorem jednego z dwoch cennych opracowan monograficznych
poswigconych pogladom omawianego filozofa — realizmu, wpisuja-
cych si¢ w trend kojarzony z uhistoryczniong filozofia nauki (historical
turn), wigzang w szczegolnosci z poglagdami Thomasa Kuhna?, cho¢
znaczaco poza nig wykraczajacy.

" W. James, Pragmatyzm, thum. M. Filipczuk, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, s. 28. Cytat w wydaniu angielskim: W. James, Pragmatism [w:]
W. James, Writings 1902—1910, Library of America New York 1987, s. 508. W od-
niesieniu do pogladow J. Dewey’a zob. np. ustep: J. Dewey, Experience and Nature,
Dover—New York, 1958, s. 411-412.

2 Dewey wykracza poza charakterystyczne dla Jamesa ograniczenie, jakie wyzna-
cza proba uzgodnienia nauki i religii.

2l Zob. P. Kitcher, The Naturalist Return, “The Philosophical Review” 101
(1992), nr 1, s. 53—114 (przeduk ukazal si¢ w: P. Kitcher, Preludes to Pragmatism,
s. 22-69); tenze, Mathematical Naturalism [w:] History and Philosophy of Modern
Mathematics, red. W. Aspray, P. Kitcher, Minneapolis: University of Minnesota Press
1988, s. 293-325; tenze, Mill, Mathematics, and the Naturalist Tradition [w:] The
Cambridge Companion to Mill, red. J. M. A. Skorupski, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998, s. 57-111.

2 W. J. Gonzalez, From Mathematics to Social Concern about Science: Kit-
cher'’s Philosophical Approach [w:] Scientific Realism and Democratic Society, s. 12.

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, Chicago 1962. Warto zauwazy¢, ze Preludes to Pragmatism Kitcher dedykuje
wiasnie T. Kuhnowi.
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REKONSTRUKCIJA FILOZOFII A IDEA
DOBRZE UPORZADKOWANEGO BADANIA?*

Poglady Kitchera stanowia krytyke wspotczesnej filozofii anglo-
saskiej (w szczegodlnosci filozofii analitycznej) ograniczajacej niejed-
nokrotnie rozwazania do bardzo waskich i ,.,technicznych” zagadnien,
ktorych recepcja lezy poza obszarem zainteresowania szerszego grona
odbiorcow?. Wobec tak ocenianego stanu rzeczy proponuje swoista re-
konstrukcje filozofii ukierunkowana na odnowienie jej wiezi z zZyciem
codziennym, nawet wrecz jako ,,powrot filozofii do zycia”?. Realizacje
tego postulatu wyznacza zaré6wno perspektywa naturalistyczna, z zalo-
zeniem obiektywnos$ci badan?’ (poszukiwanie odpowiedzi na stawiane
pytania — objectivity of inquiry), w szczegdlnosci w odniesieniu do sze-
roko rozumianych badan naukowych, jak i pragmatyczna, ze swoiscie
rozumiang kategorig prawdy (zruth), brakiem wyr6znionej metafizyki
(plural classification) oraz zwroceniem uwagi i dookresleniem donio-
stych kwestii (significance of question). Zesp6t swoich pogladéw roz-

2% Warte zauwazenia ujecie tej problematyki zawiera E.-M. Jung, M. I. Kaiser,
A. Seide, Well-Ordered Philosophy? Reflections on Kitcher's Proposal for a Renewal
of Philosophy [w:] Philip Kitcher Pragmatic Naturalism, red. M. 1. Kaiser, A. Seide,
Heusenstamm: ontos verlag 2013, s. 161-173. Powyzsze opracowanie stanowi punkt
odniesienia dla rozwazan prowadzonych w niniejszej czgsci artykutu.

25 Zob. dokonanie Tadeusza Szubki, propagatora filozofii analitycznej, a obecnie
jej surowego krytyka: T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody ogranicze-
nia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

2 Ideg rekonstrukeji filozofii uwaza Kitcher za centralng dla klasycznego prag-
matyzmu, czerpigc jg wprost z pracy J. Dewey’a Reconstruction in Philosophy (Bea-
con, Boston 1948). Stanowisko Deweya uwaza zreszta za naturalistyczne, zwlaszcza
w aspekcie epistemologicznym i metodologicznym. W tym ostatnim elemencie upatruje
Kitcher zasadniczg rdznice migdzy pogladami Deweya (takze Jamesa, cho¢ wystgpujace
w jego stanowisku w zalazkowej formie) a stanowiskiem czotowych neopragmatystow,
szczegoblnie R. Rorty’ego, ktorzy co prawda probuja odpowiada¢ wymogom zwyktych
ludzi, reagowaé na to, co uwazajg oni za wazne, to jednak dalecy sg od fundamen-
talizmu fundowanego przez naturalizm. Zob. P. Kitcher, Preludes to Pragmatism,
s. xv—xvi; tenze, Toward a Pragmatist Philosophy, s. 187—188.

27 Obiektywnos$¢ badania zapewnia odwotanie si¢ do kryteriow funkcjonujacych
w naukach przyrodniczych. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Kitcher osadza rozmaite wy-
miary badania naukowego w konteks$cie spotecznym, mocno akcentujac potrzebe kie-
rowania nauka, to w aspekcie metod naukowych docenia dorobek tradycji logicznego
empiryzmu: ,,[...] the internal processes through which scientific projects are pursued
and new conclusions certified are thoroughly social, and the accounts of ‘individual
method’ around which logical empiricism has been built should be supplemented by
philosophical analyses of the norms of collective inquiry” (tamze, s. 200).
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pietych na tych podstawach nazywa Kitcher naturalizmem pragma-
tycznym (pragmatic naturalism).

Ciekawa wizja naturalizmu pragmatycznego, realizowanego w filo-
zoficznym projekcie wyrdzniajacym znaczenie poznania naukowe-
go jako podstawy urzeczywistniania dazenia do zmiany jakosci zycia
(well-being), domaga si¢ jednak doprecyzowania. W duchu pragma-
tyzmu® Kitcher zaktada bowiem rozumienie poznania, ktore angazu-
je wielorakie formy ludzkiej aktywnos$ci, a mianowicie nie ogranicza
si¢ tylko do analizy procesow o charakterze intelektualnym, ale takze
uwzglednia ich wymiar emocjonalny i wolitywny, obejmujacy catego
cztowieka z jego potrzebami®. Odbudowanie pozycji filozofii w zyciu
jednostkowego cztowieka, potaczone z okresleniem problemow, ktore
na nie istotnie majg wptyw, skierowuja jego uwage z jednej strony na
problematyke warto$ci®® (values), a z drugiej na potrzebe nakreslenia
catoSciowego obrazu §wiata, ktory zaspokoitby ludzka potrzebe orien-
tacji w tej rzeczywistosci. Rozstrzygnigcia aksjologiczne pozwalaja do-
okresli¢ sposdb doboru doniostych problemoéw realizujacy si¢ w ,,ideal-
nej naradzie” (ideal deliberation), w ktorej biorg udziat przedstawiciele
rozmaitych §rodowisk i opcji. Jej celem jest wypracowanie konsensu-
su w zakresie ukierunkowania badan (rozumianych po Dewey’owsku
jako zmagania zmierzajace do rozwigzania problemu?!), sposobu ich
przebiegu, okreslenia standardow akceptowania nowych twierdzen
oraz aplikacji wynikéw. Wybdr istotnych probleméw oraz kierunek
ich rozwigzania wyznaczony jest waga odzialywania tych zagadnien

2 Kitcher podkresla takze, ze nie czyni zadnych zatozen metafizycznych, ale
odwotuje si¢ do codziennego doswiadczenia zwyktych ludzi, a takze jego rozumienie
wiedzy dalekie jest od poszukiwania pierwszych zasad, w oparciu o ktore nalezatoby
budowaé gmach wiedzy (tenze, Preludes to Pragmatism, s. xxi).

» P. Kitcher, Pragmatic Naturalism [w:] Philip Kitcher Pragmatic Naturalism,
red. M. 1. Kaiser, A. Seide, Heusenstamm: ontos verlag 2013, s. 26.

30 W tym wzgledzie warto odnotowa¢ prace P. Kitchera The Ethical Project
(Harvard University Press, Cambridge 2011) stanowigca pelny wyraz jego koncepcji
etyki, w ktorej zasady moralne stanowia efekt wspotistnienia ludzi, majacy zabezpie-
czy¢ ich koegzystencj¢ przed potrzebami jednostek realizowanymi kosztem spotecz-
no$ci. Przedsiewzigcie etyczne (ethical project) stanowi fundament dalszych rozwa-
zan, w ktore wpisuja si¢ rOwniez rozwazania nad sadami wartosciujagcymi, bedacymi
podstawa wyboru istotnych probleméw badawczych czy uorganizowania spotecznos$ci
badaczy.

31 Zaczerpnigta od Deweya kategoria badania (inquiry) jest zaprzeczeniem wysit-
koéw majacych na celu osiagnigeie wiedzy pewnej. Jego perspektywa nie jest wyznaczo-
na dazeniem do odkrycia niepowatpiewalnego stanu rzeczy, ale uzyskaniem doraznych
rozstrzygni¢¢ formutowanych problemow.
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na cala spotecznos¢ ludzka. Biorac pod uwage probe zrozumienia filo-
zoficznego znaczenia (philosophical significance) problemow, Kitcher
porusza si¢ w obszarze rozwazan wyznaczonym kategorig badania
dobrze uporzadkowanego (well-ordered inquiry)*?. Ostatecznie wiec
tak rozumiana ,,idealna narada” odpowiada wymogom ,,dobrze upo-
rzadkowanej” nauki, wpisujac si¢ zarazem we wpltywowy ideal deli-
berative czy discursive democracy, charakterystyczny zaréwno dla Jiir-
gena Habermasa, jak i tradycji pragmatycznej.

Dobrze uporzadkowane badanie, ktorego pewnym zawezeniem jest
koncepcja nauki dobrze uporzadkowanej, wielokrotnie eksplikowane;j
przez Kitchera, ma charakter demokratyczny i egalitarny odpowiadajac
idei epistemologii konsensualnej. Cztowiek rozumiany jest jako ele-
ment szerszej catosci — spoteczenstwa, ktore wspdlnym wysitkiem dazy
do rozwiazania rozmaitych kwestii, z uwzglgednieniem wlasciwych mu
rol wyrazajacych sie w tzw. podziale epistemicznej pracy (division of
epistemic labor)**. Z epistemicznym podziatem pracy mamy do czy-
nienia wowczas, gdy grupa ludzi jest zaangazowana w gromadzenie
wiedzy, a jednocze$nie w okreslony sposdb wzajemnie si¢ nig dzieli
i wspotuzytkuje, majac na wzgledzie wspolne dobro. Taka organiza-
cja spoteczenstwa (demokratycznego), w ktorym potrzeby wszystkich
jego cztonkdéw beda zaspokojone, tacznie z poszanowaniem ich — wie-
loaspektowo pojetej — wolnosci, uzasadnia role ekspertow w okreslo-
nej dziedzinie jego funkcjonowania, a jednocze$nie pozwala uniknaé
autorytarnego modelu kierowania badaniami. Podejmowane w tym
kontekscie przedsiewzigcia wyznaczane sg przez grup¢ osob stano-
wigca reprezentacje wszystkich mozliwych kontekstow spotecznych —
doswiadczonych deliberatorow. Potrzeba zogniskowania ogétu mozli-

32 Zob. np. P. Kitcher, Preludes to Pragmatism, s. 8 i nn.

3 M. Bacon, The politics of truth. A critique of Peircean deliberative democracy,
,,Philosophy and Social Criticism” 36 (2010), nr 9, s. 1075-1091. Por. J. Dryzek,
Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oxford University Press,
Oxford 2010.

3% Kitcher odréznia podzial epistemicznej pracy (the division of epistemic labor)
od podziatu kognitywnej pracy (the division of cognitive labor). Ta ostatnia odnosi si¢
do przedsigwzig¢ badawczych podejmowanych w okreslonym obszarze badan, wska-
zujac na réznorodne podejscia do rozwiazywanego problemu, a mianowicie wielo$¢
strategii i towarzyszacych im zatozen. Tym samym kategoria pierwsza odnosi si¢ do
spoteczenstwa jako catosci, natomiast druga zawezona zostaje do spotecznosci samych
naukowcow. Zob. P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 249 (przypis 3 do
rozdziatu 1); tenze, Toward a Pragmatist Philosophy, s. 201-202; tenze, The Divi-
sion of Cognitive Labor, ,,Journal of Philosophy” 87 (1990), s. 5-22.
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wych punktéw widzenia w owej idealnej naradzie zabezpieczona jest
przez wymogi, jakie stawia Kitcher tym deliberatorom oraz wskazane
przez niego warunki (etapy) osiagniecia konsensusu. Przede wszyst-
kim, deliberatorzy winni reprezentowaé wszystkie mozliwe stanowi-
ska, mie¢ wiedz¢ na temat stanu badan i dostrzega¢ perspektywy ich
rozwoju, rozumie¢ potrzeby innych, w tym mniejszosci. Wyroznione
etapy dochodzenia do konsensusu odnoszg si¢ za$ do nastepujacych
aktywnosci: deliberatorzy zdobywaja informacje o problemie i jego
konteks$cie, korzystajac w tym wzgledzie z pomocy ekspertow w da-
nej dziedzinie, nastepnie konfrontujg swoje przekonania odno$nie do
rozpatrywanego problemu i dostrajaja je w oparciu o poglady innych
(uwzgledniajac konsekwencje ewentualnych decyzji, ich wpltyw na
spoleczenstwo, mieszkancow réznych czeéci §wiata oraz przyszte po-
kolenia), by w konsekwencji — ponownie odwotujac si¢ do kompetencji
ekspertow w zakresie oceny pomyslnosci danego przedsigwziecia czy
jego rezultatdéw — dokona¢ wyboru linii rozwoju badan*.

Tak pojete badanie zaktada, Ze jego tematyka, jak rowniez aplikacja
wynikow, jest dobierana przez kompetentnych reprezentantow wszyst-
kich mozliwych grup intereséw majacych na wzgledzie dobro ogétu
(general good). Spoteczne zakorzenienie przedsiegwzigcia badawczego
ujawnia si¢ wigc nie tylko w odniesieniu do jej wymiaru instytucjo-
nalnego, domagajgcego si¢ uwzglednienia wzajemnych odziatywan
z innymi instytucjami i indywidualnymi czlonkami spotecznosci, ale
tez w sposobie doboru problemdéw, uznawania osiggnietych wynikow
i ich wykorzystania. Wymog dywersyfikacji deliberatorow niweluje
sytuacje uprzywilejowania partykularnych interesow. Pozwala to —
zdaniem Kitchera — uchroni¢ badania przed trzema typami tyranii: bo-
gactwa i wladzy, niewiedzy oraz nieuprawnionej dominacji wigkszos$ci
(vulgar democracy).

Dazenie do konsensusu w oparciu o sformutowany przez Kitche-
ra model kierowania badaniami shuzy¢ ma realizacji celu, jakim jest
formutowanie prawd doniostych (significant truths), ubogacajacych
rozumienie otaczajacego nas $wiata, pozwalajacych dokonywaé pre-
dykcji zjawisk oraz ingerowac¢ w przyrodg zgodnie z wyrazanymi przez
ludzko$¢ potrzebami. Podobng formute nadaje Kitcher odnowie filo-
zofii. Korzystajac ze standardow badania dobrze uporzadkowanego,
ktore sg istotne w aspekcie procedur wyodrebniania pytan doniostych
takze na gruncie filozofii, faczy refleksje filozoficzng z potrzeba syste-

35 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 114—115.
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matyzowania i unifikowania wynikow nauki, realizujacej sie¢ w praxis,
umozliwiajac zrozumienie rzeczywistosci*®. W ten sposob, dotychczas
niedostepna szerszemu ogoétowi filozofia moglaby tworczo ubogacac
ludzka codziennos¢.

PROBLEMATYKA WARTOSCI

Rozwazania na temat przebiegu dyskursu filozoficznego, skoncen-
trowanego wokot potrzeby pozyskania okreslonej wiedzy (knowledge-
seeking axis) stuzacej dobru spotecznosci, stanowig jeden z wymiarow
zarysowanego programu odnowy filozofii. Drugim wyznacznikiem
proponowanej przez Kitchera koncepcji filozofii sg zasygnalizowane
wyzej kwestie aksjologiczne (value-axis). Dobrze uporzadkowane ba-
danie dokonuje si¢ bowiem w wymiarze moralnym w postaci wartosci
i zasad postepowania akceptowanych w wyrdznionej spoteczno$ei’’.

Rozwazania na temat wartosci umiejscawia Kitcher na tle ksztat-
towania si¢ moralno$ci jako takiej, nadajac jej genezie charakter czy-
sto ludzki (human project), bowiem wyplywajacy z potrzeby utozenia
relacji spolecznych poprzez ograniczenie partykularnych potrzeb go-
dzacych w dobro ogotu w sytuacjach, w ktérych zawodza zachowania
altruistyczne. Zaproponowana przez Kitchera naturalistyczna koncep-
cja tzw. przedsiewziecia etycznego (ethical project) kwestionuje pra-
womocnos$¢ idei prawa naturalnego (natural rights), co musi prowadzic¢
do pozbawienia moralno$ci wymiaru normatywnego, a w konsekwencji
do koniecznos$ci weryfikacji twierdzen etycznych. Wiaze si¢ to nie tyl-
ko z ukierunkowaniem teorii etycznej na nauki przyrodnicze, czego nie
wykluczaja ujecia nienaturalistyczne, ale tez z jej uprawomocnieniem
tylko w oparciu o osiggnigcia tych nauk. Etyka wigc, to ogél zmie-
niajacych sie¢ standardow zachowania, do ktérych winna stosowac sig¢
zbiorowo$¢3®. Nieustanna ewolucja owego przedsigwzigcia etycznego
wyznaczana jest przez zmienne okoliczno$ci funkcjonowania okreslo-
nej spotecznoséci. W tym sensie mozemy mowié o jego spolecznym za-
korzenieniu (socially embded).

6 P. Kitcher, Philosophy Inside Out [w:] tenze, Preludes to Pragmatism,
s. 215-216.

37 Zob. A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 18.

3 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 43, 47. O przedsiewzieciu
etycznym zob. tez tenze, Naturalistic Ethics without Fallacies [w:] Preludes to Prag-
matism, s. 303-324.
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Wyksztatcenie si¢ i funkcjonowanie spotecznego systemu etyczne-
g0 wigze si¢ z towarzyszacymi temu procesowi zmianami. Ewoluowa-
nie przedsiewzigcia etycznego ma dla Kitchera wymiar swoistej spo-
tecznej technologii (social technology) dopasowujacej si¢ do panuja-
cych warunkoéw spotecznych. Koncepcja ta zaktada, ze na gruncie etyki
mozemy méwié o postepie (ethical progress), przy czym postep jest tu
rozumiany niezaleznie od kategorii prawdziwosci; nie jest bowiem
nakierowany na spetnienie norm pojetych w sposob absolutny. Jak
wskazano wyzej, Kitcher podkresla, ze pierwotna rola etyki sprowa-
dzata si¢ do zniwelowania probleméw wywotanych porazkg zachowan
altruistycznych. Wraz z rozwojem spoteczenstw, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do postepu technicznego, nowe sytuacje problemowe
domagaja si¢ ukonstytuowania nowych zasad umozliwiajgcych oce-
n¢ zachowan moralnych, jednak bez odwotywania si¢ do czego$, co
istnieje niezaleznie od woli spotecznosci. Wyzwaniem w tym wzgle-
dzie miataby by¢ na przyktad alokacja zasobow gromadzonych przez
dang spolecznos¢, interakcje z innymi spoteczno$ciami, wsparcie i na-
gradzanie tych, ktérzy odgrywaja kluczowe role w okreslonej grupie.
Postep jest tu odnoszony jedynie do punktu wyjscia (progres from)
1 ma czysto pragmatyczny charakter, ukazuje bowiem, w jakiej mierze
spoteczenstwo poradzito sobie z dotykajacymi je problemami®. Taki
sposob budowania etyki, wpisujacy si¢ w nurt etyki konsensywnej,
pozwala doceni¢ potrzeby ludzi funkcjonujacych w spoteczenstwie
poprzez uzgadnianie sadéow warto$ciujacych na drodze swoiscie po-
jetej umowy spotecznej. Ich ,,prawdziwosc¢”, o ktorej pisze Kitcher,
wypracowuje si¢ przez wiele pokolen jako dobrze funkcjonujace regu-
ty, ktore wydaja sie¢ mie¢ znaczenie uniwersalne i niezalezne od maja-
cych nastgpi¢ okoliczno$ci (np. reguta méwigca o tym, ze nalezy by¢
uczciwym).

Konsekwencjg tak rozumianego przedsiewzigcia etycznego s sy-
tuacje, w ktorych wypracowanie szczegdélowych norm moze nie spo-
tka¢ si¢ ze zrozumieniem calej spotecznosci, w efekcie prowadzac do
pluralizmu funkcjonujacych systemow wartosci. Okres ksztaltowania
si¢ programu etycznego, kiedy mamy do czynienia z niezbyt liczeb-
ng spotecznoscia, w ktorej tatwo o uwzglednienie potrzeb kazdego jej
cztonka, opierat si¢ na tzw. wiarygodnej dyskusji (authoritative conver-
sation), w ktorej — na rownych prawach — brali udzial wszyscy czton-
kowie grupy. Liczebny wzrost wspdlnot, utrudniajacy ze wzgledow

% P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 48.
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praktycznych konsensus, prowokowat uciekanie si¢ ku zewnetrznym
gwarantom ugody spotecznej (np. Boga). Sytuacja, ktora prowadzi do
braku konsensusu dotyczacego tego, co jest wartosciowe dla ogohu,
trwa do dzis$. Propozycja Kitchera, jak koncepcja stanu naturalnego, np.
w ujeciu Jean J. Rousseau, jest wigc hipotetycznym powrotem do naj-
bardziej pierwotnego okresu w dziejach ludzkosci, w ktorym uwzgled-
nione sg potrzeby kazdego cztonka spotecznosci, a zasadniczym celem
formutowania norm jest zaspokojenie oczekiwan i dobra ogdétu. W tym
wzgledzie Kitcher formutuje zespot postulatow okreslajacych idealng
naradg, ktorej zasady — o czym byla mowa — przenosi na standardy
dobrze uporzadkowanego badania: (1) dyskusja dotyczaca uznawanych
warto$ci musi odbywac¢ si¢ w obrebie catego gatunku ludzkiego, tacz-
nie z wzigciem odpowiedzialnoéci za przyszite pokolenia; (2) dyskusja
wina odbywac si¢ w oparciu o tzw. wzajemne zaangazowanie (mutual
engagement), a wigc kategori¢ zaczerpnigta z psychologii spotecznej;
(3) w omawianym procesie dazy si¢ do sytuacji, w ktorej kazdy czto-
wiek ma realnie rowne mozliwos$ci (serious equal opportunities) osiag-
nig¢cia warto$ciowego zycia*,

W ujeciu Kitchera normy etyczne maja wyptywac z idealnej dys-
kusji, nie ograniczonej do opinii autorytetdéw, realizujacej warunki
okreslone kategorig wzajemnego zaangazowania. Takze owe warunki
majg w pewnej mierze charakter epistemiczny. Wsrod nich wymienia
Kitcher nastgpujace wymogi: uczestnicy dyskusji nie moga odwolywac
si¢ do falszywych przekonan o $wiecie, powinni umiejgtnie rozpozna-
wac konsekwencje dyskutowanych dziatan i uzgodnien w odniesieniu
do wszystkich ludzi, wzajemnie rozpoznaja swoje oczekiwania formu-
towane w punkcie wyjscia dyskusji oraz podczas jej przebiegu. Warunki
te sg o tyle wazne, ze pozwalajg wykluczy¢ opinie zaburzajace idealng
narad¢ w wymiarze aksjologicznym, jak cho¢by przez odniesienia do
bytéw ponadnaturalnych. Jak jednak podkresla Kitcher, istota wzajem-
nego zaangazowania zasadza si¢ nie tak na warunkach epistemicznych,
jak na warunkach o charakterze afektywnym (affective conditions).
Zrozumienie ich natury domaga si¢ z kolei odwotania do poczucia spe-
cyficznie pojetej solidarnosci (sympathy), zywionej w postawie kiero-
wania si¢ dobrem innych i gotowos$ci do pos§wiecen (altruizm), trudne;j
do realizacji w sytuacji, w ktorej spotykamy si¢ ze skrajnie réznymi
potrzebami roznych ludzi. W tym wzgledzie wprowadza Kitcher kolej-
ng, zapozyczong od Adama Smitha, kategori¢ — odwzorowania potrzeb

4 P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 50, 57.
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i odczu¢ innych ludzi (mirroring others)*'. Najprostsza (najbardziej
prymitywna) forma owego odwzorowania miataby nastgpujaca postac:
osoba A odwzorowuje osob¢ B, gdy potrzeby A (oparte na poczuciu
solidarnosci) przypisuja jednakowa wagg zard6wno (egoistycznym) po-
trzebom B, jak i swoim wlasnym. Z tego wzgledu egoistyczne potrzeby
uczestnikow idealnej narady musza przej$¢ przez swego rodzaju filtr
oparty o zasady zawarte w funkcjonujagcym kodeksie moralnym i spet-
ni¢ okreslone wymogi epistemiczne. Jednakze tak uproszczona relacja
nie stanowi wyjasnienia afektywnego aspektu koncepcji wzajemnego
zaangazowania, gdyz A nie jest w stanie sprosta¢ sytuacji, w ktorej po-
jawityby si¢ dodatkowe potrzeby (B*), nieckompatybilne z potrzebami
B. Bardziej skomplikowane sytuacje, w ktérych mamy do czynienia
z wieloma réznymi dazeniami, wpisujg si¢ w odwzorowanie o cha-
rakterze poszerzonym (extended mirroring). Dotyczy ono sytuacji,
w ktorej A nie jest obojetny na (,,przefiltrowane”) potrzeby B, ale takze
nie jest obojetny na (,,przefiltrowana”) ocen¢ formutowang przez B*
w odniesieniu do (,,przefiltrowanych”) potrzeb B, oraz B* ocen¢ oceny
A w odniesieniu do potrzeb B, ocen¢ B** potrzeb B, B** ocene¢ oceny
B* w odniesieniu do potrzeb B, itd. Poprzez wzajemne uwzglednienie
réznorodnych punktéw widzenia i potrzeb, uczestnicy idealnej narady
poszukuja réwnowagi pomiedzy etycznie dozwolonymi (ethically per-
missible) i dobrze uzasadnionymi potrzebami catej populacji ludzkie;j.
Tym samym idealna narada ksztattuje solidarnie rozumiane potrzeby
poprzez uwzglednienie catego spektrum potrzeb tylez mozliwych, co
zarazem racjonalnych (przepuszczonych przez pryzmat wspomnianego
filtru), a jej przebieg ostatecznie wyznacza potrzeba osiggnigcia kon-
sensusu®.

Kolejnym waznym elementem propozycji Kitchera jest cel, per-
spektywa, ktora determinuje idealng naradg. Jest nig realna mozliwos¢
warto$ciowego zycia (worthwile life) dostepna kazdemu czlowieko-
wi. Taki typ zycia wyznacza $wiadomos¢ tego, kim si¢ jest i czego si¢
chce. Sktada si¢ na nie posiadanie wtasnego planu zyciowego (personal
project) oraz powodzenie (cho¢by cze¢sciowe) w jego realizacji. Istot-
ne jest, jak podkresla Kitcher, by idea zyciowa byta obrana w sposob
$wiadomy i zindywidualizowany, niezdeterminowany zewnetrznymi
(pochodzacymi od innych os6b) ograniczeniami, a jednocze$nie by

4 Szerzej zobacz: A. Smith, Teoria uczué moralnych, ttum. D. Petsch, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989 [tytut org. Theory of moral sentiments];
P. Kitcher, The Hall of Mirrors [w:] Preludes to Pragmatism, s. 325-343.

4 Zob. P. Kitcher, Science in a Democratic Society, s. 52-54.
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data si¢ zrealizowaé. Formutuje rowniez zastrzezenie, ze tak pojeta idea
dobrego zycia nie moze kolidowa¢ z wyborami innych. Istotnym ele-
mentem tego projektu etycznego jest wizja relacji migdzyludzkiej, tak-
ze ogolnoludzkiej*, w odniesieniu do r6znego typu powtarzajacych sie
interakcji, w oparciu o ktore dopasowujemy si¢ do innych ludzi. Nie-
uwzglednienie tego wymiaru zachowan moralnych warunkuje ré6znego
typu btedy etyczne, ktore Kitcher klasyfikuje w trzy grupy: hedonizm,
indywidualizm i elitaryzm.

Zarysowana wyzej koncepcja ksztalttowania saddéw wartosciuja-
cych (value-judgments) 1 przyjmowanych w zyciu spolecznym syste-
moéw wartosci stanowi tlo, w perspektywie ktorego Kitcher formutuje
koncepcje nauki, ktoéra nie moze by¢ wolna od wymiaru moralnego
(non value-free).

PRAWDZIWY REALIZM

Specyficzne ujecie natury filozofii, jako wiedzy shuzacej codzien-
nemu ludzkiemu do$wiadczeniu, nie znosi jednak wagi kwestii jej od-
niesien do prawdy i sfery bedacej domena metafizyki. Korzystajac ze
sformutowanego przez W. Jamesa kryterium prawdziwosci naszych
idei, Kitcher akcentuje znaczenie wymogu uzyteczno$ci uzyskanej
wiedzy, ktora ma przynie$¢ zadowolenie. W szerszej perspektywie wig-
ze ja z naszymi potrzebami, ktdrych spetnienie owocuje satysfakcjg —
w konsekwencji za prawdziwe uznajemy to, co jawi si¢ nam jako pozy-
teczne, bo odpowiadajace naszym pragnieniom. Zarazem jednak — jak
podkresla — ucieka si¢ do ducha klasycznej teorii prawdy w sformuto-
waniu Alfreda Tarskiego, ktora godzi z wlasng interpretacja pragmaty-
zmu. Prawdziwe jest to, co zgodne z rzeczywistoscig. Gtowny akcent
ktadzie Kitcher na pojecie referencji (reference), stad prawda jest przez
niego rozumiana jako relacja pomiedzy znakiem a przedmiotem, ktory
na ogot jest niezalezny od uzytkownika znaku*.

Dotychczasowe kontrowersje wokot statusu poznawczego wytwo-
réw badan naukowych, ktoére doprowadzity do ukonstytuowania sporu
realizm-antyrealizm, jednego z wazniejszych sporéw toczacych si¢ we

4 Cho¢ kategoria warto$ciowego zycia jest skierowana do wszystkich ludzi, to
jednak w praktyce Kitcher wyklucza tych, ktorzy majg ograniczone zdolnosci po-
znawcze czy emocjonalne (np. osoby uposledzone). Zob. np. P. Kitcher, Science in
a Democratic Society, s. 57.

“ P. Kitcher, Pragmatism and Realism. A Modest Proposal [w:] Preludes to
Pragmatism, s. 128—-129.
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wspotczesnej filozofii nauki, Kitcher probuje rozwigzaé, proponujac
wersj¢ realizmu, ktérg okre§la mianem prawdziwego (real realism).
Jednoczesnie, odnoszac si¢ do twierdzen o rzeczywistosci fizycznej
(o charakterze naukowym, ale takze nadbudowanych na zdrowym roz-
sadku), stanowiska pragmatystow nie traktuje jako proby wyparcia
korespondencyjnej teorii prawdy, ale jako probe uniknigcia uwiktania
w jakakolwiek metafizyke. W oparciu o koncepcj¢ prawdziwego rea-
lizmu, wszelkie relacje zachodzace pomiedzy pojeciami a obiektami
ujmuje tylko jako efekt ludzkiej aktywnosci.

Nie wchodzac w szczegdty dyskusji, jakg prowadzi Kitcher z po-
gladami kwestionujagcymi dostgp poznawczy do rzeczywistosci®,
wspomnijmy jedynie o przyjetej przez niego tzw. Naturalnej Postawie
Epistemologicznej (Natural Epistemogical Attitude)*®. Zaktada ona ist-
nienie swoistej relacji pomiedzy ludzmi (badz innymi mys$lacymi by-
tami) a otoczeniem. Jak stwierdza Kitcher, nasza relacja ze $wiatem
sprowadza si¢ do tego, ze tworzymy reprezentacje tego, co nas otacza,
te natomiast wptywaja na nasze zachowanie. Cho¢ i w tym przypadku
nie zaniedbuje pragmatycznego wymiaru nauki, to przeciez podkresla,
ze owe reprezentacje czgsto (cho¢ nie zawsze) we wlasciwy sposob
oddaja przedmioty czy zdarzenia; nie sg to jednak tezy wlasciwe kla-
sycznej metafizyce. Naturalna Postawa Epistemologiczna opiera si¢ na
przekonaniu, ze mamy do czynienia ze $§wiatem bytow niezaleznych
od nas samych; $wiatem, ktory oddajemy w naszych reprezentacjach —
mniej lub bardziej trafnych — podlegajacych korekturze.

Tym samym wiedze, ktéra ma stuzy¢ codziennemu ludzkiemu
doswiadczeniu, urzeczywistnia taka koncepcja nauki, ktéra postuluje
sporzadzanie map rzeczywistos$ci utatwiajacych pomys$lne funkcjo-
nowanie w odwzorowywanym §wiecie. Pragmatyczna perspektywa
tworzenia owych map rzeczywistos$ci zaktada modelowanie $wia-
ta w wymaganym przez ich uzytkownikow aspekcie, wyznaczo-
nym celem, jakie stawia sobie wspdlnota badaczy lub dana spotecz-

4 W rozdziale Real Realism: The Galilean Strategy Kitcher wyrdznia cztery tego
typu stanowiska. Probuje pokazac, ze w oparciu o twierdzenia dotyczace zwyczajnych
przedmiotéw oraz z pomoca narzedzi stuzacych badaniu $§wiata mozemy pomysinie
uzyskiwa¢ wiarygodna informacj¢ o obiektach dotychczas nieznanych. W szczeg6l-
nos$ci podkresla, ze nasze doswiadczanie Swiata, a zwlaszcza sukcesy uczonych probu-
jacych wyjasni¢ niezaleznie od nich istniejacy $§wiat, powinny by¢ gtdéwnym motywem
dalszej jego eksploracji. Zob. tenze, Real Realism: The Galilean Strategy [w:] Preludes
to Pragmatism, s. 70-109.

4 Tamze, s. 72.
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nos¢?. Z tego tez wzgledu, roznorodne mapy rzeczywistosci, odpowia-
dajace tylko pewnym jej fragmentom wyodrebnionym ze wzgledu na
partykularny cel, moga jedynie sugerowac jego niespojny obraz. Jak
zaznacza Kitcher, nalezy odr6zni¢ dwa wymiary — $wiat jako taki oraz
jego kategoryzacja. Przeciwstawia si¢ tym samym pojeciu rzeczywi-
stosci widzianej przez pryzmat gatunkow naturalnych (natural kinds).
Prowadzenie badan nie polega na uczeniu si¢ swoistego jezyka przy-
rody czy odkrywaniu istniejacej niezaleznie od poznajacego podmiotu
struktury ontycznej poznawanej rzeczywistosci. Wedlug niego $wiat
nie posiada bowiem wprzdd ustalonego porzadku, a podziaty tworzo-
ne przez naukowcow odzwierciedlajg konstrukcje psychiczng badaczy
oraz cele (zmienne), ktorymi si¢ kieruja*®. Nic wiec dziwnego, ze wobec
ukazanego wyzej znaczenia istotnego wptywu kontekstu publicznego
na uprawianie nauki, w ramach ktorej tylko kategoryzujemy rzeczy-
wisto$¢, warto$¢ wybranego podejscia mierzy si¢ jego efektywnoscia.
Przy takim rozumieniu podej$cia badawczego fundamentalnym zada-
niem nauki staje si¢ wypracowanie najlepszego z mozliwych obrazow
$wiata, m.in. poprzez eliminowanie tego, co ogranicza nasze dziatanie
i uniemozliwia dalsze badania.

Nie jest zaskoczeniem, ze takze relacja o charakterze koresponden-
cyjnym pomiedzy zywionym przekonaniem a rzeczywisto$cig istnieja-
ca niezaleznie od poznajacego jg podmiotu, ktora stanowi trzon oma-
wianego ujecia prawdy, manifestuje si¢, zdaniem Kitchera, w pomysl-
nej przemianie tej rzeczywistosci (world-adjusting success). W istocie,
podobnie jak w ujeciu W. Jamesa, prawda wydaje si¢ by¢ pewnego typu

4 Jednym z przyktadéw, ktorym postuguje sie Kitcher dla uchwycenia pew-
nych intuicji, jest odwolanie si¢ do wyspy Manhattan, na ktorej polozona jest jed-
na z dzielnic Nowego Jorku o tej samej nazwie. O Manhattanie mozemy mowic
z dwoch roznych perspektyw — jako niezaleznie istniejacym od nas obiekcie badz
jako konstrukcie zdeterminowanym jego przeznaczeniem. W tym drugim aspekcie
mozemy si¢ odwota¢ do Manhattanu widzianego z pozycji geologa, pasjonaty spor-
tow wodnych czy mitosnika pieszych wycieczek. W zaleznosci od przewazajacej
perspektywy bedziemy mieli do czynienia z innym obrazem wyspy, odnoszacym si¢
do tego samego obiektu, réznigcym si¢ jednak na poziomie werbalnym. Zob. tenze,
Pragmatism and Realism. A Modest Proposal [w:] Preludes to Pragmatism, s. 139—
143. Zob. tez: A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki,
s. 280-281.

4 W kwestii relacji podmiotu do przedmiotu poznania, ukazanej w aspekcie psy-
chologistycznej juz przez J. Deweya, zob. P. Gutowski, Miedzy monizmem a plura-
lizmem. Studium genezy i podstaw filozofii Johna Deweya, Lublin: Wydawnictwo KUL
2002, s. 149-156.
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dobrem, cho¢ dla Kitchera nie ma ona odniesienia jednostkowego, ale
ma wymiar dobra okre$lonej spotecznosci®.

Gdyby pokusi¢ si¢ po tym wstepnym zarysie najwazniejszych wat-
kéw charakterystycznych dla filozofii nauki P. Kitchera, uwiktanych
w bogaty kontekst wspotczesnych nurtéw na gruncie epistemologii
i etyki, z ktérych zasygnalizowano jedynie niektore, to nalezaloby naj-
pierw zwroci¢ uwagg, ze wlasciwa mu koncepcja filozofii, wsparta mo-
delem dobrze uporzadkowanej nauki, poniewaz wychodzi od analizy
faktycznie uprawianej filozofii i powigzanej z nig nauki, to zasadniczo
ma charakter preskryptywny. Ujety w postaci pewnej idealizacji mo-
del nauki obejmuje jednak wymogi kierowane pod adresem tylez
uprawiajacych nauke, co filozofie. Swoista demokratyzacja w upra-
wianiu filozofii, co prawda wspartej osiggni¢ciami nauki, ale ukie-
runkowanej na praktycznie pojeta ludzka codzienno$¢, ma ostatecz-
nie pomaga¢ w formutowaniu osobistego pogladu na $wiat, wykorzy-
stujacego swoiste bonum commune wspotczesnej wiedzy naukowe;.
Uprawomocniajac wielogtos w formutowaniu probleméw naukowych,
Kitcher wyklucza jednak z dyskursu publicznego przekonania o cha-
rakterze konfesyjnym, cho¢ potrafi doceni¢ ich rolg w wymiarze
jednostkowej egzystencji ludzkiej. Odbudowujac role filozofii jako
swoistego recenzenta rzeczywistosci, upatruje jej znaczenie w ksztat-
towaniu ludzkich zachowan w réznych przejawach zycia publicz-
nego, a wiec takze w sferze wychowania, moralno$ci, polityki czy
religijnosci.

Nie trudno tez zauwazy¢, ze zrekonstruowana tu koncepcja filozo-
fii, wigzaca ja z potrzebami cztowicka oraz postrzegana w ztozonym
wymiarze spotecznym, wpisuje si¢ w narastajace wspoOlczesnie ten-
dencje negujace istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci poza rzeczywi-
stoscig zmystowa. Ten niewatpliwie naturalistyczny charakter filozofii
nauki amerykanskiego mysliciela uwidacznia si¢ bowiem w ogranicze-
niu przedmiotu badan do obszaru wyznaczonego przez zainteresowania
i mozliwosci nauk szczegotowych. Naturalizm ten potgguje cieckawe,
lecz stanowcze akcentowanie znaczenia dzialan o charakterze utylitar-
nym, nawet w pewnej mierze hedonistycznym, w catoksztatcie ludzkiej

4 Zob. tenze, Nauka, filozofia i zZycie, s. 67—68.
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aktywnosci. Ponadto, cho¢ Kitcher broni si¢ przed zarzutem relatywi-
zmu, dosy¢ tatwo nasuwa si¢ przekonanie, iz to dobro ogdétu narzuca
swojg prawde, cho¢by 6w model nauki wpisywal we wspomniany ideat
deliberative czy discursive democracy.

THE RECONSTRUCTION OF PHILOSOPHY AND PRAGMATIST IDEAS.
PHILIP KITCHER’S POSITION

Summary

Philip Kitcher emphasises the social context of philosophy and science. He propo-
ses the concept of well-ordered inquiry, which holds that there are research agendas and
applications subject to public control guided by ideal deliberation among well-informed
and mutually engaged representatives of diverse points of view and all possible human
desires. To put it another way, he gives a description of the social guidance of inquiry by
means of democratic deliberation. In his view, there is no single good toward which the
sciences aim. Kitcher’s assertion that inquiry pursues not merely truths, but significant
truths — ones that respond to people’s needs in using them — is crucial to understanding
the ideal of well-ordered inquiry. This paper outlines Kitcher’s main ideas for renewing
philosophy juxtaposed with particular philosophical traditions.

Anna Staroscic
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