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Nasze rozwazania po$wigcone sa wykorzystaniu hierarchii pozio-
méw jezyka do analizy wypowiedzi korzystajacych z cudzystowow
(zazwyczaj shuzgcych do wprowadzania do tekstu cytatéw, choé¢ nie
tylko). Jesli pozwalamy sobie powréci¢ do tematu bardzo juz na pozor
wyeksploatowanego, to dlatego iz naszym zdaniem akcentowane przez
ruchy typu informal logic poczucie matej uzytecznosci logiki w prze-
prowadzaniu analiz argumentacji, realizowanych w jezyku naturalnym
bierze si¢ — co najmniej w pewnym stopniu — z marginalnego tylko
uwzgledniania w analizach logicznych obecnosci w dyskursie potocz-
nym réznych poziomow jezyka. Zaradzenie temu niedostatkowi zdaje
si¢ by¢ istotne dla dalszego rozwoju logiki.

Bezposrednig inspiracja do podjecia problemu byto pojawienie si¢
monografii' poswigconej roli cudzystowu. Rozpoczniemy od przegla-
du jej zawartosci.

Deklarowanym przez autorow owej monografii problemem pod-
stawowym jest wprawdzie cytowanie?, lecz nie podaje si¢ de facto
definicji tego, czym jest cytat — autorzy ostatecznie odwotujg si¢ do —
podbudowanej przez rozwazania wspomniane w przypisie 2 — intui-

"' H. Cappelen, E. Lepore, Language Turned on lItself. The Semantics and
Pragmatics of Metalinguistic Discourse, Oxford 2007. W odestaniach b¢dziemy przy-
wotywac te ksiazke postugujac si¢ skrotem C&L.

2 Pierwszy podrozdziat rozdziatu drugiego C&L (zatytutowany zreszta How to
define ‘quotation’) jest poswigcony probom zdefiniowania — zaréwno $rodkami syn-
taktycznymi czy semantycznymi, jak tez poprzez instruktywne przyklady — na czym
polega cytowanie.
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cji, za$ whasciwym przedmiotem rozwazan staje si¢ rola cudzystowu?.
Warto wszakze odnotowa¢ wymienione przez nich pig¢ odmian cyto-
wania®, istotnych dla prowadzonych dalej analiz funkcjonowania cu-
dzystowu; poszczegdlne typy cytowania ilustrowane sg stosownymi
przyktadami®, czyniacymi je intuicyjnie oczywistymi.

Typy cytowan:

1) wiasciwe (pure): ,Cudzystow ma pewne anormalne wiasciwosci” jest
prawdag w jezyku polskim wtedy i tylko wtedy, gdy cudzystéw ma pewne anor-
malne wiasciwosci.

2) bezposrednie (direct): Quine powiedziat ,Cudzystébw ma pewne
anormalne wtasciwosci’.

3) posrednie (indirect): Quine powiedziat, ze cudzystdw ma pewne
anormalne wtasciwosci.

4) mieszane (mixed): Quine powiedziat, ze cudzystow ,ma pewne anor-
malne wiasciwosci”.

5) pozorne (scare): Quine powiedziat, ze cudzystdw ma pewne ,zwario-
wane” wlasciwosci.

W komentarzu do tej listy autorzy odnotowuja tylko zasadnicza
odmienno$¢ ‘sensu’ cudzystowu w przypadku cytowan pozornych®,
a w stosunku do pozostatych sposobdw korzystania ze znakdéw cudzy-
stowu postulujg stworzenie jednolitej teorii obejmujacej wszystkie te
trzy sytuacje, w ktorych zostaty uzyte (gdyz do zrealizowania cytowa-
nia posredniego to narzedzie programowo nie jest potrzebne). Przy tym
deklarujg — podajac stosowne uzasadnienia — nieadekwatnos¢ dotych-
czasowych prob skonstruowania takiej teorii.

Owa teoria powinna wyjasnia¢ powszechnie znane zjawiska’, kto-
rych uwzglednienie zdaje si¢ konieczne, jesli ma ona zastugiwaé na

3 Autorzy w praktyce traktuja cytowanie jako konstruowanie wypowiedzi, ktora
we fragmencie/fragmentach jest obj¢ta znakami cudzystowu [quotation marks] — por.
C&Ls. 13.

* Ich liste przedstawiono w drugim podrozdziale rozdziatu drugiego C&L, zatytu-
towanym Varieties of quotation.

5 Aby przyktady stanowity dla Czytelnika przystepny punkt wyjscia dla $ledzenia
dalszych wywodéw postuzymy si¢ w zasadzie badz przektadami przyktadow orygi-
nalnych, badz ich mozliwie bliskimi odpowiednikami, wlasciwszymi duchowi jezyka
polskiego.

¢ W ich ujeciu punkt piaty naszej listy jest z owego wyliczenia wylgczony, a istnie-
nie cytowan pozornych odnotowane jest w podrozdziale-apendyksie (Appendix. Scare-
quoting) zamykajacym rozdziat drugi C&L.

7 W C&L ich liste przedstawiono w rozdziale 3 (Overview). Przeglad obejmuje
dwanascie podstawowych obserwacji (oznaczanych dla wygody odestan jako D1-D12):
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miano rzetelnej; w szczegdlnosci winna badz wyjasni¢, dlaczego —
gdy korzystamy z cudzystowu — zjawiska owe si¢ pojawiaja, badz

D1 Brak przezroczystosci semantycznej — w przypadku podmiany zawarto$ci cudzy-
stowu wyrazeniem réwnoznacznym (czy wregcz synonimem) z reguly zmienia si¢
warto$¢ logiczna zdania, w ktorym tej podmiany dokonano [przyktad: prawda jest,
ze ,,Kawaler” ma 7 liter, lecz nie, ze ,, Celibater” ma 7 liter, pomimo tego, ze jest
prawda analityczna, iz kawaler to celibater].

D2 Nie da si¢ kwantyfikowa¢ wewnatrz cudzystowu z zachowaniem prawdy [przy-
ktad: ze zdania ,, Kawaler” ma 7 liter nie wynika: (3 x)(,,x " ma siedem liter)].

D3 Mozna w nieskoficzono$¢ tworzy¢ coraz to nowe cytaty [przyktad: iteracja zawar-
tosci — ,,a”, ,,aa”, ,,aaa’], ktore pozostaja zrozumiate dla osob, ktore nigdy ich
weczesniej nie spotkaty (nie trzeba si¢ uczy¢ rozumienia).

D4 Nie ma ustabilizowanego leksykonu zwrotow pojawiajacych si¢ w sposob upraw-
niony (i zrozumiaty) w konstrukcjach cudzystowowych, w szczeg6lnosci mogg to
nie by¢ stowa jezyka, w ktorym sformutowano zawierajace je wypowiedzi [przykla-
dy: ,,Snowman” to po angielsku batwan, ,,Kqxf” jest czteroliterowym ciggiem zna-
kow alfabetu tacinskiego, ,, ="' nie pojawia si¢ w tekstach rekopismiennych Jasia].

D5 Odmiennos¢ wigzi migdzy zwrotem bedacym wzigtym w cudzystow zwrotem bez-
cudzystowowym a tym ostatnim, wzglgdem wigzi taczacej zwrot wzigty w cudzy-
stow a zwrotem zen powstatym po wzieciu (kolejny raz!) w cudzystéw [przyktad:
Quine — ,,Quine” / ,,Quine” = »,, Quine "«]. Wi¢z w pierwszym przypadku wy-
daje si¢ stabsza (co jest — sami autorzy to przyznajg — stwierdzeniem nieprecyzyj-
nym) niz w drugim, poniewaz w drugim przypadku obowigzuje ‘schemat dyskwo-
tacyjny’ (QS) »,,e”’« cytuje ,,e”, a cytat zawiera w sobie (ma jako swoj kawatek) to,
co cytuje, za$ w pierwszym — nie! ; co wigcej schemat QS podlega wzmocnieniu do
(SDS) jedynie »,.e”« cytuje ,,e”.

D6 Kameleonizm gramatyczny; wielu autorow uznato cytaty za zwroty rzeczowniko-
we; jednak w pewnych konstrukcjach powinny by¢ traktowane jako zwroty cza-
sownikowe.

D7 Semantycznie hybrydowy charakter zawartos$ci cudzystowu w cytowaniu miesza-
nym (okreslony jako réwnoczesne uzycie [odestanie do rzeczywistosci] i przyta-
czanie [odestanie do jezyka]).

D8 Zmiana odniesienia anaforycznych zwrotow okazjonalnych. W obrebie cudzysto-
wu zwroty okazjonalne maja sens odmienny od przyjmowanego po ‘zdjeciu cu-
dzystowu’ [przyktad: Producent absyntu powiedzial o nowym produkcie, ze ,,jest
lepszy od tego, ktory teraz robig” (ja=producent absyntu) / Producent absyntu po-
wiedzial o nowym produkcie, ze jest lepszy od tego, ktory teraz robie (ja=autor

wypowiedzi)].

D9 Okazjonalno$¢ (wrazliwos¢ na kontekst; nicokreslono$¢) wyrazen cudzys%owowych

D10 Iterowalno$¢ cytowan (superpozycja cudzystowu) [przyktad: ,a”, ,, ,a” 7,
o a”

D11 Cytaty wlasciwe realizowane bez korzystania z cudzystowu [przyklad: Na imie
mam Corey].

D12 ‘Nieczyste’ cytowanie bezposrednie (cytat zawierajacy w cudzystowie wypo-
wiedz podang w tlumaczeniu zamiast w jezyku oryginatu) [przyktad: Galileusz
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wytlumaczy¢ powody, dla ktorych wystapienie tych zjawisk mozna
zignorowac.

Lista zjawisk (przypomniana w przypisie 7), uznawanych przez
autoréw monografii za istotne dla rozwazan o roli cudzystowu, wyda-
je si¢ nieco nadmiarowa®, a przy tym oni sami natychmiast po przed-
stawieniu tej listy przechodzg do krytycznej oceny niektorych sposrod
obecnych na liscie pozycji, dezawuujac istotnos¢ ich roli przy budo-
wie teorii zwrotdw cudzystowowych. Zakwestionowaniu D11 shizy
rozdziat czwarty®, nastepnie za nieistotne uznajg D12'°, dyskusje nie-
porozumienn wokdt D7 i D8 przedstawiaja w rozdziale szostym!!,
wreszcie, w ostatnim rozdziale czesci pierwszej, zjawiska odnotowane
w D9 zostajg uznane za obojetne!? dla budowy teorii semantycznych
i pragmatycznych majacych wyjasnia¢ funkcjonowanie operacji brania
w cudzystow.

Analizujac dotychczas przedstawiane teorie wyjasniajagce mecha-
nizmy cytowania i natur¢ zwrotéw cudzystowowych — temu poswie-
cona jest cze$¢ druga — autorzy wysuwaja szereg watpliwosci, podwa-
zajacych warto$¢ eksplanacyjna owych teorii. Jako pierwsze zostaja

powiedzial ,,a jednak si¢ kreci” uznajemy za zdanie prawdziwe, mimo ze Zzwrot w cu-
dzystowie brzmiat oryginalnie inaczej (E pur si muove)].

8 T tak przypadki D3, D4 i D10 nalezy — w naszej opinii — potraktowaé jako
uszczegotowienia/warianty jednego problemu: problemu, jaki stwarza spontaniczne
rozumienie zwrotow cudzystowowych budowanych z najrozmaitszego materiatu, przy
braku wewnatrzjezykowych kryteriow decydujacych o dopuszczalnosci procedury
‘wpychania’ w cudzystow znakow graficznych.

° Tytut rozdziatu: Omitted quotation marks; opuszczanie znakow cudzystowu zo-
staje zakwalifikowane jako naruszenie poprawnos$ci gramatycznej oraz semantyczne;j.

1 Poswiecaja temu rozdzial piaty ‘Impure’ Direct Quotes — w przypadku cytowa-
nia korzystajacego z adekwatnego thumaczenia wyrazenia wypowiedzianego/napisane-
go w innym jezyku zaleznoséci semantyczne pozostaja bez zmian, nie ma wigc powodu
wyodrebnienia tego przypadku jako odrebnego zagadnienia teorii cudzystowu.

" Rozdziat nosi tytut Is mixed quotation semantically redundant?; uzasadnia si¢
W nim, ze niesione przez wyrazenie cudzystowowe tresci nie redukuja si¢ do tresci
wyrazenia wewnatrz cudzystowu.

12°W rozdziale zatytutowanym Quotation and context sensitivity sukcesywnie
rozwaza si¢ cztery argumenty za odrzuceniem tezy oznaczonej jako QCS (zgodnie
z ktora, w roznych okoliczno$ciach zdanie zawierajace pewien cytat moze zmienic¢
sens wlasnie z uwagi na zmian¢ odniesienia owego cytatu), pozwalajacej traktowaé
zwrot cudzystowowy jako wyrazenie okazjonalne; dwa pierwsze dotycza wigzi migdzy
wyrazeniem cudzystowowym a jego zawartoscia, trzeci zdaf z cytatem powtorzonym
a gloszacych jego nieidentyczno$é, czwarty zwigzku migdzy cytowaniem posrednim
a bezposrednim.
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poddane krytyce teorie, ktore zostaty zebrane pod wspdlnym okresle-
niem ‘teorii uzycia’. Grupa ta obejmuje teorie'3, ktorych tworcami byli
Washington, Saka, Reimer i Recanati. Generalnie, autorzy podwazyli
wszystkie rozstrzygnigcia przyjmowane jako podstawa budowy teorii
uzycia, przede wszystkim powotujac si¢ na rozwazania z rozdzialow
poprzednich'®. Kolejny rozdziat'® poswiecono krytyce pomystu Tar-
skiego-Quine’a, by traktowaé wyrazenia cudzystowowe jak imiona
wiasne [nazwy indywiduowe] wyrazefn/zwrotow jezyka przedmioto-
wego zamknigtych migdzy znakami cudzystowu oraz jego wariantu —
pochodzacego od Quine’a-Geacha — polegajgcego na traktowaniu wy-
razen cudzyslowowych jako deskrypcji wyrazen/zwrotdw jezyka
przedmiotowego, znajdujacych si¢ w ich wnetrzu. Wariant pierwszy,
kazac uznaé wyrazenie cudzystowowe za proste (niezaleznie od stopnia
skomplikowania konstrukcji wyrazenia znajdujacego si¢ miedzy zna-
kami cudzystowu), budzi jednak zastrzezenia autoréw, ktorzy mniema-
ja, iz nie jest zgodne z intuicjg uznanie, ze cytat nie posiada znaczenia
rekonstruowalnego ze znaczen swoich sktadnikow'® (znaczenia tekstu
ujetego w cudzystowy). Co wigcej, wobec arbitralno$ci ustanawiania

1 Ich wspdlng cecha jest — jak to przedstawiono w pierwszym podrozdziale roz-
dziatu 6smego C&L, zatytutowanym Use theories: quotation as a derivative phenome-
non — uznanie pigciu rozstrzygnigc:

— cytowanie wlasciwe jest zjawiskiem wtornym;

— zjawiskiem pierwotnym jest specjalne (metajezykowe) uzycie stow i zwrotow
bedace przejawem pewnej intencji ze strony autora wypowiedzi, w ktorej si¢ pojawily;

— znaki cudzystowu sa tylko konwencjonalnym uwidocznieniem takiej intencji;

— decyzja o metajezykowym uzyciu stow (ksztalt zawarto$ci cytatu) jest wyzna-
czona przez autora wypowiedzi;

— znaki cudzystowu sa eliminowalne bez naruszenia poprawnosci gramatyczne;j.

4 Powolujg si¢ przy tym gldwnie na rozwazania przedstawione w rozdziatach
czwartym (kwestionujagcym eliminowalno$¢ znakow cudzystowu) i siodmym (podwa-
zajacym okazjonalno$¢ zwrotow cudzystowowych).

15 Rozdziat dziewiaty C&L, zatytutowany The proper name and the definite de-
scription theories — prezentacje stabosci teorii tego typu zawieraja podrozdziaty trzeci
Weaknesses of the view of quotations as unstructured singular terms i szosty Weak-
nesses of the description theory.

16 Tak jak znaczenie poszczegdlnego stowa o samodzielnie znaczacych fragmen-
tach (typu: nieborak [niebo-rak], czy lewkonia [lew-kon-ja]) nie jest pochodng znaczen
czastkowych. Odnotujmy, Ze zerwanie wigzi pomigdzy imieniem wlasnym a sktadnika-
mi, z ktorych jest zbudowane (i ktorych samodzielnego sensu jestesmy swiadomi) wy-
stepuje takze poza konstrukcja korzystajaca z cudzystowu [klasyczne imiona ‘zyczace’
znane z r6znych jezykow: Bozydar, Adeodatus, Theodoros =, dar od Boga '], co skadinad
wydatnie ostabia ten argument.
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referencji dla imion wlasnych mozna nazwa¢ konkretny zwrot cudzy-
stowowy dowolnie, a to rodzi kolejne ktopoty'”. Wariant drugi auto-
rzy sprowadzaja konsekwentnie do pierwszego de facto powtarzajac
sformutowane wczesniej zarzuty. Rozdziat dziesiaty'® po§wigcony jest
wspotczesnie najszerzej dyskutowanemu stanowisku Davidsona. Sitg
tej propozycji upatruja w potraktowaniu uzycia cudzystowu jako for-
my wskazania na przedmiot o okre$lonym (przedstawionym pomig¢dzy
znakami cudzystowu) ksztalcie. Poniewaz wskazywa¢ mozemy cokol-
wiek, zatem przypadki D1, D2, D3 oraz D7 (z podanej w przypisie 7
listy istotnych dla funkcjonowania cudzystowu zjawisk) zyskujg natu-
ralne wyjasnienie. Teoria ma jednak takze swoje stabosci, ktore auto-
rzy podnosza jako pie¢ obiekcji: pojawianie si¢ quasizdaniowych nazw
jednostkowych !, ustalenie cech istotnie wskazywanych?’, ktopot z ite-
rowaniem cudzystowu, zalezno$¢ od kontekstu i kwestia opuszczania
cudzystowu?'. Z tej listy uznaja ostatnie dwie za definitywnie dyskwa-
lifikujace pomyst Davidsona.

17 Postuzmy si¢ przyktadami z C&L: Wobec arbitralnosci referencji imion wias-
nych mozemy wyrazeniu cudzystowowemu ,, Quine” nada¢ imi¢ Jason. Oczy-
wiste jest jednak, ze nie mozemy uznaé, ze »,Jason’« jest nazwgq ,, Quine”, cho¢
rownie oczywiste jest, ze », Quine”« jest nazwgq ,, Quine”. Mozemy tez racjonal-
nie pyta¢, co kryje si¢ za nazwa indywiduowa ,, Quine” (bo dla imienia wlasnego
mozemy ustanawia¢ referencje¢ dowolnie), natomiast pytanie co nazywa »,, Qui-
ne”« zdaje si¢ bezsensowne, jako ze ewidentnie nazywanym przedmiotem jest
., Quine”.

'8 Rozdziat nosi tytul The demonstrative theory. Autorzy uznaja za funda-
ment tego typu teorii artykul Davidsona Quotation; odnotowujac pozycje wy-
przedzajace t¢ kluczowa prace wysuwaja przypuszczenie, iz byly one inspirowa-
ne ‘brulionowa’ wersja owego artykuhlu, cyrkulujaca w $rodowisku od dtuzszego
czasu.

19" Zarzut pochodzacy od Recanatiego, zreszta ostabiony argumentacja samych
autorow.

2 Skoro zawarte w cudzystowie wyrazenie wskazuje pewien typ wyrazen,
problemem jest, ktore konkretnie sposrod wlasnosci znajdujacego si¢ wewnatrz cudzy-
stowu jednostkowego napisu, nalezy traktowac jako istotne dla okreslenia typu bedace-
go przedmiotem wskazania (obiekcja podniesiona przez Benneta).

2l Te dwa ostatnie elementy listy zarzutdbw wobec propozycji Davidsona au-
torzy wigza z proponowanym przez siebie testem wykluczajacym — ich zdaniem —
kontekstowy charakter cudzystowu oraz z wiasnoscia D5; w szczegélnoscei z kto-
potliwym do empirycznego stwierdzenia faktem, ze w zdaniu »,, Quine "« jest zacy-
towaniem ,,Quine” zawarto$¢ cudzystowowego wyrazenia », Quine”« istotnie
wskazuje na — rowniez pojawiajace si¢ w tym zdaniu — samodzielne wyrazanie
,, Quine”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

Zakonczywszy przeglad teorii** dotychczas przedstawionych, auto-
rzy proponujg rozwigzanie wiasne®, ktore okreslaja mianem Teorii
Minimalnej (w skrocie — zreszta przez nich samych wprowadzonym —
MT). Punktem wyjscia jest teza o samodzielnym charakterze cytowa-
nia (brania w cudzystow) jako zjawiska jezykowego, a tym samym
jego nieopisywalnos$ci za pomocg jakichkolwiek innych kategorii ling-
wistycznych. Podstawg dla dalszych analiz jest przyjecie, jako sui
generis aksjomatu, ze semantycznie rola cudzystowu wyczerpuje si¢
w ‘schemacie dyskwotacyjnym’*, a takze uznanie za oczywiste
zatozenie wyjsciowe dla MT, iz obowiazuje zasada containment,
zgodnie z ktérag przedmiot cytowania jest kazdorazowo zawarty
W wyrazeniu stanowigcym cytat (czy — inaczej mowiac — jest tego cy-
tatu fragmentem). Potwierdzenia wartoéci eksplanacyjnej MT doko-
nuja sukcesywnie przedstawiajac wyjasnienia, jakich teoria ta udzie-
la w odniesieniu do poszczegdlnych problemdéw ze znanej nam listy
D1-D10%.

W przypadku D1 wyjasnienie to odwotuje si¢ do odmiennosci
przedmiotu? cytowania, mimo iz semantyczne odniesienia owych roz-
nych przedmiotow sa te same (kawaler = celibater — jako nazwy roéw-
nozakresowe; ,.kawaler” # ,,celibater” — jako ewidentnie odmienne co
do ksztaltu znaki, za pomocg ktorych przywotujemy te sama [z uwagi
na jej denotacj¢] nazwe).

2 Krytyke tych teorii przeprowadzona przez autorow C&L w zasadzie uznajemy
za stuszng — mimo ze nie wszystkie wysuwane przeciwko tym teoriom argumenty go-
towi jestesmy przyjac.

2 Po$wiecajg prezentacji swego stanowiska ostatnie dwa rozdziaty: jedenasty The
Minimal Theory oraz dwunasty On the Nature of Quotable Items: Signs and Expres-
sions. Pierwszy z nich shuzy przedstawieniu aspektow semantycznych postugiwania si¢
cudzystowem, drugi za§ wyjasnieniu (zréznicowanej) ‘natury’ przedmiotow cytowania
[quoted items].

2 Po raz pierwszy przedstawiajg go autorzy w punkcie D5 listy zjawisk wymaga-
jacych objasnienia (por. przypis 7), omawiajac specyfike/odmienno$¢ wigzi pomigdzy
zawarto$cig zwrotu cudzystowowego a zwrotem cytowanym, w przypadku cytowania
cytatu.

2 Punkty D11 i D12 zostajg pominigte z racji swej — wykazanej w rozdziatach 4
i 5 —irrelewancji dla teorii cudzystowu [por. przypisy 9 oraz 10].

26 Odréznienie to — wprowadzone w rozdziale 12 — polega na oddzieleniu znaku
od wyrazenia jezykowego, przywolanego za jego pomoca. Dla celow komunikacji kaz-
de wyrazenie musi przyja¢ pewien ksztatt materialny (np. napisu lub ciagu dzwigkdw),
ale 6w przedmiot/zjawisko nie sg z nim tozsame; w szczegdlnosci przywotanie jednego
i tego samego wyrazenia mozna zrealizowaé, postugujac si¢ calym szeregiem rézno-
ksztattnych znakow.
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Dla D2 ktopot spowodowany jest blgdem w przeprowadzeniu
kwantyfikacji: zmienna objeta kwantyfikatorem ma ksztatt x, podczas
gdy kwantyfikowaniu ma podlegac ,,x” — faktycznie jest to wiec kwan-
tyfikacja jalowa.

Zastrzezenie D3, iz korzystanie z cudzystowu — jako pozwalaja-
ce powolywac nieograniczenie wiele réznych wyrazen — czyni tym
samym jezyk niewyuczalnym odparte jest nastepujgco: Zarzut nie-
wyuczalno$ci dotyczy jedynie przypadku jezyka o nieskoniczonym
zasobie semantycznie zréznicowanych wyrazen prostych; wyrazenia
cudzystowowe tymczasem, chociaz nieskonczenie ‘rozmnazalne’, nie
sa jednak semantycznie samodzielne (nie sg to wyrazenia proste), kaz-
dorazowo czerpig swe semantyczne odniesienia z semantycznych od-
niesien przedmiotu podlegajacego cudzystowowemu cytowaniu. Tym
samym opanowanie zasad rozumienia wyrazen cudzystowowych nie
wymaga w zadnym z przypadkow, w ktorych na cudzystow natrafiamy,
uczenia si¢ jakiegokolwiek nowego faktu semantycznego.

Z kolei D4 nie stanowi dla MT problemu, jako ze procedura two-
rzenia wyrazen cudzystowowych w dowolnym jezyku nie wiaze si¢
z tego jezyka stownictwem, ale z zasobem ‘przedmiotow cytowal-
nych’, tworem nieokreslonym w sposéb definitywny, a przy tym
w pewnym sensie wobec poszczegdlnych jezykow niezaleznym (i im
wspolnym).

To, co stanowilo problem D3, stalo si¢ dla teorii MT jej wstep-
nym zatozeniem (zasada containment) oraz ‘aksjomatem semantycz-
nym’ (schemat dyskwotacyjny). Wzmocnienie owego schematu do
SDS? jest — zdaniem autoréw — prostym wykorzystaniem stwierdzo-
nego (w rozdziale 7) braku wieloznacznosci wyrazen cudzystowo-
wych.

Problem D6 (kameleonizm gramatyczny) — mozliwo$¢ wyko-
rzystania zwrotéw cudzystowowych zaréwno w roli fraz rzeczowni-
kowych [NP], jak i czasownikowych [VP] — zostal sprowadzony do
ktopotéw (wlasciwych jezykowi potocznemu) z odréznianiem migdzy
powierzchniowa (syntaktyczng) a semantyczng strukturg w toku anali-
zowania wypowiedzi i sui generis uzaleznieniem kontekstowym wyni-
koéw takiej analizy.

Problem D7 (hybrydowy charakter zawarto$ci cudzystowu w cy-
towaniu mieszanym), chociaz zakwalifikowany jako oparty na niezbyt

27 Czytelnikowi przypominamy, iz schemat SDS przedstawiono w przypi-
sie 7.
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silnych intuicjach, stat si¢ przedmiotem rozlegtych docickan?, ale ich
wynik w opinii autoréw pozostaje prowizoryczny?.

Kolejny problem — D8 — dotyczacy sposobu interpretacji wyrazen
okazjonalnych wystepujacych wewnatrz cudzystowu, jest uchylony
stwierdzeniem, ze na bazie rozwigzan przedstawionych w rozwaza-
niach dotyczacych D7 wyklucza si¢ mozliwos$¢ utozsamiania odniesie-
nia zdania zawierajgcego wyrazenie cudzystowowe i zdania, w ktérym
cudzystow zostat pominiety (co jest zrodlem ktopotéw w omawianym
przypadku).

Problem D9, stwarzany przez wptyw kontekstu, zostat rozpatrzony
i uchylony w rozdziale 7 (por. przypis 12), za$ ostatni — D10 — iterowa-
nie cudzystowu jest uznane za dopuszczalne w ramach MT, w szczegdl-
nosci zgodne z funkcjonowaniem QS.

Kwestig odrebng jest: Co ‘nadaje si¢” do cytowania (stanowi quo-
table item)? Zostata ona odtozona na koniec i rozpatrywana jest w roz-
dziale ostatnim. Odpowiedz, ktorej udzielajg autorzy, streszcza si¢ do
odrdznienia wyrazenia i stanowigcego jego materializacj¢ — znaku (pi-
sanego badz mowionego) oraz stwierdzenia, ze cytowalne sg zar6wno
wyrazenia, jak i znaki. Powstaje jednak problem, jak odréznié cytowa-
nie wyrazenia od cytowania znaku, za pomoca ktorego jest owo wyra-
zenie zapisywane*’. Zdaniem autorow rozroznienie to daje si¢ dokonaé
specyficznymi $rodkami syntaktycznymi: traktuja bowiem homonimie
jako wieloznacznos¢ ‘syntaktyczng’ w przeciwienstwie do okazjonal-
nosci (wieloznacznoéci ‘semantyczne;j’).

*
k k

Przyjmijmy strategi¢ analizy funkcjonowania cudzystowu, nasla-
dujaca rozwigzanie zaproponowane w zrelacjonowanej monografii:

2 Ich przestaniem finalnym jest wskazanie dezyderatow semantycznych uzupet-
niajacych zasady ustalania odniesien zwrotow cudzystowowych, streszczajacych si¢
w zachowaniu zasad interpretacji semantycznej zawartosci cudzystowu opartych na
QS; korzysta¢ nalezy z mechanizmu wlasciwego dla ustalania warunkow prawdziwo-
sci dla zdan zawierajacych cytowanie bezposrednie w odniesieniu do wyrazenia umie-
szczonego w cudzystowie, natomiast cz¢$¢ wypowiedzi pozostajaca poza cudzystowem
nalezy traktowac tak, jak w przypadku cytowania posredniego.

» Autorzy méwig o tym wprost w podrozdziale 11.5 Conclusion: rozwijane
w podrozdziatach 11.3 i 11.4 teorie sa ambitnymi szkicami dotyczacymi cytowan mie-
szanych, ale zagadnienie nie zostalo wyczerpane.

30 Jako egzemplifikacja pojawiajacej si¢ w zwigzku z tym trudnosci stuzy stowo Mad-
rid zapisywane réznymi krojami czcionki — powracamy do tej sprawy w przypisie 34.
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sprobujmy mianowicie znalez¢ sposob jednorodnego wyjasnienia dla
zjawisk z listy przytoczonej w przypisie 7. Jednolite wytlumaczenie
zréznicowania w rozumieniu poszczegolnych przypadkéw wystapie-
nia zwrotow cudzystowowych w jezyku potocznym zostanie zapre-
zentowane po przedstawieniu autorskiej koncepcji ‘natury’ cytowania
w konteks$cie hierarchii poziomow jezyka.

Podobnie jak to uczyniono w C&L, zaczniemy od — nie pretendu-
jacego do $cistosci — wyjasnienia naszego sposobu rozumienia cyto-
wania. Uznajemy jednak — przeciwnie niz uczynili to autorzy tamtej
monografii — iz warto przyja¢ odrdznienie migdzy przytaczaniem a cy-
towaniem, to ostatnie uznajac za casus specialis pierwszego.

Zaproponujemy teraz takie — w naszej opinii: zgodne z potocznymi
intuicjami — rozumienie przytoczenia®!, z ktorego bedziemy korzystaé
w dalszych rozwazaniach.

Przytoczeniem zwrotu jest wyrazenie bedgce relacja
0 OWym Zwrocie

Jako wypowiedz o tworach jezykowych, przytoczenie jest realizo-
wane na poziomie jezyka podmiotowego (metajezyka). Przypomnijmy
dla porzadku, iz obecno$¢ w jezyku wielu poziomow (jego sui generis
stratyfikacja) zostata ujawniona juz na przetomie starozytnosci i wiekow
srednich. Zwrécila uwage na to zjawisko — odnotowana jeszcze przez
megarejczykow — aporia Woz, ukazujgca ktopot, jaki stwarza wspot-
obecno$¢ w jezyku potocznym dwodch poziomoéw wypowiadania si¢
i pokazujaca, ze mieszanie poziomow jezyka stwarza grozbg ekwiwo-
kacji. Sredniowiecze dla unikania tego typu nieporozumien stworzyto —
wyjasniajaca ich mechanizm — rame teoretyczna: teori¢ supozycji; teo-
ri¢ pozwalajaca na rozpoznawanie rozmaitych rol, jakie rownobrzmia-
ce wyrazenia mogg odegra¢ w wypowiedziach — z kilku wyréznionych
podoéwecezas supozycji, podstawowa role dla kwestii tu rozpatrywanych,
odgrywaja supozycje: personalna i materialna (suppositio personalis /
suppositio materialis).

Powiedzmy, ze mamy zdanie (b¢dace polska wersja przyktadu po-
danego w C&L), ktorego wygloszenie [vel napisanie] przypisywane
jest Quine’owi:

Cudzystéw ma pewne anormalne wtasciwosci.

Przejdzmy do przyktadéw ilustrujacych przytaczanie (rozumiane
w duchu wyzej podanego okreslenia) tego zdania:

31 Jest to rozumienie, ktore konsumuje to, co w C&L okreslono jako cytowanie
‘posrednie’ (indirect).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 2

- Quine traktowat cudzystow jako zjawisko wyjatkowe w jezyku.

- Quine utrzymywat, Ze niektore wiasnosci cudzystowu nie sg normalne.

- Quine powiedziat [napisal], ze cudzystéw ma pewne anormalne wias-
CIWOSCi.

Wida¢ z dotychczas podanych przyktadow, ze poziom doktadnosci
relacji na temat opinii Quine’a dotyczacej cudzystowu moze by¢ zrdz-
nicowany; podane przyktady zostaly uszeregowane z uwagi na wzrasta-
jaca blisko$¢ wykorzystanej w nich parafrazy wzgledem przywotywa-
nego oryginatu. Gdy chcemy podkresli¢ pelng zgodno$¢ przytoczenia
z wyrazeniem w nim relacjonowanym, méwimy o cytowaniu, czyli

Cytowaniem jest przytoczenie, w ktorym zwrot przytaczany

pretenduje? do roli reprodukecji przytaczanego oryginatu.

Do zrealizowania tego, niejako skrajnie doktadnego (przynajmniej
W intencji przytaczajgcego), wariantu przytoczenia postugujemy sie
cudzystowem, umieszczajac tekst stanowigcy przedmiot relacji w ‘do-
stownym ksztalcie’ pomiedzy dwoma — wyznaczajacymi poczatek
i koniec cytatu — specjalnymi znakami: znakami cudzystlowu. Mozna
potraktowaé uzycie cudzystowu jako sygnat®* explicite ujawniajacy, iz
fragment tekstu w ten sposdb oznaczony winien by¢ traktowany jako
wystepujacy we wspomnianej wyzej suppositio materialis. Dokoncz-
my zatem teraz cytowaniem naszg seri¢ przyktadow przytaczania:

- Quine powiedziat [napisaf]: ,Cudzystéw ma pewne anormalne wias-
ciwosci”.

Mimochodem odnotujmy, ze piszac o dostownym ksztalcie wzie-
lismy te stowa w cudzystéw nie bez powodu: jezeli opinia Quine’a
sformutowana byla na pismie (i to — co bywa istotne — z uzyciem
czcionki Arial Narrow), to ksztatt istotnie jest zachowany, lecz jesli byta
wygloszona, to ksztalt przytaczanego wyrazenia zostat dopasowany
do warunkéw promulgacji wyrazenia zawierajacego cytat z zachowa-
niem tylko sensu (ale nie formy) cytowanej wypowiedzi. Mozna za-
tem uznac, ze oczekiwanie ‘dostownosci’ moze by¢ (i w praktyce jest)
zawezane badz rozszerzane. Zazwyczaj ograniczamy Si¢ W rozpozna-
niu trafno$ci/poprawnosci cytowania do zachowania $cislego sensu,
ale nie jest to bynajmniej standard — przyktad podany przez autorow

32 Nalezy przez to rozumieé, ze w zaleznosci od intencji autora wypowiedzi taka
‘reprodukcja’ moze swoja zgodno$¢ z oryginatem ograniczaé tylko do pewnych jego
cech — patrz pomieszczone dalej uwagi o znaczeniu zwrotéw cudzystowowych.

3 Do kwestii: czego jeszcze sygnalem moze by¢ cudzystéw — oprocz nada-
wania przytoczeniu charakteru cytatu — jeszcze wrocimy w koncowej czesci tego
artykutu.
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C&L** pokazuje, iz chodzi¢ moze czasem whasnie o ksztalt tego, co
wzigte w cudzystow. Oczywiscie najdoskonalszym wariantem cytowa-
nia jest uwzglednienie obu wspomnianych aspektow. Mamy zatem dla
jednego i tego samego zwrotu cudzystowowego mozliwos¢ trojakiego
jego rozumienia. Jego znaczenie obejmowaé moze:

— tre$¢ i forme¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow;

— tre$¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow;

— forme¢ wyrazenia wzigtego w cudzystow.

Tym samym uznajemy, ze w funkcjonowanie zwrotow cudzysto-
wowych jest wbudowana systematyczna wieloznaczno$¢. Nie oznacza
to, ze w kazdym przypadku (w kazdym kontekscie) wszystkie trzy zna-
czenia moga by¢ konkretnemu zwrotowi cudzystowowemu racjonalnie
przypisywane?’,

Zgoda na uznanie wieloznaczno$ci wyrazen cudzystowowych,
akceptacja tej ich cechy, jest tym, co zdecydowanie odrdznia nas od
autorow C&L3. Przeglad przyktadow, ktorych sami nie szczedzili,
utwierdzit nas w tej akceptacji, natomiast argumentacja przez nich
przedstawiona dla wsparcia ich wlasnego — nieprzychylnego wielo-
znaczno$ci — stanowiska wydaje si¢ kwestionowalna. Aby przekonaé
czytelnika do prezentowanej tu opinii przejdzmy do refutacji podanych
w C&L zarzutdow wobec tezy o wieloznacznosci zwrotow cudzysto-
wowych:

Koronnym dowodem na brak wieloznaczno$ci wyrazen cudzysto-
wowych ma by¢ niemoznos$¢ rozpoznania w nich zwrotéw okazjonal-
nych (typu: ja, teraz, tamto), czyli wyrazen obligatoryjniec wymagajg-

3 Chodzi o brak identycznosci dwoch zwrotow cudzystowowych zawieraja-
cych to samo stowo, ale roznigcych si¢ jego wersja graficzna: ,, Madryt” # ,Madryt’
(po lewej uzyto czcionki Times, po prawej Arial); przyktad pojawia si¢ na stronie 78,
zreszta powraca on w tekscie jeszcze parokrotnie, takze w nieznacznie rézniacych si¢
wariantach.

3 Dla ilustracji skorzystajmy z przyktadéw pojawiajgcych si¢ w przypisie 7:

(D12) Galileusz powiedzial ,,A jednak sie¢ kreci” — chodzi¢ moze wylacznie
o tres¢ wypowiedzi Galileusza, bo skoro nie znat on jezyka polskiego (ani angielskie-
£0), to oryginalny ksztalt tej wypowiedzi z pewnoscig byt inny;

(D4) ,,Kqxf™ jest czteroliterowym ciggiem znakow alfabetu lacinskiego — chodzi¢
moze wylacznie o forme cytowanego tekstu, poniewaz ten ciag liter nie jest stowem
jezyka polskiego (i bodaj zadnego innego, przynajmniej z dostepnych osobom nie be-
dacym jezykoznawcami specjalizujacymi si¢ w jezykach egzotycznych).

36 Por. wspomniane w przypisie 12 wywody z rozdziatu siédmego C&L i ply-
nace z nich konkluzje zdecydowanie wykluczajace okazjonalnos¢ zwrotéw cudzysto-
wowych.
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cych (w sposdb skadingd standaryzowany) rozpoznania okolicznos$ci,
w ktoérych zostaty uzyte, jako poniekad warunku wstgpnego dla usta-
lenia ich aktualnego sensu, a w konsekwencji wyjasnienia znaczenia
catosci zdania, w ktorym sie pojawily. Gdyby bowiem wieloznaczno$¢
tak rozumiana zachodzita, to wynikatoby stad odrzucenie intrajgzyko-
wej gwarancji prawdziwosci dla konstrukcji ‘dyskwotacyjnej’ o sche-
macie: », e« jest nazwq ,,e” (w ktorym to schemacie symbol e za-
stepuje dowolny zwrot cytowalny), konstrukeji skadinad odczuwanej
jako tautologiczna. Jednak, w $wietle tego, o czym byla mowa wyzej,
wspomniany schemat jest wypowiedzig meta-metajezykowa, poniewaz
wystepuje w nim nazwa (»,, e “«) metajezykowej nazwy (,,e”’) zwrotu e.
Gwarancja prawdziwosci jest w tym przypadku oparta na ujednoznacz-
nieniu sensu zwrotu meta-metajezykowego »,,e "« z uwagi na specy-
fike kontekstu. Forma cytowanego wyrazenia jest w takim kontekscie
jedynym dopuszczalnym dla kompetentnego uzytkownika jezyka sen-
sem dla ,,e”, stanowigcego wszak specyficzny zapis imienia wlasnego
zwrotu jezykowego e. W przypadku powigzania podobnym schematem
(,,e” jest nazwg e) metajezyka z jezykiem, wobec braku gwarancji, ze
chodzi o ksztalt zwrotu e mozemy mie¢ do czynienia zardwno z rozu-
mieniem drugim, jak i trzecim?’. Skoro rownie dobrze moéwimy:

- ,Jantar’ jest to stezata zywica.

- Jantar’ to cigg liter w ktérym wystepujg cztery spotgtoski i jedna, dwu-
krotnie powtdrzona, samogtoska.
stad jest sprawa otwarta, czy prawda jest (jako zalezne od konkretnych
okolicznosci), iz

- Jantar’ jest nazwa jantaru.

jako, ze w tych wlasnie okoliczno$ciach moze si¢ okazac, iz ,, Jantar”
zostato uzyte jako nazwa ztozonego z szesciu liter ciggu znakéw, czyli
czego$, co bursztynem-jantarem z pewnoscia nie jest.

Nasze — faworyzujace wieloznacznos$¢ — rozstrzygnigcie pozwala
tez rozwia¢ watpliwosci, o ktorych mowa w przypisie 17; w szcze-
gblnosci pozwala ono podejrzewac, iz podana tam konstrukcja jest
niepoprawna, ze narusza wlasciwa hierarchi¢ pozioméw jezyka i po-
winna wlasciwie wyglada¢ »Jason« jest nazwg ,, Quine”, co naszym
zdaniem radykalnie zmienia sytuacj¢, zarazem uchylajac podnoszong
watpliwos¢.

37 Ta rdznica wigzi migdzy wyrazeniem cudzystowowym a jego ‘zawartoscia’ wy-
jasnia przy okazji drugi z probleméw podniesionych w przypisie 17.
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Od wyjasnienia, jak rozumiemy cytowanie i rolg cudzystowu jako
symbolicznego wyrazu dla realizacji cytatu, przejdzmy do odpowie-
dzi na pytanie podstawowo zwigzane z cytowaniem wlasciwym (pozy-
cja pierwsza na naszej liScie typow cytowan, ilustrowana przyktadem
w postaci wyrazenia ,Cudzystbw ma pewne anormalne wiasciwosci”) —
czym takie cudzystowowe wyrazenie jest? Klasyczna odpowiedz?®
kaze pojmowac je jako funkcjonujaca na gruncie jezyka podmiotowego
(metajezyka) nazwe indywiduowa [imi¢ wlasne] dla zwrotu z jezyka
przedmiotowego rownobrzmigcego z wyrazeniem ujetym w cudzy-
stow — i przy tym rozstrzygnieciu pozostajemy. Zarzuty przeciwko ta-
kiej odpowiedzi podnoszone uchylili$my?® juz wczeéniej. Odnotujmy,
ze w $wietle przyjetych tu rozstrzygnig¢ dotyczacych przytaczania/cy-
towania nalezy uznaé, ze nazwy takie sg systematycznie wieloznacz-
ne (homonimicznie) odsyta¢ bowiem moga albo do znaczenia ujetego
w cudzystow wyrazenia, albo do materialnego ksztattu owego wyraze-
nia. Jak to si¢ dzieje w przyttaczajacej wigkszosci przypadkow uzycia
nazw-homonimow, tak i w odniesieniu do homonimoéw w taki szcze-
g6lny sposéb konstruowanych, kontekst, w ktorym zwrot taki wysta-
pit, gwarantuje (zazwyczaj) ujednoznacznienie ich rozumienia w toku
komunikacji.

Spory o wiasciwe korzystanie z cudzystowu (w szczego6lnosci
o0 poprawno$¢ wypowiedzi powstatych przez jego pominigcie) wy-
daja si¢ wynika¢ z braku systematycznej refleksji nad charakterem
wyrazenia, w ktorym stowo/zwrot zostaly przytoczone. Zauwazmy,
ze wypowiedz metajezykowa, aby moéc opowiedzie¢ o przedmio-
tach i1 faktach jezykowych, musi uwzglednia¢ odniesienia zarow-
no do wyrazen jezyka, jak tez przedmiotow i faktow pozajezyko-
wych.

Jesli chcemy wytlumaczy¢, jak wlasciwie uzywaé slowa ‘woz’,
to musimy opowiedzie¢ o rzeczach bgdacych desygnatami tej nazwy,
o przedmiotach bedacych wozami. Podobnie, gdy chcemy uzasadnié
ocen¢ logiczng zdania (np. stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢), to musimy
zrelacjonowac fakt, o ktorym zdanie to mowi i uzna¢, ze przedstawia
go trafnie. Mozemy to uczyni¢ na dwa sposoby*’: przytaczajac (nieko-

3 Kojarzona z Tarskim i Quinem zostata przez autoré6w nieshusznie — naszym zda-
niem — zakwestionowana (poswiecili temu rozdziat 9 C&L).

3 Argumenty wysunicte w C&L [rozdzial 9] byly przez nas przypomniane
w przypisach 161 17 i tamze zakwestionowana zostata ich zasadnos¢.

40 Jest to wyraznie widoczne przy omawianiu definicji nazw: mianowicie w odroz-
nieniu definicji rzeczowych/stownikowych.
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niecznie literalnie) w naszej wypowiedzi wyrazenie, o ktorym mowa,
badz poshugujac si¢ cytatem.

— Stowo wdz jest nazwg odnoszacg sie do czterokotowych pojazdéw rol-
niczych o trakcji konnej.

- Woz jest to czterokotowy pojazd rolniczy o trakcji konnej.

- ,Wéz" to nazwa czterokotowego pojazdu rolniczego o trakcji konne;.

— Zdanie gtoszace, ze biel jest barwg $niegu jest prawda wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest biaty.

— Zdanie mowigce, ze $nieg jest bialy jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy
$nieg jest biaty.

— ,Snieg jest bialy” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Powr6¢my do wyjsciowych dwunastu podstawowych obserwa-
cji (zachowujemy oczywiscie ich dotad wykorzystywane oznaczenie
D1-D12), z ktérych wyjasnieniem — zgodnie z regutami zadanymi
w C&L — naszej teorii wypada si¢ zmierzy¢:

D1 Brak przezroczystoSci semantycznej — w Swietle naszego poj-
mowania wyrazenia cudzystowowego, skoro jest to nazwa nie tylko
wyrazenia, ale zarazem jego symbolicznej realizacji, podmiana za-
warto$ci cudzystowu wyrazeniem réwnoznacznym (w szczegolno$ci:
synonimem) zwykle wrecz musi zmieni¢ warto$¢ logiczng zdania,
w ktorym takiej podmiany dokonano; na podanym w C&L przyktadzie
wida¢ jaskrawo, kiedy tak si¢ dzieje. Wypowiedzi ,Kawaler” ma 7 liter
oraz ,Celibater” ma 7 liter, w swojej tresci akcentuja, ze chodzi o forme
wyrazenia (liczymy litery!), natomiast prawda analityczna [kawaler to
celibater i vice versa] bazuje na rownos$ci zakresow tych dwoch nazw.
Proba méwienia o trudnosci, ktora jakoby stwarza zmiana warto$ci zda-
nia przy podstawianiu synonimow jest tylko maskowaniem ewidentnej
ekwiwokacji bazujgcej na nierozpoznanej homonimii!.

4 Jesli bedziemy mieli synonimiczno$¢ w kazdym z koniecznych do uwzglednie-
nia w konkretnym kontekscie aspektow, efekt oczywiscie nie wystapi! Prosze rozwazy¢
nastgpujaca przerobke analizowanego w tekscie przyktadu:

Wychodzae — jak poprzednio — od prawdy analitycznej, ze kawaler to singiel
[i vice versa], stwierdzimy bez trudu zachowanie prawdziwosci wypowiedzi ,Sin-
giel’ ma 7 liter, powstatej ze zdania ,Kawaler" ma 7 liter przez zastapienie nazwy kawa-
ler jej (zakresowym) synonimem singiel. Odmienno$cia wzgledem przyktadu z tekstu
jest dobranie synonimu majacego t¢ sama liczbe liter, co nazwa zastgpowana, czyli
uwzglednienie — w tym konkretnym kontekscie szczegdlnie istotnego — aspektu dodat-
kowego wzgledem rownosci zakresowej (bgdacej podstawg synonimicznosci dwoch
nazw).
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D2 Nie da si¢ kwantyfikowa¢ wewnatrz cudzystowu z zachowa-
niem prawdy: ot6z przyktad podany w C&L, gloszacy ze ze zdania
,Kawaler’ ma 7 liter nie wynika (3 x) (,x" ma siedem liter) jest wadliwy —
wida¢ to z danego w przypisie®, uzupetniajacego wyjasnienia sensu
owego mieszanego symboliczno-stownego zapisu za pomoca sformu-
towania Istnieje stowo w jezyku polskim, takie ze ,stowo” ma siedem liter.
Po takim przeformutowaniu ekwiwokacja popetniona pierwotnie, a za-
maskowana hybrydowym — niby-logicznym — zapisem, zostaje zdema-
skowana;

D3 Mozna w nieskonczonos$¢ tworzy¢ coraz to nowe cytaty, zro-
zumiale dla osob, ktore nigdy ich wcze$niej nie spotkaty. Istotnie — raz
uchwycone przejscie miedzy poziomami jezyka, jezykiem przedmioto-
wym a podmiotowym, traktowane jako standardowy chwyt nazwotwor-
czy w obrebie tego ostatniego, w oczywisty sposob nie wymaga nauki
rozumienia kazdej z nazw na tej drodze powstajacej oddzielnie, a tylko
skorzystania kolejny raz z egzemplifikacji prawidlowos$ci ogolnej;

D4 To, iz nie ma ustabilizowanego leksykonu zwrotéw pojawia-
jacych sie w sposob uprawniony w konstrukcjach cudzystowowych,
a wiec mozliwos¢ wykorzystywania wewnatrz cudzystowu napiséw
‘pozbawionych sensu” w jakimkolwiek jezyku (jak w podawanych
przyktadach: ,,Kgxf” czy ,,s%") jest oczywista, jeSli pamictamy, ze
cudzystéw w jednym ze swoich znaczen shuzy do wprowadzenia do
dyskursu znaku w supozycji materialnej — i w rozwazanych przypad-
kach jest to jedyny (bowiem kontekst uwalania nas od wieloznaczno-
$ci) sposob jego rozumienia;

D5 Odmiennos$¢ wiezi migdzy zwrotem bgdacym wzigtym w cu-
dzystow zwrotem bezcudzystowowym a tym ostatnim, wzgledem wig-
zi laczacej zwrot wzigty w cudzystow a zwrotem zen powstalym po
wzieciu (kolejny raz!) w cudzystoéw, swoiste ‘zwickszenie mocy’ wigzi
pomiedzy »,,e’« a, e”, wzgledem wigzi ,, e ” z e bierze si¢ stad, ze wraz
z pojawieniem si¢ wewnatrz cudzystowu zwrotu cudzystowowego zni-
ka — charakterystyczna dla pierwszego uzycia cudzystowu — wielo-
znaczno$¢ rozumienia cytatu, bowiem w takim kontekscie korzystanie
z cudzystowu dotyczy¢ moze wylacznie ksztaltu cytowanego wyrazenia.

D6 Kameleonizm gramatyczny; dana w C&L eksplikacja, na
czym 6w ‘kameleonizm’ ma polega¢ odwotuje si¢ do poréwnania
dwoch przyktadow: Quine powiedziat, ze cudzystow ,ma pewne anormalne

42 Chodzi o przypis 1 ze strony 22 C&L. Zawiera on stowne sformutowanie zapisu
owego zwrotu zrealizowane w jezyku angielskim — tu oddajemy je w jezyku polskim.
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wiasciwosci” oraz Quine powiedziat: ,ma pewne anormalne wiasciwosci’.
W obu wystepuje jedno i to samo wyrazenie cudzystowowe (,ma pewne
anormalne wiasciwosci”), ale w pierwszym z nich sktonni jeste§my uznaé
je za frazg¢ orzecznikowa (czasownikowsg), natomiast w drugim — za
zwrot rzeczownikowy (imi¢ wiasne). Wigze si¢ to zjawisko (przynaj-
mniej przy takim jego zegzemplifikowaniu) z podkres§lang tu wielo-
znaczno$cig zwrotu cudzystowowego: w przypadku pierwszym mamy
do czynienia ze zdaniem, ktorego fragment (co podkreslono uzywa-
jac cudzystowu dla jego wydzielenia) zostal co do sensu przytoczony
literalnie; 6w fragment jest — w zdaniu, ktore relacjonujemy — fraza
czasownikowg 1 jako taka fraza (zwazywszy na kontekst) jest przez
nas rozpoznawany. W drugim za$ wystapieniu chodzi (znéw: zwazajac
na kontekst) o nazwanie pewnej konstrukcji stownej i tego swoistego
przedmiotu (przywotanego nazwa specyficznie konstruowang) scha-
rakteryzowanie. Nazywanie przedmiotow dokonuje si¢ przy uzyciu
rzeczownikow — stad w owym zwrocie upatrujemy frazy rzeczowni-
kowej. Oba rozpoznania sa rownie usprawiedliwione w nawigzaniu do
przedstawianego tu rozumienia sensu cudzystowu, a bedac zalezne od
okolicznosci (tu: kontekstu) sa naturalng konsekwencja przypisywane;j
przez nas wyrazeniom cudzystowowym wieloznacznosci.

D7 Semantycznie hybrydowy charakter zawarto$ci cudzystowu jest
réwnie naturalng konsekwencja przypisywanej przez nas wyrazeniom
cudzystowowym wieloznacznos$ci, jak gramatyczny ‘kameleonizm’
omawiany w punkcie D6. W szczego6lnosci w cytowaniu mieszanym
moze zwrot cudzystowowy by¢ uzyty (odsytajac do rzeczywistosci)
albo przytoczony (odsytajac do jezyka) — o tym jak zinterpretowac kon-
kretne wystapienie takiego zwrotu rozstrzyga kontekst jego pojawienia
si¢ wyznaczajacy, ktore ze znaczen w danym przypadku nalezy wziaé
w rachubg.

D8 Zmiana odniesienia anaforycznych zwrotow okazjonalnych
przy przejsciu od jego bezposredniego cytowania [direct] do cytowa-
nia posredniego [indirect] (w proponowanej tu terminologii: przyto-
czenia) nie jest niczym zaskakujacym, a przeciwnie — spodziewanym.
Powr6émy do przyktadu z C&L: Producent absyntu powiedziat o nowym
produkcie, ze ,jest lepszy od tego, ktdry teraz robie”. Podalismy doktadny
ksztatt wypowiedzi owego producenta, aby nie uroni¢ sensu nadanego
tej wypowiedzi przez pierwotnie ja wyglaszajacego. Uzyta przezen for-
ma czasownika (robi¢) w sposob oczywisty dla kazdej osoby rozumie-
jacej wypowiedzi w jezyku polskim przesadza, ze mowi on o sobie,
o producencie absyntu. Aby merytoryczne przestanie relacjonowanego
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tekstu zachowa¢ w przytoczeniu, autor wypowiedzi opowiadajacej
o cudzej wypowiedzi winien odda¢ jej sens (bo z zachowania literal-
nej formy zrezygnowat), w szczego6lnosci poprawnie wskaza¢ produ-
centa absyntu. Stowo robie kazdorazowo jednoznacznie sugerujace, ze
producentem jest ten, kto je aktualnie wypowiada jest teraz ewidentnie
nieadekwatne i zmienia sens wypowiedzi. Poprawne przytoczenie wy-
maga doboru stowa zachowujacego sens przytaczanej wypowiedzi (od-
sytajacego do rzeczywistego producenta ulepszonego trunku); w tym
konkretnym przypadku: robi.

D9 W naszym ujeciu okazjonalno$¢ wyrazen cudzystowowych nie
jest problemem, z ktorym nalezy si¢ uporaé, ale wlasnoscia tym wyra-
zeniom przystugujaca i to taka, z uwagi na ktora funkcjonuja mechani-
zmy przez nas wskazane, stuzace dla wyjasnienia pozostatych proble-
mow wymienionych na liscie.

D10 Superponowanie cudzystowoéw (co skadingd w potocznej
praktyce jest raczej rzadkie) wigze si¢ z brakiem ograniczen, o innym
niz praktyka jezykowa uzytkownikdéw charakterze, na tworzenie kolej-
nych meta...metajezykowych poziomoéw naszych wypowiedzi, a tym
samym tworzenia nazw indywiduéw bedacych wyrazeniami (doktad-
niej: obiektami cytowalnymi [quotable items]) z nizszych poziomow
jezyka.

D11 Nasze odrdéznienie pomigdzy przytaczaniem, a cytowaniem
pozwala wyjasni¢ relacjonowang w tym punkcie trudno$¢, streszcza-
jaca sie w watpliwosci, czy podajac swoje imi¢ winniSmy korzystac
z cudzystowu [przyktad z C&L: Na imi¢ mam Corey, czy raczej Na
imig mam ,, Corey”?]. Skoro przytaczamy je w dostownym brzmieniu
sugerowaloby to potrzebe uzycia wariantu drugiego, czyli jasnego za-
znaczenia, ze jest to przytoczenie literalne — ale z drugiej strony bytoby
to wbrew powszechnej praktyce uzytkownikow jezyka. W funkcjo-
nowaniu jezyka wusus jest ostatecznym kryterium poprawnos$ci, zatem
rozstrzygnigcia teoretyczne nie moga dekretowaé wbrew potocznej
praktyce, a opisywane zjawisko wypadatoby zakwalifikowa¢ jako ‘je-
zykowy paradoks’. Zapowiedziane wyjasnienie — w naszym pojeciu
usuwajace pozor paradoksalnosci — polega na odnotowaniu, ze w pew-
nych wypowiedziach przytoczenie moze by¢ rownoksztattne z cytatem
i tylko autor wypowiedzi decyduje®, czy zechce t¢ rownoksztaltno$é

# Wystarczy przywola¢ omawiany wczesniej przyktad: Quine powiedziat, ze cu-
dzystéw ma pewne anormalne wiasciwosci / Quine powiedziat: ,cudzystow ma pewne anor-
malne wiasciwosci’, aby zauwazy¢, iz ta sama fraza pojawi¢ si¢ moze w cudzysto-
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wyeksponowac, czy tez przekazuje sens owych wypowiedzi tymi sa-
mymi — co oryginalnie uzyte — stowami, ale bez podkreslania tej (dlan
nieistotnej) zbieznosci co do formy. Jesli forma okaze si¢ istotna, to
takie wyeksponowanie zapewne (nie ma tu jednoznacznego zobligo-
wania w tym wzgledzie) nastapi: Na imig mam ,, Corey”, a nie ,, Korej”.

D12 Dla wyjasnienia mechanizmu ‘nieczystego’ cytowania bezpo-
sredniego (obecnos$é w roli cytatu wypowiedzi podanej w thumaczeniu
zamiast w jezyku oryginalu — omawiany w przypisie 35 przyklad ze
stynnym powiedzonkiem Galileusza) wystarczy przypomniec, iz w ta-
kim przypadku ‘pretendowanie do roli reprodukcji’, bedace warunkiem
uznania za cytat (zgodnie z podanym wcze$niej okresleniem) ogranicza
si¢ wylacznie do zgodnos$ci sensu przytoczenia z sensem oryginalnej
wypowiedzi.

Na zakonczenie powro¢my* do jeszcze jednej roli odgrywanej
w tekstach przez znaki cudzystowu, roli ktora w C&L okreslono jako
cytowanie pozorne (scare), podkreslajac zasadnicza odmienno$¢ ‘sen-
su’ korzystania z cudzystowu w przypadku takiego jego uzycia. Sygna-
lizowane przez cudzystow jest kazdorazowo ‘odmienne od otoczenia’
potraktowanie wzigtego w cudzystow fragmentu wyrazenia; zwrdcenie
uwagi na fakt, iz wydzielony cudzystowem fragment stanowi ‘literalne
zapozyczenie’ z innego tekstu. Jesli jednak w sposob oczywisty tekst,
z ktdrego paracytat miatlby pochodzi¢ nie istnieje (w szczego6lnosci:
nie moze zawiera¢ fragmentu o wskazanej formie), to — nie stanowiac
odestania do wypowiedzi zrodtowej — czyni biezacg wypowiedzZ nie-
adekwatng komunikacyjnie, a tym samym uruchamia mechanizm po-
szukiwania jakiego$ podtekstu®. Zilustrujmy ten mechanizm analizg
przyktadu podanego przy okazji wyjasniania piatego typu [cytowanie
pozorne (scare)] postugiwania si¢ cudzystowem: Quine powiedziat, ze
cudzystéw ma pewne ,zwariowane” wtasciwosci. Poniewaz mato prawdo-
podobne jest, aby szanujacy si¢ uczony w wystapieniu o charakterze
prezentacji pogladu naukowego postuzyt sie kolokwializmem, zatem

wie, badz bez niego — nie wywolujac jakichkolwiek prob kwestionowania poprawnosci
ktorejkolwiek z zestawionych tu wypowiedzi, w ktorych si¢ pojawiata.

4 Ten powr6t do zagadnienia roli pelnionej przez cudzystéw, odmiennej od wy-
rozniania fragmentu wypowiedzi jako cytatu zapowiedzielismy w przypisie 33.

4 Omoéwienie mechanizméw uruchamiania i rozpoznawania towarzyszacych na-
szym wypowiedziom podtekstéw (w duchu Teorii Sytuacji prof. M. Tokarza) znalez¢
mozna w pracy: W. Suchon, Teoretyczne problemy logiki praktycznej, Krakéw 2008
[rozdziat 11 czesei I].
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z pewnoscig w tekscie, do ktorego nastgpito odwotanie, stowo wzig-
te w cudzystéw pojawi¢ sie nie moglo. Ale jak odczytaé taka — nieco
dziwaczng — metafore? Sugestia niesiona przez zawartos¢ cudzystowu
stanowi naprowadzenie dla usitujacych zrekonstruowac wlasciwy sens
wypowiedzi: zwariowany to zachowujacy si¢ odmiennie od oczeki-
wan, nietypowy, nie-normalny. Wsrod owych guasisynonimow, lepiej
wszakze dopasowanych do stylistyki wlasciwej wypowiedziom na-
lezacym do dyskursu naukowego, z ktorego pochodzi relacjonowana
wypowiedz Quine’a, znalez¢ mozna i okreslenie rzeczywiscie uzyte:
anormalny. Adekwatna rekonstrukcja przestania wypowiedzi Quine’a,
cho¢ znieksztalconej, pozostata mozliwa. Bardziej potoczny przyktad
tego typu wykorzystania cudzystowu stanowi¢ bedzie wypowiedz
(komentujaca informacj¢ o zgloszeniu osoby nie cieszacej si¢ dobra
opinig jako kandydata do wysokiego urzegdu): To rzeczywiscie ,uczciwy”
kandydat. Ewidentnie nie ma tu intencji przytoczenia jakiegokolwiek
tekstu, uzycie cudzystowu jest wiec naduzyciem, jawng nieadekwatno-
$cig konstrukcji oraz dosy¢ oczywistym naprowadzeniem na podtekst
(z racji zreferowanych okoliczno$ci) majacym charakter ironii. Tak wigc
piaty sposob uzycia cudzystowu z cytowaniem nie ma wiele wspolne-
go; jest uzyciem tej operacji dla wywotania catkowicie odmiennych
efektow komunikacyjnych, uzyciem pokrewnym wzgledem eksploata-
cji maksym konwersacyjnych proponowanej przez Grice’a.

LANGUAGE, METALANGUAGE AND QUOTATION MARKS
Summary

This paper attempts to show the invalidity of the presupposition (put forward in
the monograph Language Turned on Itself: The Semantics and Pragmatics of Metalin-
guistic Discourse) that an adequate elucidation of the function of quotation marks
requires a specific theory dedicated to this purpose. It seems that the intriguing pheno-
mena associated with quoting — summarized and analyzed in the aforementioned mo-
nograph — may be convincingly explained by means of the well-known relationship
between language and metalanguage.

Wojciech Suchon
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