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ETYKA, CZYLI JAK ROZPORZADZAC SWOIM ZYCIEM

Jacek Filek, Etyka. Reinterpretacja, Wydawnictwo Homini, Krakow 2014. s. 239.

Ksigzka Jacka Filka Etyka. Reinterpretacja stanowi ciekawy glos we wspotczes-
nej dyskusji pos§wieconej etyce. Jednoczesnie wpisuje si¢ w cigg rozwoju pogladow
samego autora. Ksigzka prezentowana jest jako wyktad z etyki, nie stanowi jednak,
co podkresla sam autor, kompendium wiedzy o etyce ,,jako wspotczesnej dziedzinie
akademickiej” (s. 9). Raczej chodzi w niej o powrdt do radykalnego pytania etycznego
i rozpatrywanie go na tle wybranego materialu historycznego. Trzeba dodaé, ze tak
rozumiana etyka jest filozoficzna, nie za$ lingwistyczna, psychologiczna czy socjolo-
giczna. Oznacza to takze, ze nie mozna sztucznie wyodrebniac jej zakresu, na przyktad
poprzez parcelacje filozofii na etyke, epistemologie, ontologie, antropologig itd., 1 za-
wezac jej pole badawcze. Pytania etyczne sag bowiem $cisle powiazane z innymi funda-
mentalnymi pytaniami filozofii, a przede wszystkim tacza si¢ z pytaniami dotyczacymi
samego czlowieka, jego sposobu zycia. Dlatego wyodrgbnienie sie etyki jako samo-
dzielnej dyscypliny filozoficznej, zdaniem autora, pozostaje czym$ dwuznacznym.

Juz wczeéniej Filek zwracal na to wyraznie uwage, w swej najnowszej ksiazce
konsekwentnie trzyma si¢ tego stanowiska'. Co jest podstawowym pytaniem etyki?
Tym pytanie jest: ,jak zy¢?”, a doktadniej ,,jak rozporzadzi¢ swym zyciem?” Przed
takim pytaniem staje kazdy, kto chce wej$¢ na droge rozwazan etycznych. Ale jeden
z paradoksow, na ktory wskazuje Filek, polega na tym, Ze cho¢ wejs¢ na t¢ droge moze
kazdy, to nie kazdy moze z tego pytania uczyni¢ wlasciwy uzytek. Inaczej mowiac,
przed cztowiekiem otwiera si¢ cata dziedzina etyczna, ktora nie jest czyms$ koniecznym,
lecz tylko mozliwym. Etyka jest mozliwoscig, za$ pierwotnie pyta o to, co mozna uczy-
ni¢ ze swojego zycia. Co oprocz tego fundamentalnego pytania charakteryzuje etyke?
Etyka jest, przekonuje nawiazujac do Arystotelesa Filek, filozofia praktyczng. Uprawia
si¢ ja nie dla poznania, lecz jak twierdzit przed wiekami Stagiryta ,,aby sta¢ si¢ dziel-
nym”. Tym sposobem celem namystu etycznego nie jest samo poznanie lub, precyzyj-
niej, nie jest nim wylacznie poznanie, nie chodzi tutaj o stworzenie teorii, odpowiedzi
na pytania typu: czym jest norma?, co to jest dobro?, co powinnismy czyni¢?, czym sa
warto$ci? itd. Te kwestie sa rzecz jasna wazne, lecz powinny by¢ podporzadkowane
celowi, ktorym jest stawanie si¢ etycznym; wigcej, to stawanie si¢ etycznym dotyczy
zawsze indywidualnego zycia, sposobu, w jaki kazdy z nas decyduje sig¢ zy¢.

Takie umieszczenie dziedziny namystu etycznego stawia oczywiscie poglady Fil-
ka wobec konfrontacji z etyka akademicka, a wigc sposobem uprawiania etyki, ktory

' Zob. J. Filek, Filozofia jako etyka. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 10
inast.
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rozpowszechnit si¢ na uniwersytetach. Etyka uniwersytecka uprawiana jest jako etyka
naukowa. Wspoétczesnie mamy do czynienia z powstaniem roznych sposobow uprawia-
nia etyki jako nauki. Filek stawia prowokacyjne pytanie: ,,czy jednak etyka uprawiana
jako nauka jest etyka?” (s. 12) i odpowiada, ze nie! Jest tak, poniewaz jego zdaniem
juz w poczatkach filozofowania etyka byla z istoty ,,nienaukowa” i nie powinna mie¢
takich aspiracji. Brzmi to paradoksalnie w dobie kultu nauki. Ale trzeba to wlasciwie
rozumieé. Etyka nie bedac ,,naukowa” w znaczeniu XX-wiecznego scjentyzmu jest
czyms$ wigcej.

Czym jest etyka uprawiana jako nauka? Jest wiele jej form: od socjologii i psycho-
logii moralnoéci, przez nauk¢ o moralnosci, rozumianych jako opis zachowan moral-
nych, po histori¢ etyki. Najbardziej jednak charakterystycznym sposobem uprawiania
etyki jako nauki jest tzw. metaetyka. Przedmiotem metaetyki jest jezyk wypowiedzi
etycznych zawierajacy z konieczno$ci zdania warto$ciujace, ponadto metaetyka bada
uzasadnienia zdan warto$ciujacych, w ktorych wyrazane zostajg stanowiska w etyce.
Ale weryfikacja takich zdan uciekajacych si¢ do ocen, norm i warto$ci staje si¢ nie-
malze niemozliwa. Bedac pelng zagadek intelektualnych, subtelnych rozréznien episte-
mologicznych metaetyka stata si¢ pociagajaca dla wielu ludzi. Jednak zdaniem Filka,
etyka nie ma charakteru zagadki intelektualnej, czym innym jest bowiem faktyczne
doswiadczenie pytania ,jak rozporzadza¢ zyciem?”, a czym innym zaintrygowanie
umystu zagadkami intelektualnymi. Na dodatek, skupiajac si¢ na ,,obsesyjnym” uzasad-
nieniu norm i wartosci XX-wieczna etyka akademicka zapomina, ze w porzadku wias-
ciwym etyce, czyli porzadku dziatania, zycia, to, co pierwsze, a wigc np. dobro, nie ma
charakteru logicznego aksjomatu, lecz samo w sposob konieczny domaga si¢ dopiero
wprowadzenia. Filek powie nawet, ze ,,jesli dobro jest czyms$ pierwszym, to kazda pro-
ba jego uzasadnienia, juz w samej intencji, degraduje je do pozycji czego$§ wtoérnego” (s.
15). Innymi stowy, dowodzac dobra znosimy je, a tym samym znosimy mozliwos¢ sa-
mej etyki. W konsekwencji, autor jest zdania, ze nie da si¢ dowie$¢ koniecznosci bycia
etycznym, kazda taka proba, gdyby si¢ powiodta, bylaby forma przemocy na czlowie-
ku. Nie powinni$my tak czynic¢, etyczno$¢ bowiem nie jest koniecznoscia, lecz mozli-
woscia, mozliwoscia stojaca przed cztowiekiem, odnoszaca si¢ w pierwszym rzedzie
do jego wolnosci, do wolnosci decydowania o sobie. Zatozeniem pytania etycznego
w ogole jest wolnos¢. ,,Jesli potrafimy — zauwaza Filek — wypatrze¢ w $wiecie pewna
mnogo$¢ mozliwosci dla ,,jak” naszego zycia a w sobie zdolno$¢ wyboru, to zrodzony
w tych warunkach namyst etyczny moze pokierowa¢ zdecydowaniem na stawanie si¢
etycznym” (s. 19). Zatem namyst etyczny zaczyna si¢ od wolnosci. To przekonanie
o pierwotnosci wolnosci Filek dzieli ze $w. Augustynem, Kierkegaardem czy F. Nietz-
sche i ma to dla niego, wydaje si¢, uniwersalne znaczenie. Laczy si¢ z nim jeszcze
jedno przekonanie, mianowicie o pierwotnej afirmacji zycia, afirmacji bycia czto-
wiekiem.

Pytanie ,jak zy¢?” jest wieloznaczne, odnosi si¢ do calosciowego sposobu zy-
cia, a doktadniej do sposobu stawania si¢ cztowieka, do jego stawania si¢ soba. Etyka
stawia to pytanie w centrum rozwazan, ale poniewaz nie moze by¢ pouczeniem, nie
moze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace twojego, jej zycia, stowem ta odpowiedz jest
indywidualna. Niemniej kazdy indywidualnie moze wpisa¢ si¢ w struktur¢ namyshu
etycznego, ktora posiada ponadjednostkowa waznos¢. Jak to ujmuje Filek: ,,Etyka jest
zaproszeniem do myslenia, do pytania i odpowiadania. Nie odpowiada jednak ona za
ciebie — ty opowiadasz” (s. 24). Zatem pytanie etyczne ,,jak zy¢?” jest pytaniem, na
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ktore odpowiadamy jednostkowo, ale etyka jako filozoficzny namyst uj¢la je i wpisata
w pewng struktur¢ o ponadjednostkowej waznosci. Kiedy je sobie stawiamy, mozemy
si¢ do tego namystu zawsze odwota¢. Ten namyst przebyt historyczna drogg. Filek po-
rzadkuje ja wedtug juz weze$niej przez niego uzywanego klucza®. Odpowiedz na pyta-
nie: jak zy¢? mozna rozwaza¢ wedtug trzech punktow odniesienia: w horyzoncie praw-
dy, w horyzoncie wolnosci oraz w horyzoncie odpowiedzialnosci. Ten podziat mozna
odnie$¢ do innego podziatu, podziatu wladz w czlowieku na: rozum, wolg i uczucie,
w konsekwencji prawde odnie$¢ mozna do rozumu, wolnos$¢ do woli, za§ odpowiedzial-
nos¢ do uczucia. Te trzy punkty odniesienia, nazywane takze obiektywnym, subiek-
tywnym i intersubiektywnym, czy wlasciwiej rzecz ujmujac — dialogicznym, oznaczaja
takze przypisanie dominujacej roli odpowiedniej wladzy nie za$ zupelne wymazanie
innych. Takie czyste wyodrebnienie wladz w cztowieku byloby zreszta niemozliwe.
Pozwala to jednak Filkowi uporzadkowac i sproblematyzowaé zagadnienia etyczne
z punktu widzenia gtéwnego pytania: ,,jak zy¢?”

Trzeba zaznaczy¢, ze trzy wyrdznione punkty odniesienia tworzg jednocze$nie
trzy czgéci ksigzki. Pierwsza z nich dotyczy analiz autorow i stanowisk w etyce, ktore
zostaly umieszczone jako ujmujace podstawowe pytanie w horyzoncie prawdy. W tej
grupie znajduja si¢ poglady Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Zawieraja one przedsta-
wione w interesujacy sposob centralne watki etyczne umieszczone w szerokim kontek-
$cie filozofii tych autoréow. U Sokratesa pytanie etyczne przyjmuje postac: co lepiej dla
cztowieka: czyni¢ zto drugiemu czy raczej pozwolié, by to on uczynit zto mnie? (s. 31).
Filek rozwaza te i inne kwestie, wskazujac przy okazji, ze u Sokratesa kwestia dobra
1 zla nie ogranicza si¢ wylacznie do wiedzy. Istotnym skladnikiem pozostaje to, czy
samo poznane dobro determinuje cztowieka do dziatania? U Platona z kolei Filek roz-
waza metafizyczny watek dobra, pokazujac, ze czlowiek zawsze stoi przed wyborem
swojej drogi zyciowej albo ku gorze idac w strong¢ pigkna, prawdy i dobra, albo ku
dotowi ku rozproszeniu, ku zmystowosci i pozadaniu. Czlowiek przy tym nie jest igra-
szka losu, sam wybiera siebie. Watki metafizyczne i antropologiczne roéwniez obecne
sa w pogladach Arystotelesa. Filek $ledzi rozwazania o cnocie i metodologi¢ Arystote-
lesa, by nastepnie pokazaé glebokie zwiagzki migdzy jego metafizyka a etyka. Do tych
rozwazan dodana zostata analiza pogladow etyki chrzescijanskiej, nie skupiajaca si¢ na
wybranych autorach, czego mozna zatowac, lecz starajaca si¢ przedstawi¢ raczej nowa
tendencj¢ w mysleniu o etyce, w centrum ktorej znajduje si¢ mitos¢. Zresztg watek
mitosci bedzie pozniej przywolywany w ksigzce w innych nowozytnych kontekstach,
kiedy Filek omawia¢ bedzie poglady Pascala (s.100-109), S. Kierkegaarda i F. Nietz-
schego (s. 152—177). Szkoda, ze w ksigzce ten watek nie jest dalej kontynuowany. Az
prosi sig, zeby w przypadku cho¢by ,.etyki fenomenologicznej” (s. 187-204) przywotaé
w zwiazku z Schelerem ten istotny sktadnik jego pogladow.

Czes$¢ druga ksigzki przedstawia zycie w horyzoncie wolnosci. T¢ nowg perspekty-
we otwierajg analizy etyki w pracach Pico della Mirandoli, Kartezjusza i Pascala. Pro-
wadzone one sg tak, by pokaza¢ stopniowy wzrost znaczenia wolnosci jako centralnego
fenomenu dla zycia cztowieka. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w kolejnych fragmentach
dotyczacych dziet 1. Kanta, a przede wszystkim S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego.
Kanta Filek stusznie analizuje jako filozofa wolnosci, wskazujac, ze realno$¢ prawa

2 Zob.J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2003. s. 5 i nast.
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moralnego rozstrzyga o realno$ci wolnosci, gdyz wolnos¢ jest jego koniecznym warun-
kiem, jego ratio essendi (s. 130/131). Cztowiek posiada zdolno$¢ inicjowania z siebie,
bez zewngtrznych pobudek catego szeregu przyczynowo-skutkowego. Jest wige sam
wolnoscia. Ale ta wolnos$¢, co podkresla Filek, jest pierwotnie wolno$cia negatywna,
jest niezaleznoscig od wszystkiego, od popedéw zmystowosci, woli innych itd. Do
tego okreslenia dotaczy¢ trzeba pozytywne okreslenie wolnosci, czyli wolnosci jako
autonomii, tj. dziatania wedle prawa, prawa, ktore osoba sama sobie nadaje. Innymi
stowy, pelna wolnos¢ to wolnos¢ niezawista, ktora bedac niezawista decyduje o pod-
leganiu prawu moralnemu. ,,Tylko dzialanie ze wzgledu na prawo moralne — zauwaza
Filek — moze by¢ dziataniem prawdziwie wolnym. I innej wolno$ci nie ma” (s. 133).
Ale czy rzeczywiscie tak jest? Analizy dotyczace S. Kierkegaarda oraz F. Nietzschego
otwierajg bowiem inne drogi wolnosci. Dla Kierkegaarda wolnos¢ jest czyms absolut-
nie konstytutywnym dla bycia cztowiekiem. Z tego powodu stawny ,,wybor wolnosci”
bedzie, dla dunskiego mysliciela i jego XX-wiecznych kontynuatorow, czym$ nawet
wezesniejszym niz wybor dobra i zta, ale, i to stara si¢ w swojej interpretacji pokazaé
Filek, wolno$¢ manifestuje si¢ w czynie. Nie jest to jednak byle jaki czyn, lecz $cisle
okreslony, jest to ,,czyn mitosci”. W konsekwencji, wolnos¢ na swej drodze spotyka si¢
z mito$cia, za§ sama etyka staje si¢ etyka mitosci. Co ciekawe Filek interpretuje filo-
zofi¢ F. Nietzschego jako filozofi¢ wolnos$ci, odpowiedzialnosci i mitosci. Nie jest to,
by tak rzec, standardowa i rozpowszechniona interpretacja autora Zaratustry. W swo-
ich rozwazaniach Filek stara si¢ przej$¢ wraz z tekstami Nietzschego droge od krytyki
i wyzwolenia poprzez odkrycie prawdziwego sensu wolnosci potaczonego z najwyzsza
odpowiedzialno$cia az do mitosci. Jedli pragniesz tylko wyzwolenia to, twierdzi on,
,.nie dojrzate$ jeszcze do wolnosci” (s. 162). Wyzwolenie to wolno$¢ negatywna. A dla
Nietzschego wolno$¢ jest ,,moca pozytywna”, po to by méwic ,,tak” zyciu, ,,tak” sobie
samemu. Jednoczes$nie owo ,.tak” oznacza bycie gotowym do urodzenia samego siebie,
wykreowania siebie samego. Ale wraz z wykreowanie samego siebie pojawia si¢ drugi
moment, moment odpowiedzialno$ci. Nowa odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscia
za samego siebie. ,Jestem z nig — podkresla Filek — z jej brzemieniem, sam na sam”
(s. 164). Ale ta nowa odpowiedzialno$¢ oznacza takze, ze stajemy si¢ odpowiedzialni za
warto$ci, ktore ustanawiamy. Wraz z przekraczaniem starych wartosci cztowiek tworzy
nowe oraz przeksztalca samego siebie, dazy ku temu, co ponad nim. Cztowiek winien,
jak to okresla Filek, si¢ ,przeczlowieczy¢”, stad brzmigce nieco dziwnie okreslenie
niem. Ubermensch ,przecztowiek”. Mozna zrozumie¢ intencje thumaczeniows autora
podkreslajaca ciagly ruch przeksztatcenia czlowieka, niemniej wydaje si¢, ze w okres-
leniu nadczlowiek ta intencja takze jest obecna i wprowadzanie dziwnie brzmigcego
przecztowieka” nie wydaje si¢ tutaj konieczne. W kazdym razie wraz z tym przeksztat-
caniem si¢ cztowieka pojawia si¢ catkiem nowa odpowiedzialnosé, ktora ,, jest juz nie
tylko odpowiedzialno$cig za stawanie si¢ tym, kim si¢ jest, nie tylko odpowiedzial-
noscig za stwarzanie i sankcjonowanie wartosci, lecz odpowiedzialnoscig za $wiat, za
jego przysztos¢ i za cztowieka” (s. 167). Ale ta nowa nauka wyglaszana przez Zaratu-
str¢, zdaniem Filka, jest jednoczes$nie wielkim hymnem milosci na czg$¢ zycia. W tym
sensie Nietzsche ,,poprawia” nauke Jezusa, uczy nowej mitosci i nowej wiecznosci.
Pozytywnie ta nowa mitos¢ jest obdarzeniem. Czym jest ta mito§¢? Filek pisze: ,,jego
mito$¢ do cztowieka, bedaca mitoscig do tego, co w cztowieku jest najlepsza jego moz-
liwoscia, co niejako z niego wyrasta i go przerasta, stanowigc nieskonczone zadanie
cztowieka, posiada za swe tlo mito$¢ do zycia w ogdle, mitos¢ do ziemi” (s. 172).
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Konczac swoje rozwazania, skupiajace si¢ glownie na kwestii wolnosci, Filek przy-
gotowuje grunt pod nowy sposob problematyzacji pytania etycznego, ktory w samym
centrum sytuuje odpowiedzialnos¢.

Zycie w horyzoncie odpowiedzialno$¢ stanowi trzecig i ostatnia czes¢ ksigzki.
Punkt odniesienia dla rozwazan stanowig teraz XX-wieczni filozofowie. Odpowie-
dzialno$¢ za$ ujmowana jest w trzech jej wybranych aspektach jako odpowiedzialno$¢:
wobec wartos$ci, bycia i drugiego. Filek wychodzi od analizy etyki fenomenologicznej,
probujac rozwazy¢ problem odpowiedzi na wartosci. Skupia si¢ na dwoch wielkich
autorach tej tradycji, tj. na M. Schelerze i N. Hartmannie. Trzeba doda¢, ze Filek
wyszedt z tradycji fenomenologicznej i jego pierwsza ksiazka po§wigcona byta war-
tosciom etycznym®. Tym razem przedstawia on gloéwne elementy stanowiska Schelera
i Hartmanna. Ale sama analiza sposobu istnienia wartosci, sposobu ich poznawanie,
hierarchizacji itd. nie jest wystarczajaca. Rolg istotna dla $§wiata wartosci odgrywa
cztowiek, bez niego bowiem wartosci sa bezsilne. ,,Musi si¢ tu za nimi — pisze Filek —
wstawi¢ wola cztowieka, a mozliwe jest to na znanej nam juz drodze, poprzez posredni-
czenie uczucia. Petny dostep do warto$ci, skutkujacy odpowiadaniem na ich domaganie
sig, nie jest bowiem dostepem wytacznie intelektualnym, lecz angazujacym wszystkie
wladze cztowieka, nie tylko intelekt, ale i uczucie, i wolg” (s. 203). Zatem tu takze nie-
zbedny jest cztowiek. Nie mozna roéwniez twierdzié, ze etyka angazuje tylko intelekt. W
tym — jak i we wczesniejszych analizach — jeszcze jasniej wychodzi na jaw ztozono$¢
zagadnien etycznych. Akt, ktory jest faktycznym dotarciem do wartosci, jest okresla-
ny jako ,,poczucie warto$ci”. Zawiera swoj aspekt poznawczy, ale posiada tez wymiar
uczuciowy, ktéry polega na emocjonalnej odpowiedzi na warto§ciowos¢ materii war-
tosci. Dzigki temu rozpoznajemy, ze to jest warto$§¢. W gre wchodzi tu takze moment
wolicjonalny, a wigc odpowiadanie na domaganie si¢ warto$ci. Ten moment jest juz
poruszeniem woli, poczuwaniem si¢ do wprowadzenia w $wiat realny materii idealnej
warto$ci. Wynika z powyzszego, ze poczucie wartosci jest pelnym aktem osobowym,
ktory angazuje catego cztowicka. W tym wypadku stary problem etyczny: jaki winny
by¢ dostep poznawczy do dobra, by poruszy¢ wolg, uzyskuje nowa posta¢. Uczucie
posredniczy migdzy intelektem a wola. Filek nie przyjmuje bezkrytycznie ustalen etyki
warto$ci. Za najwickszy jej mankament uznaje problematycznos$¢ statusu ontologiczne-
go wartosci. Jednak, jego zdaniem, pomimo tego braku wazno$¢ zachowuje wiele usta-
len, m.in. fenomen poczucia jako aktu catej osoby. Kolejnym krokiem sg rozwazania
poswigcone etyce egzystencjalnej, ktora stara si¢ skupia¢ na odpowiedzi na wezwanie
bycia. Punktem odniesienia sa tutaj poglady M. Heideggera. Filek dokonujac rekon-
strukcji waznych watkow filozofii autora Bycia i czasu akcentuje te aspekty, ktore fa-
cza wezwanie do bycia sobg i egzystujacego cztowieka, szczegdlnie wyraznie widaé to
w analizie sumienia, ktore nie ma tutaj moralnego znaczenia, lecz traktowane jest
jako wezwanie, ktore otwiera egzystujacego cztowieka na mozliwos¢ bycia sobg, na
pierwotng prawde dotyczaca wlasnej egzystencji. Filek sledzi takze Heideggerowska
krytyke wartoéci dokonujacg si¢ w imi¢ prawdy bycia. Krytyka ta otwiera nowy spo-
sob myslenia, ktory stanowi etyka dialogiczna. Fragment ten nosi tytut Odpowiadanie
na wezwanie innego (s. 219-232). Filek w analizie tego nowego paradygmatu mysle-
nia skupia si¢ na dwoch jego przedstawicielach: M. Buberze i E. Lévinasie. Obydwaj

3 Zob. J. Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Wydawnictwo Platan,
Krakow 1996.
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w rozny dla siebie sposob odkrywaja rzeczywisto$¢ drugiego. W tej nowej perspekty-
wie moje myslenie, dziatanie, wolnos$¢, a przede wszystkim odpowiedzialnos¢ ujmo-
wane sg zawsze w relacji do drugiego, do ty, w relacji ja-ty, ktora pozostaje czyms
nieredukowalnym i podstawowym. Filek szczegélny akcent kladzie na pojgciu odpo-
wiedzialnosci 1 na sposobie jego pojmowania. Twierdzi on, ze odpowiedzialnosc¢ ,,nie-
jako wpisana jest juz w samg strukture paradygmatu dialogicznego. Zycie cztowieka to
nieustanne stawanie wobec zagadnigcia, ktore kierowane jest do nas przez Ty innego
cztowieka” (s. 224). Otwierajac si¢ bowiem na wezwanie, odpowiadajgc na nie staje-
my si¢ zarazem odpowiedzialni. Taka odpowiedz nie jest oczywiscie czysto werbalna,
lecz jest faktycznym dziataniem czlowieka, angazujacym go w catosci. Musze przy-
znaé, ze czuj¢ ciagly niedosyt, kiedy czytam rozwazania Filka poswigcone Lévinasowi.
Z jednej strony podkresla on ogromne znaczenie francuskiego filozofa dla etyki od-
powiedzialno$ci i umieszcza go w wielu swoich tekstach, z drugiej nie znalaztem
adekwatnego rozwinigcia zywionego przez Filka przekonania. Tak jest i tym razem.
Uwagi w kwestii niezwykle waznego paradygmatu dialogicznego i filozofii odpowie-
dzialno$ci mysliciela sg bardzo skromne. Wypada wigec zywi¢ nadzieje, ze nastgpne
dzieto Jacka Filka, filozofa dialogicznego i odpowiedzialnosci, zawiera¢ bedzie wystar-
czajaco duzo miejsca dla E. Lévinasa i jego etyki rozumianej jako filozofia pierwsza.
Sam Filek na zakonczenie swej cickawej i bogatej w réoznorodne analizy ksiazki twier-
dzi, ze na pytanie, jak rozporzadza¢ swoim zyciem — ktore jest dla niego podstawowym
pytaniem etyki — uzyskuje nowa odpowiedz: badz odpowiedzialny i rdb, co cheesz.

MAREK DRWIEGA
(Krakow)

ZARYS PODRECZNIKA DO ZYCIA I DZIELA
MARTINA HEIDEGGERA

Helmuth Vetter, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2014.

Badamy drogi, ktorymi szed! kto$ inny,
tworzac swoje dzieto,
by poprzez zaznajomienie si¢ z tymi dro-
gami, samemu wyruszyc.
Ten sposob postrzegania ma nas ustrzec
przed tym, zeby ujmowa¢ dzieto
jako co$ skostniatego, stojacego nierucho-
mo, niezmiennie.
Przez takie ¢wiczenia bedziemy mogli
uchronic si¢
przed podkradaniem si¢ pod rezultat dziela,
by szybko pozbieracé to, co z brzegu i z tym
uciec”.

Paul Klee

,Gory si¢ wylaniaja” — pod tym tytutem tygodnik ,.Der Spiegel” zapowiedziat

przewidziana na rok 1975 edycje Wydania dziel wszystkich (Gesamtausgabe, Ausga-
be letzter Hand) pism Martina Heideggera we frankfurckim wydawnictwie Vittorio
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Klostermann'. 85-letni wowczas autor ocenit ilo$¢ tomoéw wydania na 50. W samym
wydawnictwie byta mowa o 70 tomach. Kilka lat pézniej wydanie oszacowano na 102
tomy, z ktérych do tej pory ukazato si¢ 96, co obejmuje ponad 30 000 stron.

Nowe, krytyczne, epokowe wydanie ozywilo na nowo dyskusj¢ wokot jednego
z najbardziej znaczacych myslicieli filozoficznych 20. stulecia. Ruszyta lawina inter-
pretacji. Oprocz opracowan szczegdtowych tematoéw, raz po raz pojawiaja si¢ opraco-
wania podr¢cznikowe i leksykograficzne. Do nich nalezy Helmutha Vettera podrecznik
do zycia i dzieta Heideggera. Podrgcznik, skromnie zatytutowany Zarysem, jest rozu-
miany przede wszystkim jako orientacyjne kompendium do Wydania dziet wszystkich
i do osobno wydanych w ostatnich latach licznych pojedynczych tekstow oraz wielu
tomow korespondencji.

Pierwsza cze$¢ zarysu, Synopsis (porownawcze zestawienie tekstow), jest probg
ogoblnego tematycznego zorientowania si¢ w dziele Heideggera. W o$miu glownych
czgéciach pokazana jest jedno$¢ myslenia Heideggera, skupionego wokot centralnego
pytania o bycie (Seinsfrage): Bycie; Swiat i bycie; Bycie — w-§wiecie; Zwrot ku by-
ciu; Bycie i nico$¢; Wydarzenie i bycie; Bycie w budowie; Dom bycia. Czg¢sci gtdéwne
Synopsis uzupelnione sa o cztery Exkurse: Heidegger i teologia; Heidegger 1 sztuki;
Filologia i nauki przyrodnicze; Medycyna, Psychiatria, Psychoterapia.

Czg$¢ druga, Lemmata (podstawowa forma kluczowych stow), tworzy Leksykon
Heideggera z 245 haslami od Abendland do Zwischen. Niektore stowa kluczowe sa
przedstawione w formie artykutu zawierajacego takze hasta pokrewne. Hasta zawierajg
odnosniki do odpowiednich miejsc w pismach Heideggera.

Trzecia cz¢$¢, Daten, obejmuje trzy rozdzialy: 1. Przeglad najwazniejszych da-
nych z zycia i dziatalno$ci Heideggera. 2. Krotkie biografie 0sob z najblizszego kregu
Filozofa. 3. Krotkie opisy zawartosci tych tomow, ktore do tej pory ukazaty si¢ w Wy-
daniu dziel wszystkich 1 uwagi do tekstow, jeszcze nie opublikowanych w Wydaniu dziel
wszystkich.

Czwarta czg$¢, Appendices, zawiera wykaz skrotow, bibliografi¢ i register rzeczo-
wy do pierwszej czgsci.

Na kilka dni przed $miercia Heidegger umieszcza na poczatku dziet zebra-
nych przewodnie stowa: ,, Drogi — nie dzieta”. Wsro6d pozostawionych przez mysli-
ciela notatek do stowa wstepnego do wydania cato$ciowego, znaleziono nastgpujacy
tekst:

Wydanie dziet wszystkich (Gesamtausgabe) ma pokaza¢ na rézne sposoby: bycie
w drodze, w polu drogi przemieniajacego si¢ pytania (Fragen) wieloznacznego pytania
o bycie (Seinsfrage). Wydanie dziet wszystkich ma przez to wprowadzi¢ do podjecia py-
tania, do wspolpytania i przede wszystkim do bardziej pytajacego pytania. [...]. Chodzi
0 wzbudzenie zmagania si¢ z pytaniem o rzecz myslenia ( Myslenie jako odniesienie do
bycia; Parmenides, Heraklit: noein, logos), a nie o oznajmienie zdania autora i nie 0 wy-
znaczenie punktu widzenia autora i nie o przyporzadkowanie do szeregu innych histo-
rycznie wyznaczalnych stanowisk filozoficznych. Co$ takiego jest oczywiscie zawsze
mozliwe, zwlaszcza w epoce informacji, lecz dla przygotowania pytajacego podejscia
do rzeczy myslenia, jest to catkowicie bez znaczenia?®.

! Der Spiegel, Nr. 27/1974.

2 M. Heidegger, Friihe Schriften, Band 1, Gesamtausgabe, Hrsg. Fr. — W. von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 247-248.
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Rozréznienie na drogi 1 dziefa jest znaczace dla pism filozoficznych Heideggera.
Dzieta sa zakonczone i zamknigte. Na drogach wedrowiec jest w drodze, drogi pozo-
stawiajg myS$lenie w otwarciu. Takze ,,Bycie i czas jest pewna drogg, a nie obudowa
(Gehduse), a kto nie moze i$¢, nie powinien w niej przechodzi¢ do spoczynku. A mia-
nowicie pewng droga (ein Weg), a nie ,,t3” drogg (,,der” Weg), ktorej w filozofii nigdy
nie ma”3.

Droga myslowa Heideggera od poczatku nie jest jednoznaczna. Wystepuja u niego
rozne drogi, ktére moga sta¢ takze drogami okreznymi lub drogami btgdnymi — le$ne
przecinki (Lesne drogi, t. 5). Myslenie jest zawsze w drodze (W drodze do jezyka, t. 12),
kierujac si¢ znakami przydroznymi (Znaki przydrozne, t. 9) w ,,otwarto$¢” (ins Freie).
,»Ale droga nie daje si¢ tam planowo wytyczy¢ tak jak trasa. Myslenie sktada hotd jed-
nemu, chciatbym prawie powiedzie¢, przedziwnemu budowaniu drogi”*. Heidegger
mowi tez czasami o ,.torze” jako o ,torze widzenia” (Blickbahn)® interpretacyjnego
i w pozniejszych pismach o mysleniu bycia samego, jako o ,,pytaniu w torze”®. Mys$-
lenie nie udaje si¢ w przygotowang droge, ani nie jest blakaniem si¢ po bezdrozach.
Pytajaco — myslace poruszanie si¢ na drodze sprzeciwia si¢ zaréwno mysleniu syste-
mowemu, jak 1 mysleniu pozbawionemu orientacji. ,,Droga myslenia nie ciagnie si¢
skad$ — dokads, jak dobrze wyjezdzona trasa, ani w ogodle sama w sobie nigdzie nie
istnieje. Dopiero i wylacznie pojscie, tutaj myslace pytanie, jest po-ruszaniem—si¢-na-
-drodze (Be-wegung). Ono pozwala zaistnie¢ drodze””. Ten charakter drogi myslowe;j
nalezy do tymczasowosci myslenia. O istnieniu drogi moze wiedzie¢ tylko ktos, kto
sam udat si¢ w droge pytania i myslenia. Kto chce mysle¢ wraz z Heideggerem, musi
przygotowac si¢ na droge o dlugim dystansie.

Dosy¢ wezesnie wypowiada si¢ Heidegger o ,,ruchach okrgznych myslenia”®. Po-
tem méwi o kole, ktore jest ,,$wigtem myslenia”’. Poruszamy si¢ myslaco po kole.
Dokonanie ruchu okreznego w mysleniu nie jest podyktowane konieczno$cig, ani nie-
dostatkiem, tylko sita no$na, wynoszaca poza zwyczajno$¢ myslenia. To koto, nazy-
wane przez Heideggera kotem hermeneutycznym, rozni si¢ od circulus vitiosus logiki.
Nie ma tutaj mowy o petitio principii. Kazdy krok poruszania si¢ po kole zaktada po-
przedni i antycypuje nastgpny. Myslenie rzeczy czastkowej bierze pod uwage calosc.
Filozofowanie jest wlaczeniem si¢ w ruch kota hermeneutycznego; kota widzenia,
rozumienia i wyjasniania. ,,Decydujace jest nie to, aby wydostac si¢ z kota, lecz wejsé¢

3 M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der Freiheit (1809), Band 42, Gesam-
tausgabe, Hrsg. I. Schiiller, Vittorio Klostermann, Franfurt am Main 1988, s.111.

4 M. Heidegger, Unterweg zur Sprache, Band 12, Gesamtausgabe, Text der
durchgesehenen Einzelausgabe mit Randbemerkungen des Autors aus seinem Han-
dexemplar, tamze, s. 105.

5 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhand-
lungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Band 62, Gesamtausgabe, tamze,
s. 345.

¢ M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, Gesamtaus-
gabe, tamze, s. 4.

" M. Heidegger, Was heifit Denken?, Band 8, Gesamtausgabe, tamze, s.174.

8 M. Heidegger, Friihe Schrifien, Band 1, dz. cyt. s. 217.

® M. Heidegger, Holzwege, Band 5. Gesamtausgabe, Unverdnderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus den Handexemplaren, tamze, 2003, s. 3.
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do niego we wlasciwy sposob”!?. Z wejsciem do kota hermenutycznego wiaze si¢ praca
fenomenologii hermeneutycznej, przemoc interpretacyjna (Gewaltsamkeit der Interpre-
tation) 1 myslenie hermeneutyczne wedtug zasady formalnego wskazania. Celem pracy
fenomenologiczno—hermeneutycznej jest destrukcja metafizyki, powtdrzenie zatozone-
go we wezesnym greckim filozofowaniu pierwszego poczatku i przygotowanie innego
poczatku.

W kole hermenutycznym myslenie staje si¢ mysleniem pytajacym. Przewodnim
i gtownym pytaniem (Leit — Hauptfrage) metafizyki Zachodniej jest pytanie: ,,Czym jest
bytujace?” W przeciwienstwie do tego pytania, Heidegger stawia podstawowe pytanie
(Grund- frage): ,,Czym jest bycie?”

Postawione jest pytanie, czym jest bytujace? To, przekazane przez tradycje, ‘pyta-
nie gldwne’ filozofii Zachodniej nazywamy pytaniem przewodnim. Lecz ono jest tylko
przedostatnim pytaniem. Ostatnie, a to znaczy pierwsze, brzmi: Czym jest bycie samo?
To pytanie, ktore jest na samym poczatku do rozwinigcia i do ugruntowania, nazywa-
my pytaniem podstawowym (Grund-frage) filozofii, poniewaz dopiero w nim filozofia
przepytuje podstawe bytujacego jako podstawe, a jednoczesnie swoja wlasng podstawe
i w nim si¢ ugruntowuje''.

Analityka Dasein, koniec metafizyki, onto-teologia greckiej filozofii i metafizyki
Zachodniej, nieobecno$¢ Boga w epoce nihilizmu, pytanie o ,,przysztego cztowieka”
i,,0statniego Boga” — to sa tematy, ktore towarzysza Heideggerowi na drodze do pod-
stawowego pytania o bycie w ogdle.

Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze przeszkody utrudniajgce dostep do tekstow
Heideggera: 1. osobliwo$ci jezykowe; 2. sposob interpretowania; 3. interpretacyjna
przemoc; 4. dwuznacznos¢.

1. Do jezykowych osobliwos$ci naleza, na przyktad, neologizmy: ,, Diiudication”,
., Preastruktion”, ,, Ruinanz”, ,, Darbung” ,, Geworfenheit”, ,,welten”, ,,nichten”. Czg-
sto w tekstach wyste¢puja kombinacje stow pochodzacych z jezyka przedfilozoficznego.
Sa to rzeczowniki: ,, Begegnisart”, ,, Bewandtniszusammenhang”, ,, In-der-Welt-sein”,
., Zeugzusammenhang”, ,, Jemeinigkeit”, ,, Moglichkeitscharakter”, ,, Verstindiszuei-
gnung”, ,, Die Sorge” jako ,,Sich — vorweg-sein — im-schon -sein- in jako Sein — bei”;
czasowniki:,, durchherrschen”, ,, gegenwdrtigen”, ,, mitbegegnen ”; przymiotniki: ,, als —
frei”, ,, bewadtnishaft”, , gewesend”, ,,innerzetig”, albo ,,zuhanden”. Znaczenie potocz-
nie uzywanych stow zostato terminologicznie przeksztatcone: ,, Anzeige”, , Dasein”,

10'M. Heidegger, Sein und Zeit, Band 2, Gesamtausgabe, Unverdnderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem ,,Hiittenexemplar”, tamze, 1977, s. 203. Podczas
seminarium o Heraklicie, na postawione pytanie, jak jest mozliwe wyjscie z kota her-
meneutycznego odpowiada Heidegger: ,, Wittgenstein moéwi w ten sposob o tym. Trud-
no$¢, wobec ktorej stoi myslenie, moze by¢ poréwnana z cztowiekiem znajdujacym si¢
w pokoju, z ktorego chce si¢ wydostaé. Najpierw usituje wyj$¢ przez okno, ktore jest
dla niego za wysoko. Potem probuje wydostaé si¢ przez komin, ale ten jest dla niego
za waski. Jezeli jednak tylko by sie obrocit, to zauwazylby, ze drzwi byly zawsze juz
otwarte. — Jezeli chodzi o koto hermeneutyczne, to poruszamy si¢ w nim ciaggle i je-
steSmy w nim uwiezieni”. M. Heidegger, Seminare, Gesamtausgabe, Band 15, Hrsg.
C. Ochwaldt, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2005, s. 33.

" M. Heidegger, Nietzsche I, Gesamtausgabe, Band 6.1, Hrsg. B. Schillbach,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996, s. 64.
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., Befindlichkeit”, ,, Extase”, Existenz”,,, Lichtung”,,, Ereignis ”, ,, Machenschaft . Stowo
,, Gestell” stato si¢ stowem ,, Ge — Stell”. Pojawily si¢ w mysleniu Heideggera nowe
twory jezykowe, odbiegajace znacznie znaczeniowo od form, z ktérych zostaty zbudo-
wane: ,, Gedanc”, ,, Gegnen”, , die Zeige”, , Bewegung” (z drugim ,,e” umlaut). Wie-
lu terminéw tradycji filozoficznej otrzymato nowe znaczenie: ,, Dasein”, ,, Existenz”,
,, Wesen”.

2. Heideggera sposob interpretowania tekstow filozoficznych jest niedoscignio-
ny. Interpretacyjna praca Heideggera jest nie do przebicia. Jego tlhumaczenia tekstow
budza czasami zastrzezenia filologow, zwlaszcza filologow klasycznych. Filologowie
nie moga przy tym zapominac¢, ze thumaczenia sa takze interpretacjami. Jest rzeczg ja-
sna, ze wykladnia ,,nie zalezy tylko od znajomosci brzmienia stowa, lecz od istotnosci
(Wesentlichkeit) prowadzacego ujgcia tego, co jest poezja, co historia, co prawda, i co
w ogole ,jest” i co jest jako ,,bycie” doswiadczane”!?. Radykalna interpretacja filozo-
ficzna nie zwalnia od solidnego filologicznego przygotowania. Filologiczne wyjasnie-
nie moze rozmija¢ si¢ z istotnym znaczeniem, jezeli nie polaczy si¢ z filozoficzng praca
interpretacyjna.

3. Interpretowanie Heideggera naznaczone jest przemoca (Gewaltsamkeit), ktora
ma za zadanie zakwestionowa¢ wstepne, potoczne, utarte, ogdlnie przyjete rozumienie.
»Stad analiza egzystencjalna ma ciagle charakter przemocy (Gewaltsamkeit) wobec
roszczen, wzglednie niskich wymagan potocznej wyktadni i jej zadowolonego rozumie-
nia samo przez si¢” 3. Interpretacja potrzebuje przemocy, poniewaz Dasein sklania sie
konstytutywnie do upadku (Verfallen), ulega zrujnowaniu (Ruinanz) w niewlasciwos¢
(Uneigentlichkeit) bycia'®. Przemoc interpretacyjna nie dotyczy tylko potocznego rozu-
mienia bycia, lecz takze filozoficznych dogmatow tradycji filozoficznej, w szczegdlno-
$ci tego, co bez pytania zaktada ,,sens bycia”.

W polu widzenia zwyczajnych i panujacych definicji, w polu widzenia okreslone;j
przez chrzescijanstwo nowozytnej i dzisiejszej metafizyki, nauki o poznaniu, antropolo-
gii i etyki, nasza wyktadnia musi jawi¢ si¢ jako samowolne przeinaczenie, jako winter-
pretowanie tego, co ‘doktadna interpretacja’ nigdy nie moze stwierdzi¢. To si¢ zgadza.
Dla zwyczajnego i dzisiejszego przekonania to, co powiedziane jest w rzeczywisto$ci
tylko rezultatem tej juz dostownie zaistniatej przemocy i jednostronnosci Heidegge-
rowskiej wyktadni. Wolno i nalezy jednak zapytaé: ktora wyktadnia jest prawdziwa,
ta, ktora przejmuje po prostu tor widzenia swego rozumienia, poniewaz si¢ na niego
dostala i nasuwa si¢ jej jako znany i oczywisty; albo tez ta wyktadnia, ktora kwestionuje
z gruntu nawykly tor widzenia®.

Dlatego Heidegger mowi:

[...] kazda interpretacja potrzebuje z koniecznosci przemocy. Ta przemoc nie moze by¢
blakajaca si¢ samowola. Sila uprzednio roz$wietlajacej idei musi napg¢dzac i prowa-
dzi¢ wyktadnig. Tylko dzigki jej sile interpretacja moze odwazy¢ si¢ kazdorazowo na

12 M. Heidegger, Holderlins Hymne , Der Ister”, Gesamtausgabe, Band 53,
Hrsg. W. Biemel, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993, s. 157.

3 M. Heidegger, Sein und zeit, Band 2, dz. cyt., s. 413.
4 Por. tamze, §§ 38, 63.

S M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Hrsg.
P. Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1983, s. 184.
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zuchwale powierzenie si¢ zakrytej wewnetrznej pasji dzieta, aby zosta¢ przez nig wsta-
wionym w to, co nie powiedziane i by¢ zmuszonym do jego wypowiedzenia”'°.

Heidegger dokonuje przemocy interpretacyjnej nie tylko na tekstach wezesnych
greckich myslicieli: Anaksymander, Heraklit, Parmenides. Takze jego interpretacje in-
nych wielkich filozoféw pelne sa przemocy, na przyklad: u podstaw filozofii trans-
cendentalnej Kanta lezy metafizyka skonczonos$ci, metafizyka Leibniza nie jest tak
naprawde monadologia, Nietzsche i Holderlin sg jedynymi wierzacymi w 19. wieku,
Schelling stoi wyzej niz Hegel, a Husserl przez pierwsze 10 lat byt neokantysta.

4. W nastawieniu Heideggera wobec filozofii mozna rozpozna¢ rézne postaci
dwuznacznosci. Rozréznia trzy formy dwuznacznos$ci: ,,Dwuznaczno$¢ w filozofii
w ogoble. Dwuznaczno$¢ w naszym filozofowaniu tu i teraz, w postawie stuchaczy
i postawie nauczajacych. Dwuznaczno$¢ prawdy filozoficznej jako takiej”!”.

A. Filozofia jest w ogéle dwuznaczna. Nie jest to wyrazem jej samowoli, ani
niedostatku. Dwuznaczno$¢ nalezy do natury filozofii. Filozofia ma podwojng twarz.
Moze wystapi¢ jako nauka lub §wiatopoglad. Rozni si¢ jednak od jednego i drugiego,
zwlaszcza od pomieszania jednego i drugiego. ,,Tak filozofia krazy po rynkach w roz-
nych przebraniach. [...] Jest ona tylko dla tego rozpoznawalna, kto stat si¢ z nia najbar-
dziej wewnegtrznie spokrewniony”'®,

B. Kazda nauka filozoficzna i jej recepcja jest dwuznaczna. Czy filozofia moze
by¢ takim samym przedmiotem nauczania na uniwersytecie, jak inne dyscypliny?
Nauczajacy moze podawacd si¢ za autorytet, poniewaz dysponuje znajomoscig termino-
logii i odpowiednig naukowa aparatura. Filozofia dzieli ludzi na pojedyncze Dasein. Je-
zeli nauczajacy sami nie filozofuja, to autorytet jest zawieszony w prozni. Jezeli jednak
filozofujg, to autorytet jest niepotrzebny i pozbawiony sensu. Nauczajacy przyjmuje
dwuznaczna postawe, ,,opuszczajac samotnos¢” i podajac si¢ za profesora. ,, Tak wigc
kazdy wyktad filozoficzny jest — czy bytoby to filozofowanie lub nie — dwuznacznym
rozpoczynaniem, w taki sposob, jakiego nie znaja nauki”'’. Zaréwno nauczajacy ulega
dwuznacznosci, jak i stuchajacy. Chociaz ten pierwszy w znacznie wigkszym stopniu.
Filozofia uwodzi do dwuznacznos$ci. Nauczanie i stuchanie filozofii kusi do stwarzania
pozorow.

C. Dwuznacznos$¢ prawdy filozofii. Dla Heideggera filozofia obchodzi kazdego
cztowieka. ,,To, co obchodzi kazdego czlowieka, musi by¢ dostgpne dla kazdego
cztowieka”?. Jezeli filozofia dotyczy kazdego, to znaczy, ze nie jest zarezerwowana
tylko dla niektérych. Kazdy moze filozofowaé. Filozofia, ktéra obchodzi kazdego i
jest dostepna dla kazdego, poddana jest jednak kryterium codziennosci. Dostgpnosé
uniwersalna do prawdy filozofii zawiera w sobie sposob, w jaki ta prawda jest kazde-
mu dostepna. ,,To, co dostgpne kazdemu cztowiekowi dyktuje, co moze by¢ w ogole

1 Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band
3. Text der Einzelausgabe mit Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors,
Hrsg. Fr. — W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2010, s. 202.

7 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 29/
30, Hrsg. Fr. — W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2004,
s. 15.

¥ Tamze, s. 17.

9 Tamze, s. 19.

20 Tamze, s. 22.
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prawda, jak musi wyglada¢ prawda w ogole i nastgpnie prawda filozofii”?'. Poniewaz
dla wielu filozofia, ktora chce by¢ tym, co ,,ostateczne, krancowe”, powinna takze by¢
tym, co ,,najwyzsze, najpewniejsze”?, dlatego szukaja ideatu, odpowiadajacego ich ro-
zumieniu filozofii jako nauki pewnej i $cistej. Wydaje im si¢ ten ideat znalez¢ w mate-
matyce. W istocie filozofii lezy jednak dwuznacznos$¢. Droga do prawdy filozoficznej
jest inna. ,,Filozofia jest przeciwienstwem wszelkiego uspokojenia i ubezpieczenia”?.
Filozofia sasiaduje z tym, co niepewne, niestabilne, otwarte. Nieustannie porusza si¢
nad przepascig btadzenia. Dwuznacznos$¢ filozoficznych pojeé prowadzi Heideggera
do formalnego wskazania (formale Anzeige), centralnej zasady metodycznej mys$lenia
fenomenologiczno-hermeneutycznego.

Po ukazaniu si¢ Gesamtausgabe mowi si¢ o trzech okresach myslenia Heidegge-
ra: wezesnym, $rodkowym i poéznym. Wszystkie trzy okresy myslenia naznaczone sa
szczegblna relacja do tradycji filozoficzne;j. Jezeli w pierwszym okresie Heidegger usi-
tuje dokona¢ destrukeji metafizyki, w srodkowym okresie przezwyciezenia (Uberwin-
dung, Verwindung) tradycyjnej metafizyki, to w poznym okresie wyobcowuje si¢ z niej.
Teksty z tego ostatniego okresu, zaliczane do myslenia bycia lub mys$lenia bycia jako
wydarzenia (Ereignis — Denken): Beitrdge zur Philosophie, Die Geschichte des Seins,
Uber den Anfang, Zum Ereignis — Denken, Besinnung, Die Stege des Anfangs, Gedach-
tes, $wiadcza o tym, ze myslenie Heideggera znalazlo si¢ poza tradycyjnym dyskursem
filozoficznym?*. Myslenie Heideggera dotkngto granicy tego, co daje si¢ powiedzie¢.
W jakiej mierze Heidegger wyobcowat si¢ z tradycji filozoficznej i jak dalece oddalit
si¢ od niej, pokazuja pasaze z Beitrdge zur Philosophie (drugiego co do waznosci dziela
po Sein und Zeit) o ,,przysztym cztowieku” i ,,0statnim Bogu™:

Ci przyszli ostatniego Boga beda, w spieraniu si¢ tego sporu (migdzy ziemig i §wia-
tem), wywalcza¢ wydarzenie i przypomina¢ sobie, w najdalszym spojrzeniu wstecz,
najwicksze stworzone jako spetniong jednorazowo$¢ i jedyno$¢ bycia. Obok tego, to,
co masowe opusci wszystkie knowania swojego szatu i zmyje wszystko niepewne
i potowiczne, wszystko, co si¢ pociesza tylko tym dotychczasowym?.

Dzi$ sa juz nieliczni sposrod tych przysztych. Ich przeczuwanie i szukanie jest
zaledwie rozpoznawalne dla nich samych i ich prawdziwy niepokdj; ale ten niepokdj
jest spokojna statoscia rozszczepienia. Niesie ona pewno$¢, ktora jest trafiona przez
najbardziej niesmiate i najdalsze skinienie ostatniego Boga i wystawiona naprzeciw
napasci wydarzenia?.

Nieliczni przyszli naleza do tych istotnie niepozornych, ktérzy nie maja Zadnej
publicznosci, lecz ktorzy, w swojej wewnetrznej picknosci, skupiaja przebtyski ostat-
niego Boga i ponownie nielicznym i rzadkim podarowuja w odbiciu. Wszyscy oni
ugruntowuja Da — sein, przez ktore faluje harmonia bliskosci Boga, ktora nie wznosi

2l Tamze, s. 23.
22 Tamze.
Tamze, s. 28.

Jak bardzo samotno$¢ Nietzschego stala si¢ losem Heideggera pokazuje to, ze
nawet z najblizszymi uczniami nie rozmawial na temat swoich tekstow z tego czasu.

% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Band 65, dz. cyt,
s. 399.

26 Tamze, s. 400.

23

24
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si¢ ponad i tez nie zatapia, tylko przyjeta za swoja najbardziej jedyna przestrzen falo-
wania nieztomnos¢ najbardziej wewnetrznej niesmiatosci. Da — sein — przesunigcie si¢
wszelkich odniesien oddalenia i bliskosci (napasci) ostatniego Boga?’.

Heidegger mysli i pisze po niemiecku, w jezyku, w ktorym wolnos¢ wypowie-
dzenia sig¢ jest bardzo duza. Ale ta wolno$¢ pozostaje w granicach jezyka rodzimego,
w granicach jego pola semantycznego. Heidegger odkryt mozliwo$¢ znaczen, ktore
maja stowa potoczne, mozliwo$¢ sensu, ktory pozyskuje si¢ ze stownych potaczen. Od-
kryl powigzania znaczeniowe, ktore posiadaja stowa w tekstach poetow i myslicieli,
aby wyartykutowa¢ whasne myslenie. Myslenie Heideggera cierpiato caly czas na wtas-
ny niedostatek stowa, ktory pchat go do szukania nowych sposobéw wypowiedzi. Prag-
nienie zrozumienia, ktore takze jest obecne w jego najbardziej osobliwych tekstach,
stoi w konflikcie z zuchwato$cig myslenia. Granice prozy filozoficznego jezyka zostajg
przekroczone przez filozoficzne poetyzowanie. Heidegger musiat poetyzowac filozo-
ficznie, aby wypowiedzie¢ sens pomyslanego, nawet jezeli miat przez to pozegnaé si¢
z tradycjg filozoficzng Zachodu.

Ksigzka Helmutha Vettera, mimo, ze jest tylko opracowaniem podre¢cznikowym,
pokazuje niezwykte skomplikowanie i zlozono$¢ myslenia Heideggera. Leksykon ten
nie jest wolny od brakdéw. Pomija niektore kluczowe stowa. Nie zawsze podaje wszyst-
kie odniesienia stowa kluczowego w tekstach oryginalnych. To nie obniza jednak jego
nadzwyczajnej warto$ci pomocniczej dla badan nad mysleniem mistrza myslenia.

KAROL MICHALSKI
(Rastenfeld)

HESCHEL.
WPROWADZENIE DO MYSLENIA O CZLOWIEKU

Abraham Joshua Heschel, Kim jest cztowiek?, przet. Katarzyna Wojtkowska,
Punctum. Pracownia O$wiatowo-Wydawnicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
g0, Warszaw—+.0dz 2014, s. 199.

Ta niewielka ksigzeczka zawiera kwintesencje filozofii cztowieka, napisang pro-
sto 1 zwigzle, niemal aforystycznie. Tres¢ ujeta w pytania, ale pozostawione nie bez
odpowiedzi. Prawie bez przypiséw i odniesien, chyba ze do Biblii. W tle czuje si¢
zaplecze filozoficzne: Heidegger, egzystencjalizm, filozofia dialogu, przede wszystkim
jednak inspiracja i punktem odniesienia jest tradycja biblijna, inspirujaca wspotczesnie
r6znorakg mysl zydowska.

Styl przezroczysty i prosty, nie stawiajacy oporu, jest zastuga Autora, ale takze,
oczywiscie, Ttumaczki.

Ksigzka jest pierwsza z zamierzonej serii, ktorej hastem bedzie tytutowe pytanie
pracy Heschela: Kim jest cztowiek? Odpowiedzi na to pytanie udziela¢ beda przedsta-
wiciele rozmaitych dziedzin nauki, humanidci 1 przyrodnicy, z réznych stron podcho-

27 Tamze.
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dzacych do tego problemu. ,,Seria nasza ma by¢ platforma dialogu skupionego wokot
tego pytania, a kazdy Czytelnik aktywnym uczestnikiem tego dialogu” (s. 20) — pisza
Wydawcy.

Cztowiek, wedtug Heschela, jest przede wszystkim problemem. Problem to wigce;j
niz pozostajace na plaszczyznie intelektu pytanie. Problem angazuje calg osobe i calg
sytuacje, w ktorej osoba tkwi. Sytuacje bywaja trudne, skrajne, ale nawet w zwyklym,
codziennym zyciu wystarczy zajrze¢ pod powierzchnig, zeby dotknaé ,,zaloby, nie-
szczescia, niepewnosci, Igku 1 bolu” (s. 44). Myslenie rodzi si¢ zatem z potrzeby, zywej
ipilnej. Samo nasze ludzkie bycie nie jest czyms$ oczywistym i naturalnym, nieustannie
zadziwia i kaze cztowieckowi pytac o samego siebie i siebie kwestionowac. Podstawowe
pytanie to nie tylko, kim jestem, ale tez po co, jakie jest moje powotanie, kim mogg by¢,
co mogg i powinnam, jak mam zy¢. A to, kim si¢ stajemy, wynika z tego, co o sobie
myslimy. Myslenie i pytanie jest ludzkim sposobem bycia, natura ludzka jest mniej
wazna, wazniejsze to, co cztowiek czyni ze swojg naturg (s. 36).

Mozna powiedzie¢, ze roznica migdzy bytem ludzkim a zwierzgcym polega nie
tyle na ,,co” kazdego z tych bytow, ile na ,,jak”, na sposobie bycia, ktory polega na od-
noszeniu si¢ do siebie, pytaniu o siebie, samo$wiadomosci i samowiedzy.

Stawiajac w tej ksigzce pytania o czlowieka, Autor to wlasnie podejmuje: by-
cie sobg na sposob ludzki. Wiedza, zrozumienie, ktére si¢ pojawia, jest samowie-
dzg. Pytanie jest przywolywaniem odpowiedzi. Myslenie o sobie to nie spekula-
cja, ale namyst, zglebianie. Odpowiedzi przychodza jakby same, wylaniaja sig,
odstaniaja.

Heschel podkresla wyjatkowo$¢ czlowieka, to, Zze kazdy jest i czuje si¢ niepowta-
rzalny, kazdy jest jednostka, ma twarz i imig, ktore sa symbolami tej niemozliwej do
wyrazenia jednorazowosci. Bycie ludzkie to nieustanna nowos¢, niespodzianka, to wy-
darzenia, dramatyczno$¢, a nie powtarzalnosé i proces, ktore wlasciwe sa stronie bio-
logicznej cztowieka, jego zwierzgcosci. Byt ludzki jest dynamiczny, czynny, decyduje
o0 sobie, swoich dziataniach; jest czyms$ innym i czym$ wigcej niz bytem substancjal-
nym, rzecza. Czlowiek jest niegotowy, nieostateczny, zmienia si¢. (Prosiloby sig, zeby
uzy¢ pojecia ,,wolnos$¢”, czego jednak Heschel nie robi.)

Pytanie o siebie i o sens ludzkiego bycia prowadzi do odkrywania, ze bycie ludzkie
jest tajemnica, ze to, o co pytamy, przekracza nas, nic mozemy uchwyci¢ tego, czym
jestesmy. Sens, ktorego szukamy, nie zalezy od nas, nie jest przez nas tworzony, ale nas
ogarnia: ,,cztowiek nie moze udowodni¢ transcendentnego sensu. On sam jest przeja-
wem transcendentnego sensu” (s. 118).

Potrzeba sensu przejawia si¢ takze jako potrzeba — bycia potrzebnym. Bycie
sensowne to bycie komus$ potrzebne. Nie tylko mnie, takze innym ludziom, wreszcie
potrzebne samo w sobie.

Cztowiek kieruje si¢ poza siebie — myslac, pytajac, stajac si¢, wykracza poza siebie
inie ma w tym granic (bo osoba, inaczej niz rzecz, jest bezgraniczna —s. 63). Napotyka
jednak co$, czego nie moze dosiggna¢, nazwaé to mozna $wietoscia. Swiete jest zycie
ludzkie ,,zycie to nie jest co$ nabytego lub posiadanego. Zycie jest czyms, czym ja je-
stem. [...] nie jest mojg wlasnoscia” (s. 93).

Pogodzenie si¢ z tym, ze jest co$, czym nie mozemy dysponowac i uznanie $wig-
tosci to przeciwienstwo woli mocy, pisze Heschel. Ale dzigki temu mozna odkry¢ inny
wymiar rzeczywistosci, odnalez¢ to, co drogocenne: ,,Mie¢ poczucie sacrum [...] to
mie¢ poczucie tego, co drogie Bogu” (s. 94).
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Teraz mozna popatrze¢ na cztowieka jakby z drugiej strony — nie tylko on szuka,
potrzebuje, pyta, ale jest tez potrzebny, jest drogocenny, jest proszony, wezwany, do
niego kieruje si¢ zadanie, rozkaz. Te okre$lenia stosuja si¢ do samej egzystencji ludz-
kiej, do ludzkiego sposobu istnienia.

Cztowiek istnieje jako wezwany to znaczy tez, ze moze by¢ czym$ wigcej, ze
jest ku czemus skierowany, czemus, co ma zosta¢ odkryte, podjete, rozumiane i reali-
zowane.

Chodzi tez Heschelowi o podkreslenie, ze sens, czy transcendencja, czy tez
$wieto$¢ nie jest naszym wytworem, ani nasza projekcja. To nie ,,wola mocy” jest
zrodtem. Gdyby tak bylo, bylibysmy zamknieci w sobie. To, co najwazniejsze, przy-
chodzi do nas samo. Wobec tej Obecnosci pojawiaja si¢ uczucia bojazni, zdumienia
iczcl.

Te stowa: wezwanie, zadanie, rozkaz, prosba uzywane sa takze po to, zeby wska-
za¢ na wymiar osobowy relacji z tym, co nas przekracza. Osobowy byt ludzki nie jest
wezwany przez cos$ niecosobowego, lecz przez Kogos.

Czlowiek odpowiada poshuszenstwem i wdzigcznosécia. Dlaczego Heschel tak
szybko przechodzi od wezwania i rozkazu do wdzigcznosci? Wdzigeznos¢ jest elemen-
tem odniesienia do czego$, co juz zastajemy, jako nam dane i jako wartosciowe. Czyms$
danym jest tu bycie ludzkie, sensowne i potrzebne. Poshuszenstwo oznacza tez stucha-
nie. Chodzi o ustyszenie wezwania i odpowiedz na nie.

Nagromadzenie okreslen do$¢ rozmaitych: rozkaz i prosba, zadanie i potrzeba, su-
geruje, ze sa one przede wszystkim sposobami wyrazania tego, co trudno jest doktadnie
opisac: relacji Boga i czlowieka. Heschel nazywa ja partnerstwem (s. 132). Wazne jest
podkreslenie, ze Bog tez jest strong zaangazowang — interesuje si¢ cztowiekiem, zna
g0, potrzebuje i troszczy si¢ o niego. Toczy si¢ tu rozmowa, dyskurs wydaje si¢ opar-
ty na podleglosci, ale w rzeczywistosci jest tu wymiana i wzajemne zaangazowanie
i zobowigzanie.

Bog jest tu pierwszy, to On poszukuje cztowieka, nasze pytanie, nasze poszuki-
wanie juz jest odpowiedzia. ,,Biblia utrzymuje, ze pytanie o Boga jest pytaniem Boga”
(s. 131). Podobna mysl jest podstawa filozofii Boga Schelera.

Tylko cztowiek, ktory odczuwa cze$¢ i wdzigcznos¢, zdolny jest do §wigtowa-
nia. Swictujac wyraza te uczucia wobec tego, co niewystowione i przywoluje Boza
obecnosé. ,,Swietowaé to partycypowaé w wigkszej radosci, uczestniczy¢ w wiecznym
dramacie” (s. 196). Bez tego nie do$wiadczy si¢ sensu egzystencji. Pozostaje wtedy
tylko rozrywka.

Mysl Heschela powstaje w czasach, jak pisze, ,,zaémienia czlowieczenstwa”,
w czasach raczej pogardy i potepienia dla cztowieka, niz podziwu. W czasach, kiedy
pojawia si¢ potrzeba ,,dowodow na istnienie cztowieka”, bo nawet ono bywa podwaza-
ne. (mozna tu przywota¢ podobne intuicje Jozefa Tischnera w ksiazce Spor o istnienie
czlowieka.)

Heschel nie skupia si¢ na polemice z innymi nurtami mysli wspotczesnej, wy-
raznie jednak wida¢, czemu si¢ przeciwstawia — redukowaniu cztowieka do tego, co
biologiczne, spoteczne, do jakiegokolwiek systemu czy sieci relacji. Cztowiek nie jest
zwierzgciem — ma jeszcze inny, niesubstancjalny wymiar: myslenie, samoodniesienie
1 potrzebe sensu. Traktowaniu cztowieka jako elementu zbiorowo$ci Heschel przeciw-
stawia bezcennos$¢ tego, co jednorazowe, nieredukowalno$¢ wewnetrznej samotnosci
i odregbnosci jednostki, jej pierwszenstwo w stosunku do spoleczenstwa.
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Heschel ufa ludzkiej potrzebie transcendencji i sensu. Sg one dla niego odpowie-
dzig na juz wczeéniejsze wezwanie. Wbrew wszelkim koncepcjom, traktujacym sens
jako ludzki wytwor, projekcje, czy produkt woli panowania, cztowiek Heschela jest
wezwany; nie on odnajduje, ale jest odnajdywany, przywotywany. Przyjecie tego wy-
daje si¢ niemozliwe bez perspektywy wiary religijnej. Cho¢ moze odwrotnie — nie tyle
zaktada wiare, ile ja warunkuje?

Maria Matgorzata Baranowska
(Krakow)
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