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JERZEGO PERZANOWSKIEGO'

Jerzy Perzanowski w Ontological Arguments, 1I: Cartesian and
Leibnizian® podjat probe przeprowadzenia dowodu ontologicznego ze
stopnia rzeczywistosci. I chociaz w tym 1 innych tekstach? znajdujemy
ciekawe analizy i formalizacje rozumowan réznych autoréw, to jednak
postanowitem przeanalizowa¢ wylacznie jedng, moim zdaniem najbar-
dziej oryginalng i niezalezng propozycje, do ktorej — jak wiem — sam
Perzanowski przywigzywal szczegdlna wage. Skoro perfekcje sa ja-
kosciami, zaproponowal mianowicie teori¢, w ktorej jakosci, jako
wyznaczajgce obiekty, odréznione zostaty od wlasnosci, jako charak-
teryzujqcych je. Rzecz to co$, co moze by¢ wyznaczone albo scharak-
teryzowane. Byty (rzeczy wyznaczone) to podmioty pewnych jako$ci.
Do opisu jakosci stuzy jezyk zdaniowy, a do opisu wlasnosci — predy-
katywny. Na skali (niepustej rodzinie stopni rzeczywistosci wyposazo-
nej w relacj¢ porownujaca stopnie) zdefiniowana zostata miara, bedaca

! Tekst powstat na podstawie referatu Dowdd ontologiczny Jerzego Perzanowskie-
go, wygloszonego na konferencji Logika — Ontologia — Poznanie, Jerzemu Perzanow-
skiemu in memoriam. Il rocznica smierci prof. dr[a] hab. Jerzego Perzanowskiego,
22 maja 2012 w Krakowie.

2 Hanbook of Metaphysics and Ontology, Vol. 2, L-Z, eds H. Burkhardt, B. Smith,
Philosophia Vlg., 1991, s. 625-633, zwlaszcza s. 630-633.

3 Chocby Teofilozofia Leibniza [w:] G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
thum. i oprac. M. Frankiewicz, Wstep i dodatek J. Perzanowski, Krakow 1994, s. 243—
351; O wskazanych przez Ch. Hartshorne 'a modalnych krokach w dowodzie ontologicz-
nym Sw. Anzelma [w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, red. J. Perzanowski,
A. Pietruszczak i C. Gorzka, Torun 1995, s. 77-96, czy — o ile mi wiadomo — niedokon-
czone Medytacje Anzelmianskie.
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odwzorowaniem rzeczy w stopnie rzeczywistosci, dla wyrazenia Leib-

nizjanskiej idei, zgodnie z ktdrg perfekcje zwiekszajq rzeczywistosc.
Fiasko podjetej proby, z ktorego najprawdopodobniej autor nie zdat

sobie nigdy sprawy, spowodowane jest tym, ze przyjete aksjomaty:

Q1. (Domkniecie) C(Q(x)) = Q(x),
Q2. (Zasada Leibniza) Q(x) = Q(y) = x =y,
Q3. (Komprehensja) AXVx, X € Q(x),

gdzie: X oznacza zbidr formut albo zbidr jakosci; C — dowolny, usta-
lony operator konsekwencji na zdaniowym jezyku jakos$ci; Q(x) to
rodzina wszystkich jakos$ci x—a, jego charakterystyka; x, y oznaczaja
rzeczy — wbrew zapewnieniu Perzanowskiego wcale nie gwarantujg
,»tak wiel[u] bytow niesprzecznych (albo sprzecznych), jak wiele mamy
roznych, logicznie domknigtych, niesprzecznych (albo sprzecznych)
rodzin jakos$ci”*. Aksjomat komprehensji Q3 jest po prostu za staby
i tak naprawd¢ gwarantuje jedynie, ze istnieje:

(Byt pelny) Q(x): = Q, gdzie Q jest zbiorem wszystkich jakosci,

ktoéry na dodatek moze by¢ sprzeczny. Mozna si¢ o tym przekonad
rozwazajac sytuacjg, w ktorej jedyny byt odpowiada tylko jednemu
z dwoch zbiorow domknigtych.

Wobec koniecznosci wzmocnienia komprehensji przyjmijmy za
aksjomat najstabszg formute, gwarantujaca tak wiele bytow niesprzecz-
nych (albo sprzecznych), jak wiele mamy logicznie domknietych, nie-
sprzecznych (albo sprzecznych) rodzin jakosci, czyli:

Q3*. (Mocna komprehensja) AX (X = C(X) — Vx (Q(x) = X)).

Skoro Perzanowski nie zaproponowat konkretnej logiki jakosci,
tylko dedukowatl z zatozen o takiej logice i miata by¢ ustalona jaka$
konsekwencja logiczna C, spetniajaca aksjomaty:

L1. (Zachowanie) dla kazdego zbioru formut X, jezeli X jest nie-
sprzeczny, to C(X) jest takze niesprzeczny, oraz C(X) jest sprzeczny,
tylko jezeli X jest sprzeczny;

L2. (Minimalno$¢) C(Q) # O oraz C(Q) jest niesprzeczny;

4 Tamze, s. 631.
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to mozna przyjac nastgpujace aksjomaty:

Cl. X < C(X),
2. X S Y — C(X) € C(Y),
C3. C(C(X)) € C(X).

Na uwagg zastuguje fakt, ze przyjete zalozenia dotyczace logiki sg bar-
dzo stabe i aksjomat L1 nie wymusza nawet — trudnej do zakwestio-
nowania — zasady, ze zbior sprzeczny nie moze by¢ podzbiorem zbioru
niesprzecznego. Jednak aksjomaty:

P1. (Ograniczenie) jezeli x jest niesprzeczny oraz y sprzeczny, to

(I =D,
P3. (Regularno$¢) Q(x) < Q) — | < |x],

gdzie |x| jest stopniem rzeczywistosci x—a wedlug danej skali i miary,
a < jest relacja porownujaca stopnie rzeczywistosci, wraz z definicja:

(Niesprzecznosc/koherencja) x jest niesprzeczny wtw, gdy Q(x) jest
niesprzeczny,

pozwalajg, uwzgledniajac przechodnio$¢ implikacji, wywnioskowac
uszczegotowienie wspomnianej zasady, ograniczone — ze wzgledu na
aksjomat Q1 — do zbiorow logicznie domknietych: jezeli Q(x) jest nie-
sprzeczny a Q(y) sprzeczny, to ~(Q(y) S Q(x)).

Nastepna definicja, ktora przyjal Perzanowski, jest:

(p—partykularyzacja x—a) Q(x,): = C(Q(x) U {p}).

Na mocy tej definicji oraz stosownego podstawienia aksjomatoéw C2,
Q1 oraz P3 zachodzi nierdwnos¢: [x,| < [x|, wzmacniajaca kolejng
definicje:

(Perfekeja) PF(p): = A x (Ix[ < |x,|)
do formuly: PF(p) = A x (x| = |x,)).
Za kluczowy punkt dowodu ontologicznego Perzanowski — za

Leibnizem — uwazal dowod niesprzecznosci Boga, zdefiniowanego
pierwotnie w sposob nastepujacy:
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(Bog) Bog to byt najdoskonalszy, czyli podmiot konsekwencji
wszystkich perfekcji.

W jednym z argumentoéw na rzecz niesprzeczno$ci kluczowa role od-
grywa aksjomatyczne wzmocnienie definicji perfekcji:

P2. (Maksymalizacja Anzelmianska) A x A P S PF, |x| < |x,).

Wprawdzie brak definicji ostatniego symbolu, ale sadzg, ze przez
analogi¢ do definicji p—partykularyzacji x—a mozna, oddajac intencje
omawianego autora, zdefiniowaé:

(P—perfekcjonizacja x—a) Q(x,): = C(Q(x) U P).
Zauwazmy, ze aksjomat ten wystarczy przyjaé¢ w stabszej postaci:

P2*. (Maksymalizacja Anzelmianska*) A x [x| < [x,
wykorzystujac zaproponowang przez Perzanowskiego definicje:

(Bogopodobny odpowiednik x—a) Q(x,): = C(Q(x) U PF).

Aksjomat P2* pozwala bowiem w obliczu tej definicji i definicji P—
perfekcjonizacji x—a wraz z aksjomatami — C2, Q1, P3 oraz:

P4. (Przechodnio$¢) relacja’® < jest przechodnia,

wydedukowa¢ P2. Z drugiej strony aksjomat P2* jest oczywiscie
uszczegotowieniem P2.

Z definicji bogopodobnego odpowiednika x—a wynika w sposob
oczywisty, ze podstawiajac odpowiednio aksjomaty: C2, QI oraz P3,
mozna otrzymac |x,| < |x|. Uwzgl¢dnienie nastgpnie aksjomatu P2* pro-
wadzi do twierdzenia, ze x, — bogopodobny odpowiednik x—a ma ten
sam stopien rzeczywistosci, co x:

A X X[ = x|

Z twierdzenia tego i z aksjomatu P1 wynika:

5 W tekscie Perzanowskiego: order:
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X jest niesprzeczny wtw, gdy X, Jest niesprzeczny.

Aksjomat maksymalizacji Anzelmianskiej, nawet w ostabionej po-
staci P2*, jest bardzo mocny i wraz z aksjomatami: C1, C2, C3, P3
oraz przyjetymi definicjami: p—partykularyzacji x—a, perfekcji i bogo-
podobnego odpowiednika x—a pozwala udowodni¢ domkni¢tos¢ zbioru
wszystkich perfekcji, a wigc wyprowadzi¢ aksjomat:

P6. PF = C(PF),
co prowadzi do wzmocnienia definicji Boga:

(Bog*) Bog to byt najdoskonalszy, czyli podmiot wylgcznie wszyst-
kich perfekcji.

Zatozenie dla dowodu nie wprost niepustosci roznicy: C(PF) — PF, po-
zwala bowiem wzia¢ nalezace do niej p, ktére nie spetnia wobec tego
definicji perfekcji i obowiazuje:

Vox (] = ).

Wiemy juz, ze A x |x| = |x,|. Z drugiej strony definicja bogopodobnego
odpowiednika x—a wraz z definicja p—partykularyzacji x—a pozwala tak
podstawi¢ aksjomat P3, by otrzyma¢: [x| < |x |, obowigzuja bowiem
aksjomaty: C1, C2 oraz C3, a z zalozenia dowodu nie wprost wynika,
ze p € C(PF). Dwa ostatnie rezultaty, dajac tacznie:

el = P,

pozostajg w sprzeczno$ci z rezultatem pierwszym. Konieczno$¢ od-
rzucenia zatozenia dowodu nie wprost i uznania w konsekwencji, ze:
C(PF) — PF = 0, wobec mozliwosci dodania stronami PF, konczy do-
wod logicznego domknigcia zbioru wszystkich perfekcji:

PF = C(PF).

W przypadku, gdy PF jest zbiorem skonczonym, zamiast P2* mozna
skonczong liczbg razy aplikowac definicje perfekcji. Na tym koncza sie
aksjomaty i definicje uzyte do samego dowodu ontologicznego.
Jednak poza twierdzeniem ontologicznym Perzanowski zamierzat
udowodni¢ jeszcze dwa twierdzenia o istnieniu: istnienie jest wlas-
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noscig Boga oraz istnienie jest perfekcjg 1 potrzebowat w tym celu
kolejnych aksjomatow. Zeby nie poprzestawa¢ na wyrazeniu istnienia
w twierdzeniu ontologicznym przez kwantyfikator nie przez wilasnosc,
co podnosi kwestig, czy kwantyfikator egzystencjalny odpowiada ja-
kiejs rzeczywistej wilasnosci®, wprowadzit jako§¢ e oraz nastepujace
aksjomaty, z ktérych pierwszy charakteryzuje istnienie jako jakosc¢ nie
zmniejszajaca stopnia rzeczywistosci bytow niesprzecznych:

El. jezeli x jest niesprzeczny, to |x| < |x,|,
E2. jezeli [x| < |y| oraz e(x), to e(y),
Q4. (Realizacja) jezeli x jest niesprzeczny, oraz p € Q(x), to p(x),

gdzie p € Q(x) oznacza, ze p jest jako$cig x—a, natomiast p(x) oznacza,
ze odpowiednia wtasno$¢ p( ) jest wlasnoscig x—a i jest w ten sposob
realizowana przez x. Na podkreslenie zastuguje to, ze przy tak stabym
aksjomacie mozliwa jest sytuacja, by wtasnos¢ p byla realizowana
przez x, ktory nie posiada odpowiedniej cechy: p ¢ Q(x). Naturalnym
wydawatoby si¢ wiec nast¢pujace wzmocnienie:

Q4*. jezeli x jest niesprzeczny, to p € Q(x) wtw, gdy p(x).
Wzmocnienie takie pozwala wyeliminowac¢ aksjomat:

P5. (Redukcja) jezeli x oraz y sg zgodne, oraz PF < Q(x) N Q(y),
tox =y,

gdzie:

(Zgodnos$é) x 1 y sa zgodne wtw, gdy x i y albo obydwa sg nie-
sprzeczne, albo obydwa sg sprzeczne.

A w kontekscie pozostalych aksjomatow P5 ma dwie powazne i niepo-
zadane — jak sadze — konsekwencje. Po pierwsze, kazda cecha nie beda-
ca perfekcija generuje sprzeczno$é. Zeby sie o tym przekonaé wystarczy
wzig¢ p € PF i zalozy¢ nie wprost, ze {p} jest niesprzeczny. Wowczas
z aksjomatu L1 wynika, ze C({p}) jest zbiorem niesprzecznym. Z Q3*,
C1 1 C3 wynika, ze istniejg byty o nastepujacych charakterystykach:
C(9), C({p}) 1 ich bogopodobne odpowiedniki o charakterystykach:

¢ Handbook of Metaphysics and Ontology, s. 629.
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C(PF) oraz C({p} U PF). Z definicji niesprzecznosci/koherencji oraz
w pierwszym przypadku z aksjomatu L2, w drugim przypadku z zato-
zenia dowodu nie wprost, a w trzecim i czwartym przypadku na mocy
uprzednio udowodnionego twierdzenia wszystkie te byty sg niesprzecz-
ne. W szczeg6lnosci byty o charakterystykach C(PF) oraz C({p} U PF)
spetniaja warunki poprzednika aksjomatu P5, a mimo tego na mocy
logiki sg rézne, bowiem z zalozenia majg one rozne charakterystyki.
Odrzucenie, prowadzacego do tej sprzecznosci, zalozenia dowodu nie
wprost zmusza do uznania, ze:

jezeli p & PF, to {p} jest sprzeczny.

W konsekwencji, po drugie, zbidr stopni rzeczywistosci ograniczo-
ny jest do co najwyzej dwoch. Z aksjomatow C1, C3, Q3*, L2 wynika
bowiem istnienie niesprzecznego bytu czysto logicznego, czyli bytu
o charakterystyce C(@), ktory musi mie¢ jaki$ stopien rzeczywistosci,
zatem zbior stopni rzeczywisto$ci musi mie¢ co najmniej jeden element.
Skoro singelton z dowolnej jakosci, nie bedacej perfekcja, jest sprzecz-
ny, a z definicji perfekcji, P1 oraz P2* wynika niesprzecznos¢ PF, to
zbior jakosci jest sprzeczny wtw, gdy zawiera co najmniej jedng nie-
perfekcje. Zgodnie z Q1 charakterystyka kazdego bytu niesprzecznego
ma wiec posta¢ C(P) dla P  PF i spetnia definicje P—perfekcjonizacji
bytu czysto logicznego. Zatem kazdy byt niesprzeczny jest jakgs P—
perfekcjonizacjg bytu czysto logicznego. Z C1, P3 1 P2 wraz z definicja
P—perfekcjonizacji x—a wynika:

A x AP S PF, x| =[x,

a w szczegolnosci, ze stopien rzeczywistosci dowolnej P—perfekcjoni-
zacji bytu czysto logicznego wiec kazdego bytu niesprzecznego jest
taki sam, jak stopien rzeczywistosci bytu czysto logicznego. Nastepnie,
jezeli nawet jest wigksza liczba bytéw sprzecznych (w modelach para-
konsystentnych), to wszystkie byty sprzeczne muszq mie¢ ten sam sto-
pien rzeczywistosci, rozny — zgodnie z aksjomatem P1 — od stopnia
rzeczywistosci wspolnego wszystkim bytom niesprzecznym. Aksjomat
P5 wyklucza bowiem rézne od bytu pelnego sprzeczne byty bogopo-
dobne, a pozostale byty sprzeczne musza mie¢ zgodnie z udowodnio-
nym twierdzeniem ten sam stopien rzeczywisto$ci, co ich bogopodobny
odpowiednik, ktorym jest byt pelny. Zatem zbioér stopni rzeczywistosci
musi by¢ co najmniej jednoelementowy i co najwyzej dwuelementowy.
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Tak zmodyfikowana teoria pozostaje niesprzeczna — mozna po-
da¢ jej model — i pozwala juz udowodni¢ zaréwno istnienie jedynego
i niesprzecznego bytu najdoskonalszego (podmiotu wylgcznie wszyst-
kich perfekceji), ktory ma najwyzszy stopien rzeczywistosci, jak i to ze
istnienie jest wlasno$cig tak rozumianego Boga oraz, ze istnienie jest
perfekcja. Jednak precyzyjny dowod, ktory pokazuje dodatkowo moz-
liwosci zastgpienia aksjomatu maksymalizacji Anzelmianskiej, wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu’.

AN ANALYSIS OF JERZY PERZANOWSKIS’
ONTOLOGICAL ARGUMENT

Summary

A critical analysis of Perzanowskis’ attempt to develop an ontological argument
based on the degree of reality shows that the comprehension axiom needs to be reinfor-
ced and that the family of all perfections is logically closed. That is to say, the P6 axiom
is unnecessary. Moreover, the replacement of the reduction axiom by a strengthened
instantiation axiom increases the number of degrees of reality and the class of consistent
sets of qualities.

Andrzej Rygalski

7 Fragment nieopublikowanego tekstu: Andrzej Rygalski, Dowdd ontologiczny ze
stopni rzeczywistosci przedstawitem pod tytutem Dowdd ontologiczny: proba nowego
sformutowania na konferencji Odkrywanie umystu: od percepcji do refleksji, Jerzemu
Perzanowskiemu in memoriam, 29 maja 2013 w Krakowie.
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