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Co to jest ikonologia? Jakie miejsce zajmuje w badaniach
historycznoartystycznych? Jaka role odgrywa w innych
naukach zajmujacych si¢ obrazami? Czy nalezy ikono-
logie traktowac jako uniwersalng metode interpretacji
dzieta sztuki, wchodzgcg do dzis w sktad podstawowe-
go metodologicznego portfolio historyka sztuki, czy jako
zamkniety rozdzial w historii dyscypliny, metode prze-
starzala, nieodpowiadajaca zalozeniom zreformowanej,
stronigcej od wielkich systeméw, ,,ponowoczesnej” hi-
storii sztuki? Uwadze o0séb poszukujacych odpowiedzi
na te pytania nie mogta umkng¢ konferencja zorgani-
zowana przez Wojciecha Batusa i Magdalene Kuninska
23-25 maja 2019 roku w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie i Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Celem sympozjum, zatytulowanego ,Ico-
nologies. Global Unity or/and Local Diversities in Art
History”, bylo przemyslenie miejsca i wagi ikonologii
w dziejach historii sztuki, rozwazenie pytan dotyczacych
jej poczatkow, wariacji, drég recepcji i przemian, zardéw-
no w wymiarze globalnym, jak w mikroskalach, a wiec
z uwzglednieniem rdznic wystepujacych w rozmaitych
os$rodkach i $rodowiskach naukowych. W czasie sesji
wygloszono dwadziescia trzy referaty, w znacznej cze-
$ci przygotowane przez uczonych zajmujacych sie iko-
nologig na co dzien - a wiec badaczy historii i metodo-
logii historii sztuki, analizujacych to zagadnienie z per-
spektywy historii i teorii sztuki. Ich analizy wzbogaco-
ne zostaly wystapieniami historykéw sztuki-praktykow,
w wiekszo$ci mediewistow, wywodzacych sie z réznych
szkol i sSrodowisk naukowych, ktérzy z racji wltasnych ba-
dan konfrontowani sg z ikonologia i jej skomplikowana

spuscizng. Podjeta zostala w ten sposdb ambitna préoba
cato$ciowej refleksji nad jedng z najwazniejszych me-
tod badawczych historii sztuki, metoda, ktéra znaczaco
odmienita charakter tej dyscypliny i trwale zapisata sie
w jej dziejach.

Ramy tematyczne i cele konferencji zostaly nakreslone
przez Wojciecha Batusa (Instytut Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego) w referacie wprowadzajacym. Au-
tor zwrdcil uwage na to, ze historia ikonologii nie zostala
jeszcze systematycznie przebadana, a dla badaczy wywo-
dzacych sie spoza historii sztuki, problematyka z nig zwig-
zana okazuje sie czesto dosy¢ niejasna. O ile wiele uwagi
poswiecono Erwinowi Panofskiemu i Abyemu Warbur-
gowi — badaczom powszechnie uznawanym za ojcow tej
metody - o tyle brakuje satysfakcjonujacych studiéw po-
$wieconych Godefridusowi Johannesowi Hoogewerffo-
wi oraz Hansowi Sedlmayrowi, uczonym, ktorzy pierw-
si uzyli terminu ,ikonologia” w odniesieniu do postawy
badawczej ukierunkowanej na interpretacje tresci dzieta
sztuki. Malo rozpoznane sg prace podejmowane przez
Instytut Warburga w Londynie, nie méwiac o skompli-
kowanych drogach recepcji metody w Europie Zachod-
niej i Wschodniej oraz ikonologii architektury. W dalszej
cze$ci wystgpienia Batus nakreslit historie ikonologii jako
metody akademickiej, wyrdzniajac jej poczatki (poszu-
kiwania Warburga i koncepcja Pathosformel, préby upo-
rzagdkowania i nazwania metody przez Hoogewerffa),
rozwoj (prace Panofskyego, kodyfikacja ikonologii jako
uniwersalnej metody, upowszechnienie sie ikonologii po
IT wojnie $wiatowej) i upadek (krytyka metody w latach
osiemdziesiatych XX wieku, zarzucenie préb tworzenia
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uniwersalnych metod w postmodernizmie), po ktérym
wyksztalcily sie nowe, lecz wiele ikonologii zawdziecza-
jace, koncepcje metodologiczne (Ikonik Maxa Imdah-
la, rézne rodzaje hermeneutyki, Bildwissenschaft Gott-
frieda Boehma, poststrukturalizm i pictorial turn W.J.T.
Mitchella). Program konferencji i wygltoszone w jej trak-
cie referaty — na ile jest to mozliwe w granicach tego typu
przedsiewzigcia — czynily zados¢ sformulowanym przez
Balusa postulatom, podejmujac refleksje o ikonologii za-
réwno w ujeciu historycznym (miejsce metody w dzie-
jach historii sztuki), jak teoretycznym (ikonologia a me-
tody wyksztalcone na gruncie fenomenologii i réznych
odmian hermeneutyki).

Pierwsze wystgpienia skoncentrowaly si¢ na poczat-
kach ikonologii, na tym, jak byla ona uprawiana, rozumia-
na i definiowana przez jej zalozycieli: Abyego Warburga
i Godefridusa Johannesa Hoogewerffa. Warburg, jak wia-
domo, nie zostawil po sobie zadnego tekstu teoretyczne-
go wyluszczajacego podstawy rozwijanej przez siebie me-
tody, jak réwniez nie stworzyt wlasnej definicji terminu
»ikonologia” Totez proby uscislenia, czym dla niego byta
ikonologia, wymagaja analizy pozostawionego przez niego
materialu naukowego w postaci opublikowanych artyku-
téw naukowych, archiwaliéw i Atlasu obrazéw Mnemosy-
ne. Claudia Wedepohl (The Warburg Institute, Universi-
ty of London), szukajac odpowiedzi na powyzsze pytanie,
zwrdcila uwage na zainteresowanie Warburga renesanso-
wa heraldyka postugujaca si¢ dewizami i emblematami.
Te kompozycje stowno-obrazowe, o nierzadko trudnej do
rozszyfrowania tre$ci, hamburski uczony postrzegal nie
tylko jako znaki tozsamosci rodowej, lecz takze jako zréd-
ta wiedzy o mentalnosci konkretnych osob, ktére postrze-
gat jako typy. Typ definiowal on, w oparciu o dwczesna
wiedze antropologiczng, czerpiacg z odkry¢ ewolucjoni-
zmu, jako jednostke cechujaca si¢ zachowaniami prototy-
powymi, takimi jak gesty, ktdre, jak uwazal, ze wzgledu na
zawarty w nich fadunek emocjonalny powracaly w historii
cywilizagji jako ,,formuly patosu”. Wedlug autorki, ikono-
logia w rozumieniu Warburga pozwala si¢ zatem rekon-
struowac jako czynnos¢ polegajaca na badaniu mentalno-
$ci cztowieka poprzez interpretacje tresci zakodowanych
w dewizach i pokrewnych formach reprezentacji. Jakkol-
wiek powszechnie uznaje si¢ wiodaca role Warburga jako
uczonego, ktdry, interpretujac tematy i tresci dziet sztuki
za pomocg wiedzy antropologicznej i kontekstu kulturo-
wego, otworzyl przed historig sztuki nowe obszary badaw-
cze, niejasne pozostajg kryteria, ktérymi on sam postu-
giwal si¢ w swoich badaniach i ktére decydowaly o jego
przywigzaniu do okres§lonych motywoéw, dziet i epok.
Temu zagadnieniu pos$wiecit wystapienie Altti Kuusamo
(Uniwersytet w Turku). Na przykladzie motywu krocza-
cej Nimfy, do ktérego Warburg w swojej pracy powracat
wielokrotnie na przestrzeni lat i ktéremu poswiecil czter-
dziestg szosta plansze swojego Atlasu Mnemosyne, zwrdcit
on uwagg, ze badania Warburga nie byly wolne od subiek-
tywnych wyboréw i podejmowanych arbitralnie wyklu-
czen. Decydowa¢ mogta o nich miedzy innymi nieche¢ do
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sztuki manieryzmu i baroku, ktéra Warburg wspoétdzielit
z formalistami pokroju Bernarda Berensona, a od ktérych
sie stanowczo dystansowal. Sam Atlas Mnemosyne stal si¢
elementem rozwazan Stepana Veneyana (Instytut Historii,
Moskiewski Uniwersytet Panstwowy im. Lomonosowa),
ktéry poddat analizie fenomen diagramu obrazowego ro-
zumianego jako nieodlaczny element towarzyszacy wszel-
kiego rodzaju systemom ikonologicznym. Wediug autora
tablice, diagramy i wykresy z obrazami, takie jak Atlas, po-
jawiajg sie przy réznych systemach stowno obrazowych,
ktore nazywa on ikonologiami (od kompozycji w patacu
Schifanoia i w podreczniku Cesarego Ripy, po najnow-
sze eksperymenty artystow wspoélczesnych — Hanny Hoch
i Gerharda Richtera), gdyz z ich pomocg mozliwe jest una-
ocznienie poznawczego paradygmatu lezacego u ich pod-
staw. Z jednej strony objasniaja one zwigzki znaczeniowe
i pokazuja odmienne poziomy reprezentacji, z drugiej,
z racji tego, Ze mogg odstoni¢ nieprzewidziane mozliwo$ci
interpretacji, uswiadamiaja potencjal poznawczy tkwiacy
w przypadku, pokazuja pierwiastek transcendencji zawie-
rajacy sie w lukach tego, co racjonalne (dadaizm). W zato-
zeniu jednak, zadaniem wiekszosci towarzyszacych ikono-
logiom ,,ideogramdéw?, jest ujawnienie konkretnej metody
interpretacji, zastepujac niejako na tym polu dzieta sztuki.
Jest to wyraznie widoczne w programowym minimalizmie
niektérych systeméw ikonologicznych (Gombrich, Im-
dahl, Mitchell), w ktérych redukcja przekazu obrazowego
dazy w kierunku przezwyciezenia elementu transcenden-
cji wlasciwego wizerunkom - zdradzaja one zamilowa-
nie do klarownosci, porzadku i racjonalnosci, co skioni-
fo autora do ukucia alternatywnego dla Atlasu Warburga
terminu: ,,Atlas Sophrosyne” Elisabeth Sears (University
of Michigan) poswiecila referat Godefridusowi Johanne-
sowi Hoogewerffowi. Ten holenderski historyk sztuki jest
znany w Polsce (zwlaszcza w Krakowie) za sprawg Lecha
Kalinowskiego, ktory poczatkowo z prac tego badacza -
a nie rozpraw Erwina Panofskyego — pozyskiwal wiedze
o ikonologii. Tym niemniej jest to posta¢ stabo funkcjo-
nujaca w powszechnej swiadomosci. Hoogewerft zdefi-
niowat ikonologie jako nowa metode interpretacji dziela
sztuki w 1928 roku, sam termin zapozyczajac z artykulu
o freskach w patacu Schifanoia, ogloszonego przez War-
burga w 1912 roku. Autorka, bazujac na materiale archi-
walnym, nie tylko zrelacjonowala reakcje na wystapienie
Hoogewerffa — w tym samego Warburga, ktéry mial by¢
wyraznie polechtany faktem, ze stowo, ktoére intuicyjnie
zastosowal w swojej rozprawie, stalo si¢ emblematem no-
wej metody - lecz takze zarysowata naukows sylwetke Ho-
lendra. Hoogewerft okazat si¢ istotnym dla historii ikono-
logii badaczem, gdyz sam wywodzac si¢ spoza kregu przy-
jaciot 1 uczniéw Warburga, zupelnie od nich niezaleznie
jako pierwszy podjal probe sformulowania zalozen nowej
metody i nadal jej nazwe. Oglaszajac w 1928 roku swoja
rozprawe o ikonologii, nie wiedzial, ze w podobnym kie-
runku podazat juz Panofsky, ktéremu przypadla w udzia-
le ostateczna kodyfikacja ikonologii, dokonana w ciggu lat
trzydziestych XX wieku.



Kolejna grupa referatéw poswigcona zostala miejscu
ikonologii w globalnej historii sztuki, poddajac anali-
zie watki zwigzane z jej recepcja i krytyka w anglosaskiej
i niemieckiej humanistyce drugiej potowy XX wieku oraz
podejmujac aktualny do dzi$§ problem granic obiektyw-
nego poznania dziela sztuki, ktére byto jednym z gloéw-
nych postulatéw tej metody. Hans C. Hones (Leo Beck
Institute, Londyn) zwrdcil uwage na dystans do ikono-
logii Panofskyego i nieche¢ wobec przekrojowych prac
o charakterze interpretacyjnym, ktore w okresie powojen-
nym deklarowali nie tylko uczeni pokroju Ottona Pachta
lecz takze sami uczniowie Warburga, zatrudnieni w The
Warburg Institute w Londynie. Zamiast rozwija¢ szerokie
studia nad kulturg, skupiali si¢ oni na skrupulatnych stu-
diach pojedynczych przypadkéw oraz na projektach ma-
jacych cechy pracy podstawowej, takich jak katalogowa-
nie i rejestrowanie materiatu naukowego. Wedtug autora
przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w akultura-
cji pracownikow Instytutu do praktyk wlasciwych dla an-
gielskiego modelu nauki oraz w ich zainteresowaniu sztu-
ka tego kraju. W rezultacie, wielu z nich poswiecito sie
zorganizowanym akcjom naukowym, majacym na celu
inwentaryzowanie i katalogowanie dziet sztuki, pozosta-
wiajac ich interpretowanie przysztym pokoleniom bada-
czy. Robert Pawlik (Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie) poddat analizie warsztat nauko-
wy Ernsta Kantorowicza, stawiajac pytanie o jego zwigzki
z ikonologia. Autor Dwdch ciat krola bywa niekiedy ko-
jarzony ze Srodowiskiem Warburga, ze wzgledu na swoje
wyczulenie na obraz, ktéry traktowal jako réwnoprawne
wobec stowa zrédto poznania naukowego, oraz na udoku-
mentowane kontakty z londynskim Instytutem Warburga.
Wedtug Pawlika nie ma jednak dowodéw na to, aby me-
todologia Kantorowicza byta w jakikolwiek sposéb inspi-
rowana ikonologia, mozna natomiast méwic¢ o paralelach
aczacych stawnego mediewiste i hamburskiego historyka
sztuki. Obaj uczeni zafascynowani byli zjawiskami odzy-
wania form kultury antycznej (motywy klasyczne w sztu-
ce Quattrocenta u Warburga — recepcja rzymskiego prawa
w $redniowieczu u Kantorowicza) i roli, jaka odgrywaty
one w historii cywilizacji (Quattrocento jako zapowiedz
nowoczesnoéci u Warburga - panowanie Fryderyka II
jako zapowiedz panstwa absolutystycznego u Kantorowi-
cza). Zainteresowanie obrazem Kantorowicza nalezy wo-
bec tego uzasadnia¢ nie tyle inspiracjami plyngcymi ze
strony ikonologii, ile jego formacja intelektualng (wptyw
tzw. Kregu Georgego) oraz postawa badawcza polegaja-
ca na wykorzystywaniu w analizie naukowej zréznico-
wanych zrédet — w tym dziet sztuki. Matthew Rampley
(Uniwersytet Masaryka, Brno), nawiazujac do stynnego
tréjpodziatu Panofskyego, zakladajacego, ze interpre-
tacja dzieta sztuki zaczyna sie od pierwotnej czynnosci
»haturalnego” rozpoznania (tzw. opis preikonograficz-
ny), poswiecit uwage naturalistycznym koncepcjom od-
bioru obrazu. Bazujac na argumentacji zawartej w swojej
najnowszej ksigzce (The Seductions of Darwin. Art, Evo-
lution, Neuroscience, University Park, PA 2017), odnidst
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sie do popularnego w ostatnich latach nurtu badan zako-
rzenionych w neuronauce, sytuujacych reakcje czlowieka
na obraz w procesach biologicznych i psychologicznych,
wyprzedzajacych procesy akulturacji. Koncepcje wysu-
wane przez eksponentdw tego nurtu przeniknely takze do
badan nad sztukg prehistoryczna, ktdrej powstanie nie-
ktérzy probuja uzasadnia¢ mechanizmami zachodzacy-
mi w moézgu czlowieka. Zastanawiajac si¢ nad tym, na ile
wiarygodne sg argumenty podnoszone w tego typu bada-
niach i jaka moze by¢ ich uzytecznos¢ w historii sztuki,
Rampley nie tylko ujawnil sceptycyzm wobec tego kie-
runku, lecz zwrdcit takze uwage na istnienie zasadniczego
problemu historii sztuki, ktory obecny byl juz w dyskur-
sie ikonologii — jest to nierozwigzany problem relacji opi-
su preikonograficznego i ikonograficznego. Zagadnieniu
pokrewnemu poswigcila swoje wystapienie Nuria Jetter,
ktéra podjeta krytyczna rewizje refleksji metodologicznej
Erwina Panofskyego i jej zalozenia, ze do przeprowadze-
nia prawidlowej interpretacji dzieta sztuki konieczne jest
wyzbycie si¢ nawarstwien wynikajacych z osadzenia czto-
wieka we wspdlczesnosci. Autorka zauwazyla, ze zasada,
ktéra Panofsky sformulowat w swoim programowym ar-
tykule z 1932 roku (Zum Problem der Beschreibung und
Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst), oparta
byta na mniej lub bardziej uswiadomionym przekona-
niu o ahistorycznosci cztowieka, wykazujac tym samym
niespdjnos¢ jego koncepcji. Dalsza czg$¢ jej rozwazan
koncentrowala si¢ wokot tego, jak proby rozwigzania tej
sprzecznosci sytuuja Panofskyego wobec epistemologicz-
nego historyzmu i jakie miejsce zajmuje on w odniesieniu
do réznych odmian hermeneutyki. Michael Ann Holly
(Clark Art Institute) z kolei podjela probe pokazania roli,
jaka wciaz moga odegra¢ w historii sztuki inne niz iko-
nologia propozycje interpretacji dzieta. Metody czerpiace
z hermeneutyki Hansa Georga Gadamera i fenomenolo-
gii Mauricea Merleu-Pontiego, ktére w potowie XX wie-
ku znalazly si¢ w cieniu metody Panofskyego, w XXI wie-
ku sg coraz intensywniej eksploatowane przez historykéw
sztuki, dowodzac, ze poza rygorystycznym obiektywi-
zmem ikonologii mozliwy jest bardziej poetycki sposéb
konfrontowania si¢ z dzielem sztuki w ramach dociekan
naukowych.

O ile naturalnym przedmiotem interpretacji ikono-
logicznej jest obraz, czy to w postaci dziela malarskiego,
czy rzezby, o tyle mniej oczywistym dla niej obszarem
badan jest architektura, ktérej potencjal tresciowy zaczat
by¢ z wigksza konsekwencja brany pod uwage w historii
sztuki dopiero w ostatnich dekadach XX wieku i w wie-
ku XXI. Za fundamenty nowoczesnych badan nad trescia
architektury uchodzg prace Richarda Krautheimera, Er-
wina Panofskyego i Hansa Sedlmayra. Teksty tych auto-
réw jako jedne z pierwszych podejmowaty probe szerszej
analizy architektury opartej na idiomie innym niz for-
malny i to im zostaly poswiecone wystapienia nastepnych
prelegentéw. Ute Engel (Institut fiir Kunstgeschichte und
Archéologien Europas, Martin-Luther-Universitit Halle-
-Wittenberg) skoncentrowata si¢ na dwodch artykulach,



ktére bardzo weze$nie wprowadzily do dyskursu nauko-
wego temat znaczenia w architekturze: Sedlmayra Die
politische Bedeutung des deutschen Barock. Der Reichsstil
(1938) i Krautheimera Introduction to an ,Iconography of
Medieval Architecture” (1941). Sedlmayr w swoim tekscie
przekonywal o ideologicznych konotacjach niemieckie-
go pozinego baroku, antycypujac badania nad polityczna
ikonografig architektury, Krautheimer natomiast propo-
nowal szerszy model analizy, w ktérym zwracal uwage na
symboliczny przekaz zawierajacy sie m.in. w typie archi-
tektonicznym dostosowanym do funkcji, otwierajac wiele
nowych mozliwo$ci interpretowania architektury. W opi-
nii autorki omawiane publikacje, cho¢ wyrastaja z réz-
nych tradycji metodologicznych i pokazuja odmienny
stosunek autoréw do badanego materialu, wypada uznaé
za fundamenty wspdlczesnych badan nad ikonografig ar-
chitektury, rozwijanych m.in. przez Martina Warnkego.
Peter Kurmann (Université de Fribourg) poddal krytycz-
nej analizie stawng ksigzke Sedlmayra Die Entstehung der
Kathedrale (1950), stawiajac pytanie, na ile przeprowadzo-
ny w niej wywod, ktéry sam autor i jego uczniowie nazy-
wali ,,analizg strukturalng” (Strukturanalyse), odpowiada
historycznej rzeczywistosci architektury gotyku i czy za-
stuguje na to, by uwzglednic ja w historii ikonologii? Od-
powiedz okazuje si¢ negatywna — ksigzka Sedlmayra jest
nie tylko pracg o miernej warto$ci naukowej, ktéra nie na-
daje si¢ do stosowania w praktycznych badaniach nad ar-
chitektura, lecz okazuje sie fikcja zbudowang na watkach
symboliki chrzescijanskiej arbitralnie pofaczonych z ar-
chitektura gotyckich katedr. Jej tre§¢ wyrazata konserwa-
tywny $wiatopoglad autora i w zaden sposob nie miesci-
ta si¢ w rygorach metody ikonologicznej. Zdecydowanie
bardziej pozytywny obraz wylania si¢ z krytycznej lektury
prac o architekturze Erwina Panostkyego, ktérymi zajeta
sie Elizabeth Pastan (Emory University). Autorka skupita
swoja uwage na motywie gotyckiej rozety, probujac zba-
da¢, jak Panofksy interpretowal fenomen jej powstania
ijak jego interpretacja wygladataby dzis. W swojej ksigzce
o zwigzkach architektury i scholastyki (1951) Panofsky pi-
sal o rozecie w kontekscie ewolucji gotyckiej fasady, ktora
pojmowal jako odzwierciedlenie muzyki. Nie wykorzystat
w niej jednak informacji, ktére znat z tekstéw opata Suge-
ra, a ktére sam kilka lat wczesniej przettumaczyt i wydat.
Suger wspominat o rozecie jako o elemencie architektury
odpowiednim do kontemplacji, co dobrze koresponduje
z rozumieniem tego motywu architektonicznego ugrun-
towanym w nowszej literaturze przedmiotu (rozeta, lac.
rota — kolo, symbol struktury $wiata i boskiego uniwer-
sum, kojarzona jest z diagramami wyrazajacymi madros¢,
sume wiedzy z zakresu teologii i historii zbawienia). Przy-
padek gotyckiej rozety pokazuje, ze teksty Panofskyego,
pomimo ze w znacznym stopniu zdezaktualizowane, s
warto$ciowym punktem odniesienia w badaniach prak-
tycznych, a zawarte w nich spostrzezenia moga inspiro-
wac i prowokowa¢ do stawiania nowych pytan.

Osobny blok referatéw uformowat si¢ wokot zagadnie-
nia recepcji ikonologii w Europie Srodkowej i Wschodniej

102

w drugiej potowie XX wieku, a wiec w panstwach wcho-
dzacych w sktad dawnego bloku socjalistycznego i krajow
wchlonietych do Zwigzku Radzieckiego. Ich autorzy pod-
jeli probe wychwycenia tego, co wiedziano na temat iko-
nologii w o$rodkach naukowych za zelazng kurtyna, oraz
jak byta ona w nich rozumiana i uprawiana. Heinrich Dil-
ly (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg) omoéwit
dzialalnos¢ tzw. Grupy Roboczej Ikonografii i Ikonologii
Uniwersytetu w Jenie (Jenaer Arbeitskreis fiir Ikonographie
und Ikonologie), ktorej przewodniczyli Friedrich Mébius
i Helga Sciurie (de domo Wammetsberger). Sladami ak-
tywnosci naukowej tej grupy sa trzy zbiory studiéw wyda-
ne w okresie 1978-1990, co jednak nie odzwierciedla ska-
li jej dziatalno$ci, gdyz pod jej egida zorganizowano sie-
dem oficjalnych sympozjéw naukowych i znacznie wiecej
spotkan o charakterze nieformalnym, zrzeszajacych hi-
storykow sztuki z NRD. Na podstawie badan archiwal-
nych autor przyblizyt program dziatalnoséci Arbeitskreisu
i jego najwazniejszych czlonkéw. W swietle jego ustalen
okazuje sie, ze wprowadzony do nazwy gremium termin
»ikonologia” funkcjonowal bardziej jako etykieta stuzaca
ideologicznemu uzasadnieniu dzialalnoséci naukowej jego
czlonkdw, niz jako termin oznaczajacy usystematyzowana
dziatalno$¢ badawcza prowadzong zgodnie z zalozeniami
metody Warburga lub Panofskyego. Milena Bartlova (Vy-
soka gkola umeéleckopriimyslova v Praze) poddata ana-
lizie metode okreslang terminem ,ikonologia marksi-
stowska’”, powotang do zycia w latach sze§¢dziesiagtych XX
wieku przez praskich historykéw sztuki Rudolfa Chad-
rabe i Jaromira Neumanna. Zalozeniem tej metody bylo
odkrywanie znaczen w dzietach sztuki odnoszonych nie
tylko do bliskiego kontekstu kulturowego, lecz takze do
bardziej odleglych wyobrazen ze §wiata pozachrzescijan-
skiego. Eksponenci tej metody deklarowali dystans wobec
zachodniej ikonologii i prac Panofskyego i powotywali sie
na autorytet naukowy Maxa Dvoraka, cho¢ w rzeczywi-
sto$ci blizej im bylo do postawy badaczy zwigzanych z tzw.
mlodsza szkola wiedenska, takich jak Vojtéch Birnbaum
lub Hans Sedlmayr. W opinii autorki, prawdziwych pod-
staw dla tej czeskiej wersji ikonologii rozwijanej w okresie
postalinowskim i w czasie Praskiej Odwilzy — podobnie
jak dla tzw. humanizmu marksistowskiego, ktéry zdomi-
nowal w tym okresie Zycie intelektualne Czechostowa-
¢ji - nalezy szuka¢ w fenomenologii. Marina Dmitrieva
(Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen
Europa, Lipsk) przyblizyta miejsce ikonologii w dyskur-
sie radzieckiej historii sztuki lat szes¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych XX wieku, koncentrujac swojg uwage na
dwdch badaczach: Michaile Liebmannie i Michaile L. So-
kolowie. Liebmann, ktéry byl autorem pierwszego stu-
dium poswigconego ikonologii, opublikowanego w czasie
odwilzy (1964), odnoszac si¢ do pism Panofskyego zarzu-
cal jego metodzie subiektywizm i pomijanie formalnych
wladciwosci dzieta sztuki. Jego krytyka byta zbiezna z ge-
neralnym zwrotem radzieckiej historii sztuki tego okresu
w strone formalizmu i bardziej - jak uwazano - obiek-
tywnych badan opartych na strukturalizmie i ikonografii.



Zupelnie inaczej Sokolow, ktéry podazajac tropem swo-
jego mistrza, Wiktora Graszczenkowa, nie tylko intereso-
wal sie tredcig dziel sztuki, lecz byt zafascynowany ikono-
logia, czemu dat wyraz w eseju po$wigconym granicom
tej metody (1977). Swoja inklinacje do ikonologii konty-
nuowal on w ciggu kolejnych lat, koncentrujac si¢ na po-
szukiwaniu ,,ukrytych znaczen” i zglebianiu duchowych
tresci dziefa sztuki. Krista Kodres (Uniwersytet w Talli-
nie) przeanalizowala drogi recepcji ikonologii w eston-
skiej historii sztuki. Na podstawie tekstow publikowanych
od lat szes¢dziesiatych XX wieku przez historykow sztuki
zwiazanych z o§rodkiem naukowym w Tallinie, wykazata,
ze przez bardzo dlugi czas ikonologia zajmowata w Esto-
nii marginalne miejsce. Gléwng przyczyna tego stanu rze-
czy byta sytuacja polityczna kraju, w ktérym wszelkie me-
tody kojarzace si¢ z ,burzuazyjnym” Zachodem traktowa-
no z rezerwa. W rezultacie ikonologia do Estonii ,,wkra-
data si¢” droga potoficjalng, czestokro¢ za posrednictwem
tlumaczen tekstow Panofskyego autorstwa Jana Bialosto-
ckiego. Pelniejsze i poglebione zainteresowanie tg me-
toda (z uwzglednieniem spuscizny Warburga) nastapilo
w Estonii dopiero w ostatnim dziesi¢cioleciu. Marina Vi-
celja (Uniwersytet w Zagrzebiu) omoéwila recepcje ikono-
logii w Europie Potudniowo-Wschodniej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaru historycznej Chorwacji. Autor-
ka nie ograniczyta si¢ jednak do opisu zjawisk zwigzanych
z przyjmowaniem metody Panofskyego, lecz podjeta pro-
be szerszej charakterystyki nurtu badawczego, w ktérym
dzieta sztuki z tego regionu sytuowane byly w kontekscie
kulturowym i/lub ideologicznym, a ktdry jest uchwytny
juz w opracowaniach autoréw ze szkoty wiedenskiej (Alois
Riegl, Josef Strzygowski). Zwrdcita uwage, ze w XX wie-
ku interpretowanie dziel sztuki, a zwlaszcza sztuki $red-
niowiecznej, byto na tym obszarze uwiklane w koncepcje
ideologiczne o zabarwieniu patriotycznym lub nacjona-
listycznym. Obecnos¢ ikonologii rozumianej jako meto-
da historii sztuki, wyktadana na uniwersytetach i stoso-
wana w rzetelnych badaniach, jest uchwytna w Jugostawii
i w Chorwacji od lat osiemdziesigtych XX wieku, jest ona
jednak do dzi$ stabo reprezentowana w dyskursie teore-
tycznym, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w swobod-
nym podejéciu chorwackich badaczy do zwigzanej z nig
terminologii. Ada Hajdu i Mihnea Mihail (New Europe
College - Institute for Advanced Studies, Bukareszt) zajeli
sie recepcjg ikonologii - a wlasciwie jej brakiem - w Ru-
munii. Stwierdzili oni skrajne przywiazanie rumunskich
historykéw sztuki do badan formalnych i do katalogo-
wania dziel sztuki, aktualne przez cala druga potowe XX
wieku. W rumunskiej literaturze z tego czasu prézno szu-
ka¢ odniesient do Warburga lub Panofskyego, chociaz pra-
ce tego ostatniego z pewnoscia byly znane, czy to w orygi-
nale, czy pod postacig thumaczen Bialostockiego. Analiza
ikonograficzna ogranicza si¢ w niej zazwyczaj do okresle-
nia tresci dziela, bez préb jego interpretacji odnoszacej
sie do kontekstu kulturowego lub funkcjonalnego. We-
dlug autoréw przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatry-
waé w programowym dazeniu rumunskiego $rodowiska

103

naukowego do inwentaryzowania i zabezpieczania lokal-
nych dziel sztuki, a by¢ moze réwniez w predylekcji do
badan nad sztuka gotycka (w wielu regionach zideologi-
zowang) i znikomym zainteresowaniu sztuka renesansu.
Na podstawie powyzszych referatéw mozna wyciag-
na¢ wniosek, ze w zadnym z omoéwionych krajéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej do upadku Zelaznej Kurtyny
nie dokonata sie poglebiona recepcja ikonologii. Swiado-
mosc¢ istnienia tej metody - zazwyczaj w redakcji Erwina
Panofskyego — owszem istniala, ale z przyczyn polityczno-
-ideologicznych byla ona traktowana z rezerwa, mniej lub
bardziej otwarcie dyskredytowana albo po prostu igno-
rowana. Na tym tle sytuacja w Polsce, w ktorej zalozenia
ikonologii stosunkowo wczesnie przeniknety do gltéwne-
go nurtu badan nad sztuka, jawi si¢ jako wyjatkowa. Pol-
ski watek historii ikonologii stal si¢ tematem wystgpien
Magdaleny Kuninskiej (Instytut Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego) i Ryszarda Kasperowicza (Uni-
wersytet Warszawski), ktore poswigcone byty odpowied-
nio Zofii Ameseinowej i Janowi Biatostockiemu. Kunin-
ska zwrécita uwage na badaczke o bardzo oryginalnym
dorobku naukowym, w ktérym wcze$nie pojawita sie
refleksja na temat znaczen symbolicznych w sztuce. Juz
w trakcie badan nad drzewem zycia w kulturze zydow-
skiej, ktorych wyniki zostaly opublikowane w Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes (1949), Ameisenowa
rozwingla metode inng niz wyniesiony z macierzystego
Zaktadu Historii Sztuki w Krakowie formalizm zakorze-
niony w hegelianizmie. Cho¢ nie znata jeszcze wowczas
prac Warburga ani Panofskyego, przeprowadzita ztozona
interpretacje wyobrazen w rekopisach, ktére odniosta do
historii i religii Zydéw, zwracajac uwage na inne w tej kul-
turze niz w chrzescijanstwie pojmowanie czasu. Postawa
metodologiczna Ameisenowej zostala doceniona m.in.
przez Williama Heckschera, ucznia i wieloletniego asy-
stenta Panofskyego, ktéry z entuzjazmem wypowiadat sie
0 jej studium o modelach anatomicznych w Bibliotece Ja-
giellonskiej (1962). Wykorzystujac zachowang korespon-
dencje Heckschera i Ameisenowej oraz inne archiwalia,
Kuninska przyblizyta niezwykle wazng dla historii pol-
skiej historii sztuki posta¢, ktora dzi$ jest w zasadzie zapo-
mniana. Tego samego z pewnoscig nie mozna powiedzie¢
o Janie Bialostockim, ktdry jest powszechnie znany i ce-
niony nie tylko w polskiej, lecz takze w $wiatowej nauce.
W zadedykowanym mu wystgpieniu Kasperowicz pokusit
sie o zaprezentowanie calo$ciowego spojrzenia na reflek-
sje metodologiczng warszawskiego badacza, pojeta jako
swoista ewolucja. Na przestrzeni lat Biatostocki, wycho-
dzac od zalozen ikonologii, podejmowal proby zbudowa-
nia holistycznej metody, obejmujacej nie tylko czynnosci
koncentrujace si¢ na odczytywaniu tresci symbolicznych,
lecz réwniez problematyke zwigzang z geneza dziela sztu-
ki oraz recepcjg i oddziatywaniem obrazéw. Ow w rze-
czywistoéci utopijny projekt, ktéremu Biatostocki na-
dat ostatecznie nazwe ,Estetyka obrazu” (1983) wynikat
z przekonania, Ze jako samodzielna dyscyplina historia
sztuki powinna operowa¢ zréznicowanymi narzedziami,



ktére umozliwig zrozumienie dziela sztuki w kazdym jego
aspekcie.

Autorzy dwdch ostatnich referatéw podjeli probe szer-
szej refleksji zbudowanej wokdt problematyki, z ktéra usi-
fowala mierzy¢ si¢ ikonologia, rozwazajac z jednej stro-
ny dalsze perspektywy metodologiczne zarysowujace sie
w obrebie wspodlczesnej historii sztuki i nauki o obrazie,
z drugiej za$ sytuujac te metode w szerszym kontekscie
historii nauki. Monika Leisch-Kiesl (Katholische Privat-
-Universitit Linz) zaprezentowala nowe sposoby inter-
pretacji obrazu wyroste na gruncie krytyki ikonologii
przeprowadzonej przez Maxa Imdahla. Oméwita zatoze-
nia metody ikonicznej (Ikonik) Imdahla i koncepcje nauki
o obrazie Gottfrieda Boehma (Iconic difference). W dal-
szej czg$ci wystapienia przedstawila propozycje wzboga-
cenia tej wychodzacej od fenomenologii i hermeneutyki
perspektywy o elementy z obszaru teorii jezyka, postulu-
jac probe semiotycznego odczytania obrazu, ktére jednak
nie kategoryzowaloby dzieta sztuki jako znaku. Natomiast
Sascha Freyberg (Universita Ca’ Foscari di Venezia), wy-
chodzac od trzech pozioméw interpretacji dzieta sztuki
Panofskyego unaocznit obecng w ikonologii ,,morfolo-
giczng” lub ,dialektyczng” zasade interpretacji. Jej gene-
z¢ wywiodl on z zajmujacej poczesne miejsce w niemiec-
kiej nauce teorii metamorfozy Goethego, zbudowanej na
gruncie badan nad morfologia roslin. W $wietle rozwazan
autora, 6w ,,morfologiczny” sposob interpretowania sztu-
ki jawi si¢ jako rezultat fermentu intelektualnego lat dwu-
dziestych XX wieku, w ktérych, z udzialem badaczy ta-
kich jak Ernst Cassirer, Panofsky, Warburg i Edgar Wind,
uksztaltowala si¢ koncepcja historii sztuki jako ,nauki
o sztuce” (Kunstwissenschaft) — dziedziny badajacej ducha
poprzez dziefo sztuki i szukajacej sposobu na polfaczenie
doswiadczenia estetycznego z czynnoscig naukowa.

Dopelnieniem programu konferencji byl wyktad spe-
cjalny, do ktérego wygloszenia zaproszony zostal Keith
Moxey (Bernard College/Columbia University). Tema-
tem jego wystapienia stal si¢ czas rozumiany jako jedna
z kategorii, ktorg akademicka historia sztuki postuguje sie
w klasyfikowaniu i interpretowaniu sztuki. Moxey zary-
sowal perspektywe ucieczki od modelu, w ktorym dzie-
fa sztuki réznych kultur kategoryzowane sg w oparciu
o jednolita i europocentryczng wizje ,uniwersalnego cza-
su”. Na przykladzie dziet dawnego iluminatorstwa chin-
skiego i mogolskiego pokazal potencjal, jaki odstaniajg
w tym zakresie kategorie stworzone przez Abyego War-
burga — Nachleben i Pathosformel. Pomimo ze zostaly one
wyodrebnione w badaniach nad sztuka europejskiego Za-
chodu, nie s3 oparte na linearnej koncepcji czasu i dzieki
temu moga by¢ uzyteczne w badaniach nad dzietami sztu-
ki powstalymi w odlegtych kulturach, ktére wyksztalcity
odmienne od zachodniego systemy postrzegania czasu.

Zaden z uczestnikow krakowskiej konferencji nie sfor-
mutowal odpowiedzi na pytanie czym jest ikonologia. Za-
miast tego pokazano rézne oblicza ikonologii i rézne spo-
soby jej rozumienia i recepcji. W programie sympozjum
znalazlo si¢ miejsce na refleksje nad dorobkiem zardw-
no kanonicznych eksponentéw tej metody — Warburga,
Panofskyego lub Bialostockiego, jak i badaczy takich jak
Hoogewerft i Ameisenowa, ktérych zwigzki z ikonologia
sa slabiej przebadane. Wielka zastuga sesji jest uwzgled-
nienie kontekstu Europy Srodkowo-Wschodniej, czym
z pewnoscig przyczyni si¢ do uzupelnienia luk w bada-
niach nad historig historii sztuki tego regionu. Poruszone
jednoczesnie zostaty kwestie zwigzane z miejscem tej me-
tody w globalnej historii sztuki i nauki oraz podjete proby
skonfrontowania si¢ z jej spuscizng na gruncie wspolczes-
nego dyskursu metodologicznego.



