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GLOS W DYSKUSJI

Moje uwagi dotycza ewaluacji, przede wszystkim ewaluacji w naukach
humanistycznych i spotecznych (dalej bede uzywat ztozenia ,,humanistyczno-
-spolecznych”), ale, jak przypuszczam, niektére z nich moga by¢ aktualne
réowniez z punktu widzenia innych dziedzin nauki. Niemniej jednak, nauki
Sciste, przyrodnicze, medyczne i techniczne poradzg sobie lepiej lub gorzej,
ale zawsze jakos$ — o teologii, uznanej (jest to oryginalny, ale ,,obciachowy”
pomyst MNiSW) za odrebna dziedzing (nie dyscypling) nie ma co méwic,
poniewaz znajduje sie pod specjalna protekcja wtadz, pono¢ z uwagi na prze-
pisy konkordatu. Nauki humanistyczno-spoteczne majq gorzej, aczkolwiek
jestesmy uspokajani, gldwnie przez kolegéw z innych dziedzin, rzadziej na-
szej wlasnej, ze jesli tylko bedziecie chcieé, to mozecie wszystko miec¢.

Ewaluacja jest dyscyplinowa, co znaczy, ze jednostki naukowe beda oce-
niane wedle poziomu dyscyplin uprawianych w ich ramach. Aby dana dyscy-
plina w danej jednostce byta ewaluowana, potrzeba, aby ja uprawiato co naj-
mniej dwunastu pracownikdw naukowych pracujacych na pelnym (pierwszym)
etacie w danej instytucji. Dlaczego dwunastu? Jeden z promotoréw nowych
porzadkdéw w naszej nauce odrzekt, ze by¢ moze z tej racji, ze byto dwunastu
apostoléw. Ta odpowiedz bardzo dobrze §wiadczy o niezwykle wysokim po-
ziomie naukoznawczym ,,uzdrowicieli” nauki polskiej. Wigksze uczelnie nie
beda miaty problemow z zebraniem apostolskiej liczby 0sob w dyscyplinach, ale
mniejsze tak. I to nie tylko szkoty prywatne, ale takze niektére — publiczne.
Juz mamy niespodziank¢ w postaci wykreslenia filozofii z rejestru dyscyplin
Uniwersytetu Opolskiego, bo zabrakto tam wystarczajacej liczby ,,apostotow”
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tej dyscypliny. Jest to prawdopodobnie ewenement wsrod $wiatowych uni-
wersytetow (w tradycyjnym znaczeniu, tj. ,,bezprzymiotnikowych”), ale ra-
czej niezbyt chlubny.

Ewaluacja dyscyplinowa rozpoczeta powazny ruch kadrowy polegajacy
na sklanianiu (czytaj: zmuszaniu w wigkszosci przypadkdw) pracownikow,
zwlaszcza miodszych, do przekwalifikowywania sig, np. filozoféw lub socjo-
logow na politologdw lub fachowcow od komunikacji spotecznej i medidw,
aby tylko osiagna¢ apostolska liczb¢ w ramach dyscypliny, ktéra uznano za
zapewniajacqg rozmaite przywileje akademickie. W mojej dyscyplinie, tj. filo-
zofii, ubylo w ostatnich latach okoto 300 kolezanek i kolegdéw, a wiec okoto
1/4. Proces ten prowadzi, po pierwsze, do destrukcji dotychczasowych zespo-
16w naukowych, po drugie, degradacji indywidualnej, po trzecie, do zmanipu-
lowanych deklaracji o tym, czym naukowcy, zwlaszcza mtodsi, zajmuja sie,
po czwarte, do likwidacji lub przynajmniej znacznego ograniczenia zajec z filo-
zofii (nie mam danych o innych dyscyplinach) jako przedmiotu ustugowego
(takze $wiatowy i niechlubny ewenement), poniewaz uczelniom nie optaca si¢
zatrudnia¢ nauczycieli akademickich, bedacych balastem ewaluacyjnym,
oraz, po piate, do jawnego bezprawia, poniewaz przymuszanie do zmiany afi-
liacji dyscyplinowej jest zwyczajnym mobbingiem. W planie bardziej ogol-
nym, ewaluacja wedle tzw. konstytucji dla nauki (nazwa jest wrgcz humory-
styczna) przypuszczalnie doprowadzi do znacznego zmniejszenia liczby szkot
akademickich, poniewaz wiele z nich zostanie — zawodowymi. Okolicznos$ci
te sprawiaja, ze ewaluacja, deklaratywnie skierowana na wytwory (prace)
naukowe, nie na osoby, bedzie miata jednak charakter personalny, przynaj-
mniej w duzej mierze.

Przechodz¢ do kwestii punktacji czasopism i wydawnictw naukowych.
Lista czasopism zawiera okoto 30 tysiecy czasopism, w tym , kilkaset” (cu-
dzystow zaznacza nieokreslonos¢ w dostgpnych wykazach) tytutow polskich.
Liczba czasopism spoza Polski jest pokazna, ale w duzej mierze bez praktycz-
nego znaczenia. Przypuszczalnie, co najwyzej 10% ma realne znaczenie dla
nauki polskiej. Pisze ,,przypuszczalnie”, poniewaz nie ma danych wskazujacych
na to, ilu polskich naukowcdw (w szczegdlnosci, przedstawicieli nauk huma-
nistyczno-spotecznych) publikuje w czasopismach zagranicznych i w jakich.
Czasopisma otrzymaty ,.kwoty punktowe” od 20 do 200 punktéw. Wigkszos¢
polskich ,,publikatoréow” humanistyczno-spolecznych zostata wyceniona na
20 punktow. Jest kilka wyjatkdw, przy czym kryteria sa niezbyt jasne.
»Przeglad Sejmowy”, niszowe pismo prawnicze, otrzymato 40 oczek, zapewne
w wyniku lobbingu politycznego — jest to organ ,,stusznej mysli panstwowo-
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tworczej”, a wigc zostal wyrdzniony za sprawa kryteridw pozanaukowych.
Czasopismom przyporzadkowano dyscypliny. Wprawdzie pojawilo si¢ ofi-
cjalne wyjasnienie, ze kryterium to bedzie traktowane elastycznie, ale trzeba
poczekac¢ na praktyke. Tak czy inaczej, szereg czasopism ,,wielodyscyplino-
wych” jest wyzej punktowany niz ,,jednodyscyplinowych”. W sumie mozna
powiedziec¢, ze kryteria punktacyjne nie sa transparentne. Wydawnictwa zo-
staty podzielone na dwie grupy, te, ktore otrzymaly 200 punktow oraz te za 80
punktéw. Fakt, do pierwszej nalezy szereg bardzo renomowanych firm, jak
Oxford University Press czy Academic Press, ale takze niezbyt znane Brepols
Publishers, ale za to publikujace ,,Corpus Christianorum”. W grupie drugiej
znajdujemy m.in. Springer Verlag, rzeczywistego potentata o skali migdzy-
narodowej, niezte Wydawnictwo UJ (skala przede wszystkim krajowa) i Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Policyjnej w Szczytnie. A teraz przyktad, co z tego
wynika. Pisma ,,Filozofia Nauki” i ,,Roczniki Filozoficzne” zostaly ,,wypunk-
towane” na 40 oczek. Pierwszej przyporzadkowano prawo kanoniczne, dru-
giej — teologig. ,,Filozofia Nauki” nigdy nie opublikowata artykulu z prawa
kanonicznego, natomiast ,,Roczniki Filozoficzne”, wydawane przez KUL sa
naturalnym miejscem dla opublikowania pracy z zakresu teologii. Przypusémy,
ze jakis X ogtlosit w pierwszym pismie tekst o metodologicznych podstawach
orzeczen o uniewaznienie malzenstwa kanonicznego, a w drugim — artykut
o sporach wokot trynitaryzmu. Obie prace (powiedzmy kazda pig¢tnastostroni-
cowa) otrzymaja razem 80 punktdéw, doktadnie tyle samo, ile moja, akurat
wychodzaca w Springerze, monografia Semantics and Truth (360 stron). To sa
konsekwencje absurdalnych pomystéw ministerialnych medrcéw od ewaluacji,
nieczutych np. na postulat wprowadzenia wigkszego zréznicowania wsrod
czasopism.

,Kwoty punktowe” sa przyznawane dos¢ arbitralnie, nawet pomijajac lob-
bing na rzecz teologii jako dziedziny, prawa kanonicznego jako dyscypliny
czy pism w rodzaju ,,Przegladu Sejmowego” (daleki jestem od deprecjonowa-
nia tego pisma, ale jednak nieco daleko mu do ,,Przegladu Filozoficznego” —
20 punktow). Arbitralnos¢ jest nieunikniona, ale gtdéwny problem polega na
tym, ze zastosowano tzw. skale porzadkujaca, a wigc bardzo staba. Moc danej
skali zalezy od rodzaju operacji matematycznych dopuszczalnych na wyni-
kach uzyskanych wedle pomiaru wedle tejze skali. Porzadkowanie nie pozwala
nawet na stwierdzenia typu ,,0 ile wigcej” czy operowanie srednimi. To umoz-
liwia dopiero skala interwatowa (pomiar réznic) i skala ilorazowa (mnozenie
idzielenie wynikow). Tymczasem juz pojawiaja si¢ glosy, ze artykut w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym” jest dziesi¢¢ razy gorszy od pracy opublikowanej w ,,Journal
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of Philosophy”. Tego rodzaju stwierdzenia sa nonsensowne. Jeden z uczestni-
kow niniejszej dyskusji (przedstawiciel Komisji Ewaluacji Nauki) uspokaja,
ze specjali$ci nadal pracuja i zaproponuja srednie wazone dla czasopism wielo-
dyscyplinowych. Wyglada na to, Ze nie ma pojgcia, o czym prawi. Tedy, dum-
ne oswiadczenia (mozna je znalez¢ ma oficjalnej stronie MNiSW), Ze koniec
z tzw. punktoza, ze teraz naukowcy polscy maja otwartg droge do publikowa-
nia wartosciowych prac w $wiecie, sq zwyczajng hucpa tworcow ustawy i ich
propagandzistow, niestety takze ze srodowiska akademickiego.

Kazdy naukowiec ma przedstawi¢ co najwyzej cztery prace z ostatnich
czterech lat, w tym nie wiecej niz jedna ksiazke. Dlaczego tak, tj. dlaczego
znowu pojawita si¢ magiczna czworka, swieta liczba w antycznej Grecji, ale
rownie dobrze moze chodzi¢ o cztery pory roku lub czterolistng koniczynke?
Decydenci i ich doradcy wyjasniaja, ze nalezy ograniczy¢ liczbe ewaluowa-
nych publikacji, poniewaz niektorzy zgtaszali ich za duzo. To prawda, ze by-
waja ,,astronomiczne” liczby publikacji, ale to sa sytuacje wyjatkowe i tatwe
do opanowania prostymi ograniczeniami juz na szczeblu jednostki naukowe;j,
uczelni czy instytutu PAN. Tworcy tzw. konstytucji dla nauki uwazaja, ze dzigki
czworkowemu konceptowi, naukowcy polscy beda mogli zglosi¢ do ewaluacji
najlepsze prace. Bzdura, bo zglosza najwyzej punktowane — mamy tutaj kolejny
przyktad typowego efektu punktozy, tj. pomieszanie konwencjonalnie ustalo-
nych punktéw z rzeczywista wartoscia. Srodowisko humanistyczno-spoteczne
wskazuje, ze w dziedzinie przezen reprezentowanej nieodzowna jest ocena
ekspercka, ale postulaty w tym wzgledzie sa thuczeniem grochu o $ciang.

Nie brak glosow, ze to my sami, tj. humanisci i przedstawiciele nauk
spolecznych jestesmy odpowiedzialni za zaistnialy stan rzeczy. Bo¢, Panie
Dzieju, bralismy udziat w odpowiednich zespotach eksperckich zajmujacych
si¢ ustaleniem punktacji czasopism. Padto nawet takie stwierdzenie, ze skoro
Woleniski jest cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych, rzeczone gremium
wytypowato przedstawicieli do zespotu eksperckiego w zakresie filozofii, to
Woleniski (wspohodpowiada za to, co zrobit ten zespot. Codz, zasada prze-
chodniosci jednak nie dziata w ten sposob. Prawda jest taka, ze prace zespotu
zostaty, po pierwsze, objete klauzula tajnosci, a po drugie, wyniki jego pracy
ulegly zmianie, przy czym dokonanej nie bardzo wiadomo przez kogo. Tedy,
od razu zatozono, ze efekt pracy zespotu zajmujacego si¢ punktacja w danej
dyscyplinie jest prowizoryczny i zostanie poddany korekcie. Tak tez stato sie,
ale nie bardzo wiadomo, kto korygowat.

Jaka$ forma ewaluacji jest niezbedna, chociazby z uwagi na masowos¢
nauki i to, ze jest ona kosztowna. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z tym, ze w Polsce
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jest za duzo wydawnictw i czasopism, ale ten problem mozna rozwigzac bez
multiplikacji punktozy. Wszelako sposob wprowadzony w zwiazku z wdraza-
niem ustawy 2.0 jest nie do przyjecia, nie tylko dlatego, Zze ma niewiele wspol-
nego z oceng rzeczywistej wartosci osiagni¢¢ naukowych. Kolejnym proble-
mem jest to, ze prace ,,nadal trwajq”, do kolejnej ewaluacji zostat rok, a ciggle
nie wiadomo, gdzie publikowaé, a kierownicy jednostek naukowych zapo-
wiadaja, ze jesli ich podwtadni nie beda odpowiednio punktowali, to trzeba
bedzie si¢ temu przyjrze¢. Dalej, jak na razie, wyglada na to, ze 31 osob (tyle
liczy Komisja Ewaluacji Nauki) bedzie ocenia¢ jakies 200 tysiecy publikacji.
Jesli zecheq to uczyni¢ rzetelnie, nawet na podstawie probek, pewnie im to
zajmie kilka lat, ale zapewne rzecz skonczy si¢ na zestawieniu punktow do-
starczonych przez komputer. Tyz piknie. I na koniec, mozna spodziewac sig¢
bardzo negatywnych procesow socjologicznych w srodowisku naukowym,
w postaci niezdrowej rywalizacji, naduzy¢ w kwalifikowaniu prac podlegaja-
cych ocenie, masowych odwotan od wynikéw ewaluacji, manipulacjach ka-
drowych (o tym wspomnialem wczesniej) itd., na dodatek dziejacych si¢ w kon-
tekscie systematycznego niedoinwestowania nauki polskiej. Twoércy ustawy
wykazali wyjatkowo marng wyobrazni¢ socjologiczng. Rzeczywiscie wdrazana
reforma jest inna niz wszystkie, tyle ze gorsza.



