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MOJE ,,PRZYGODY Z HUMANISTAMI”

Niniejsze wystapienie zacz¢lo powstawaé dopiero dzi$ rano, a sprowo-
kowane zostalo przebiegiem zarowno wczorajszej, jak i porannej debaty.
Problem z uczciwg oceng nauk humanistycznych przewija si¢ w prawie kaz-
dym wystapieniu i dyskusji. Podzielg si¢ wigc z szanownym gronem moimi
doswiadczeniami w tym zakresie. Zaczne jednak od konkluzji, aby nie trzy-
mac¢ Panstwa w niepewnosci. Drodzy humanisci, jesli sami nie stworzycie
petnego, kompleksowego systemu ewaluacji nauk humanistycznych, to nikt
inny tego dobrze nie zrobi.

Pierwszy raz zetknatem si¢ z ocena nauk humanistycznych w 2009 roku,
gdy pracujac w Warszawie, stanatem przed konieczno$cia skonstruowania
algorytmu rozdziatu srodkéw finansowych na nauke¢ i nadchodzaca katego-
ryzacj¢ jednostek naukowych. Poprzedni algorytm zostal zarzucony przed
wielu laty, a reczny podziat funduszy ,,temu dodam, temu odejmg” dopro-
wadzit do niewytlumaczalnych dysproporcji. Do algorytmu potrzebna byta
kategoria naukowa jednostki, a wigc i system oceny. Przyznam szczerze, ze
w przypadku nauk humanistycznych nie miatem zielonego pojgcia, jakich na-
rzedzi uzyé. Po konsultacjach, ktore niewiele wniosty, postanowiliSmy wigc
polaczy¢ humanistyke z naukami spotecznymi, ktore nieco tatwiej dawaty si¢
klasyfikowaé. Ale juz wtedy zauwazylem nieadekwatnos$¢ kryteriow oceny,
przeniesionych z innych dziedzin nauki.

Jednym z wyrazow tego niepokoju byto utworzenie Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki, ktérego wprowadzenie koordynowatem. Naczelnym
argumentem za utworzeniem odrgbnej $ciezki finansowania dla nauk huma-
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nistycznych byty specyficzne programy badawcze, niepasujace do struktury
grantow — wieloletnie programy edytorskie czy bibliograficzne, wreszcie thu-
maczenia polskich tekstow na angielski. Ten ostatni modul wydawat mi si¢
szczegdlnie wazny, bo sa dyscypliny, jak polonistyka czy historia, w ktorych
publikowanie po polsku jest konieczne, jest wartoscia sama w sobie. A z dru-
giej strony, chciatoby si¢ wyj$¢ z tym dorobkiem w $wiat. Program Rozwoju
Humanistyki istnieje w dalszym ciagu i moim zdaniem ma si¢ dobrze.
Poruszytem temat, ktory kilkakrotnie przewijat si¢ w niniejszej debacie —
znaczenie tematyki regionalnej dla kultury globalnej. Dramatycznie nie zga-
dzam si¢ z opiniami, ze jakoby jestesmy peryferiami Europy i nasze lokalne
problemy czy watki kulturowe nie s interesujace dla innych. Zaden Francuz,
Portugalczyk czy Wegier nigdy by tak nie powiedziat! I nam tez nie wolno tak
mowic! Przyktady zainteresowania naszymi lokalnymi zagadnieniami poda-
wat profesor Ostrowski, wskazujac rownocze$nie na elementarne bledy za-
granicznych autoroéw. Ot6z po pierwsze, te publikacje anglojezyczne sa wlasnie
dowodami na to, ze $wiat interesuje si¢ naszym regionem. A po drugie, fakt,
ze zagraniczni badacze czynig to nieudolnie, powinien tym bardziej mobilizo-
wac naszych rodzimych autoréw do wychodzenia ze swoimi pracami w $wiat.
Nie jestesmy ani lepsi, ani gorsi, jesteSmy znaczaca czescig kultury europej-
skiej 1 w dobie coraz szerszego zainteresowania tematyka regionalna nasi hu-
manisci stoja przed wielka szansq wypromowania polskiej kultury w $wiecie.
Powroce do systemu oceny nauk humanistycznych. Za dwa lata czeka nas
ewaluacja dyscyplin naukowych. JesteSmy swiadkami ostrej dyskusji, rowniez
w niniejszej debacie, jakie przyjac kryteria, jakie czasopisma, jakie wydawnic-
twa itd. I znow najgtosniej stycha¢ krytyczne glosy przedstawicieli nauk huma-
nistycznych. Z racji swoich obowiazkéw — zasiadam w jednym z ciat dorad-
czych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —uczestnicze w tych dyskusjach.
I w dalszym ciagu widzg, jak trudno znalez¢ kryteria oceny w naukach humani-
stycznych. Jednym z sukcesdw naszego gremium doradczego byto przekonanie
Ministra, by odda¢ wykazy czasopism i wydawnictw w rgce przedstawicieli
poszczegolnych dyscyplin. Nastapito to, niestety z pewnymi ograniczeniami, ale
i tak w przypadku wielu dyscyplin stycha¢ glosy zadowolenia. Ale nie w na-
ukach humanistycznych, czego Panstwo jestescie swiadkami nawet na tej sali.
Same listy czasopism i wydawnictw to tylko jeden z fragmentéw mechani-
zmu oceny. Liczy si¢ rowniez, cho¢ mniej w naukach humanistycznych, drugie
kryterium oceny, a mianowicie osiagane efekty finansowe badan naukowych.
Natomiast trzecie kryterium wydawato mi si¢ idealnie skrojone dla nauk huma-
nistycznych. Polega ono na zgloszeniu osiagni¢¢, wptywajacych na funkcjo-
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nowanie spoleczenstwa (i gospodarki). Nalezy tu przedstawi¢ kilka samo-
dzielnie wybranych, najwazniejszych osiagni¢¢, ktére beda oceniane przez
ekspertow, rowniez zagranicznych. Bez zadnych wstepnych punktacji, szufla-
dek itp. Gdy po dlugich dyskusjach zglositem projekt, by w naukach humani-
stycznych to wlasnie kryterium miato najwigksza wage, zostalem zakrzycza-
ny. Przez humanistéw! Bo subiektywna ocena jest jakoby jeszcze gorsza niz
punktacja. Bo profesor A zajmujacy si¢ filozofem X uwaza, ze profesor B, zaj-
mujacy si¢ filozofem Y, jest nic niewart, razem zreszta ze swoim filozofem. Tu
karykaturalnie klania si¢ naczelny watek tegorocznej debaty — etos naukowca.

Czasem przypomina mi si¢ w takich momentach tzw. ranking szanghajski.
Jak wiadomo, szereguje on uczelnie i dyscypliny naukowe wedtug wybranych
przez autorow, lepszych lub gorszych, ale powszechnie uzywanych kryteriow.
Ot6z ten ranking naukami humanistycznymi nie zajmuje si¢ w ogoéle. Autorzy
przyznaja, ze nie wiedza, jak si¢ do tego zabrac. I mysle, ale tak juz zupehnie
prywatnie, ze moze my tez powinnismy da¢ sobie spokdj. I wyznaczy¢ jakis
ryczalt finansowy na naukowca, ,,subsydium minimalne”, bo przeciez cata
ewaluacja robiona jest tylko z powodow finansowych, i zaoszczedzié sobie
i czas, i nerwy. A bardziej ambitni uczeni przeciez mogg walczy¢ o granty
NCN, NFRP, ERC i gdzie tam jeszcze.

Koncz¢ dwoma apelami. Pierwszy wygtosilem na wstepie i tylko go po-
wtarzam. Moze nieuwaznie $ledzitem dyskusje, ale nie przypominam sobie,
by $rodowisko nauk humanistycznych samo przedstawito kiedys$ catosciowa,
kompletna koncepcje oceny tych nauk. Przenoszenie w miarg sprawdzonych
kryteriow z innych dziedzin nie sprawdzito si¢. Przyrodnicy czy technicy, a juz
na pewno urzednicy, nie potrafia Wam pomoc. Musicie zrobi¢ to sami!

Na dowdd, ze si¢ da, przytocze jeszcze jedna moja przygode, tym razem z ar-
tystami. Ani ja, ani nikt z moich wspdtpracownikdw, nie mielismy w 2010 roku
pojecia, jak ocenia¢ dokonania artystyczne. Zaprositem wigc rektoréw polskich
szkot artystycznych i1 poprositem doktadnie o to, o co apeluj¢ obecnie — zapropo-
nujcie sami kryteria ewaluacji. I rektorzy to zrobili, ja naniostem jedna popraw-
ke — wykreslitem organizacj¢ imprez artystycznych jako osiggnigcie —iich system
obowiazuje w kolejnych kategoryzacjach, z pewnymi korektami, do dzisiaj.

Calkiem na koniec jeszcze o roli, jakq moim zdaniem maja do odegrania
polskie nauki humanistyczne. W ostatnich latach jestesmy swiadkami nieby-
watych sukcesow naszych poetek i poetéw, naszych pisarek i pisarzy. Uczynili
oni z naszej polskiej poezji i prozy literatur¢ uniwersalna, §wiatowa. Czy ba-
dacze tej literatury, ale nie tylko literatury, zechcieliby pojs¢ w ich $lady? Jest
okazja, by pdjs$¢ za ciosem.



