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Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ERC) jest agencja grantowa
Komisji Europejskiej, finansujacq ambitne, z natury ryzykowne, badania na-
ukowe, ktore daja szanse na dokonanie przetomowych odkry¢ czy na zna-
czace powigkszenie zrozumienia otaczajacego nas $wiata. ERC posiada
bezprecedensowa autonomi¢ — wszelkie decyzje dotyczace strategii i pro-
gramow dzialania, rodzajow i organizacji konkursow grantowych, podziatu
dostepnych srodkdéw oraz wytaniania ekspertow oceniajacych wnioski o fi-
nansowanie projektow badawczych podejmuje dwudziestodwuosobowa
Rada Naukowa. Operujac rocznym budzetem przekraczajacym dwa miliar-
dy euro, ERC oferuje trzy podstawowe rodzaje grantow, uwzgledniajace
potrzeby uczonych na réznych etapach rozwoju naukowego, a takze granty
wspierajace badania kilku gtéwnych wykonawcow, powodujace znaczacy
efekt synergii. Oferuje réwniez mniejsze granty, wspierajace praktyczne
wykorzystanie wynikow wczesniejszych badan. W swoich dziataniach ERC,
zarowno gdy idzie o jej rad¢ naukowa, jak i agencj¢ wykonawcza, czyli
biuro, przyktada ogromna wage do zapobiegania i zwalczania przypadkow
nieuczciwosci naukowe;.
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Rodzaje nieuczciwosci naukowej

ERC stosuje si¢ do zasad postgpowania, okreslonych w Europejskim ko-
deksie dotyczqcym rzetelnosci badan naukowych'. Zgodnie z tym kodeksem,
za najgrozniejsze rodzaje nieuczciwosci naukowej przyjmuje si¢ fabryko-
wanie i falszowanie danych oraz dokonywanie plagiatow. Inne rodzaje nie-
rzetelnosci obejmujg migdzy innymi manipulowanie autorstwem prac i po-
mniejszanie roli innych naukowcdéw, popelnianie autoplagiatow, selektywne
cytowanie w celu zwigkszenia widocznosci wlasnych wynikéw naukowych
badz w celu spetnienia oczekiwan redaktoréw, recenzentow czy kolegow, za-
tajanie uzyskanych wynikéw, pozwalanie sponsorom na naruszanie niezalez-
nosci procesu badawczego badz tendencyjne publikowanie wynikow. Nie-
uczciwe jest takze nieuzasadnione rozszerzanie bibliografii w publikacjach,
bezpodstawne oskarzanie innych badaczy o nierzetelno$¢ naukowa, wypacza-
nie osiagni¢¢ naukowych, przypisywanie nadmiernej wagi uzyskanym wyni-
kom badz ich praktycznej uzytecznosci, opdznianie lub utrudnianie pracy in-
nych naukowcdw, naduzywanie stanowiska w celu zachgcania do nierzetelnosci
naukowej, ignorowanie prawdopodobnego naruszania zasad rzetelnosci przez
innych badz pomoc w ich ukrywaniu, a takze tworzenie lub wspieranie czaso-
pism podkopujacych zasady rzetelnosci (predatory journals).

Staly komitet ERC

Glowny ciezar walki z nieuczciwoscia naukowa w ERC lezy na statym
komitecie rady naukowej ds. konfliktu interesdw, nieuczciwosci naukowej
i zagadnien etycznych (Standing Committee on Conflict of Interests, Scientific
Misconduct and Ethical Issues: CoOIME). W sktad komitetu wchodzi przewod-
niczacy ERC i szesciu innych cztonkow rady naukowej. Zadaniem ColME
jest formulowanie zasad postgpowania dotyczacych konfliktow interesu,
oszustw i zagadnien etycznych zwiazanych z dziatalnoscia ERC, a takze usta-
lanie kryteriow i rozwazanie kazdego przypadku badz sytuacji, w ktorych
moga wystapi¢ problemy etyczne. W realizacji tych obowiazkéw komitet
wspotpracuje z biurem ERC (ERCEA). CoIME zbiera si¢ kilka razy w roku,
na ogdt przy okazji posiedzen plenarnych ERC. Komitet opracowat strategie

' The European Code of Conduct for Research Integrity, Revised Edition, ALLEA — All
European Academies, Berlin 2017, https://allea.org/code-of-conduct/ (dostgp: 13.01.2020).
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postgpowania z przypadkami nierzetelnosci naukowej (ERC Scientific Mis-
conduct Strategy).

Wspomniana strategia zaktada, ze gtdéwna odpowiedzialnos¢ za wykrywa-
nie, badanie i karanie przypadkéw nieuczciwosci naukowej ponosza instytu-
cje zatrudniajace grantobiorcéw. ERC zaleca, aby instytucje takie posiadaty
struktury stojace na strazy uczciwos$ci naukowej, a takze potrafiace sobie ra-
dzi¢ z przypadkami nieuczciwosci zasygnalizowanymi przez ERC. Wspomnia-
ne instytucje maja obowiazek poinformowania ERC o zastosowanych $rod-
kach. Za wyborem opisanego sposobu podejscia do walki z nieuczciwoscia
naukowa stato kilka powodow. Jednym z nich jest to, ze ERC nie posiada
wlasnych mozliwosci prowadzenia dochodzen dotyczacych nieuczciwosci.
Innym, fakt bardzo zréznicowanych podejs¢ do walki z takimi nieuczciwo-
$ciami w krajach macierzystych wnioskodawcow badz gléwnych wykonaw-
cow badan finansowanych przez ERC.

Niezaleznie od tego, 0 czym wspominam powyzej, w tym poczynan insty-
tucji zatrudniajacych naukowcdéw podejrzanych o nieuczciwosé, ERC takze
podejmuje odpowiednie dziatania, zgodnie z przyjetymi procedurami.

Procedury postepowania

Przyjeta przez ERC procedura postgpowania obejmuje nastepujace ele-
menty*:

1. Informacja poczatkowa

W razie uzyskania informacji o wystapieniu lub podejrzeniu przypadku
nieuczciwosci naukowej, dotyczacego wnioskodawcy badz projektu ERC,
cztonkowie rady naukowej i pracownicy biura ERC sg zobowigzani do nie-
zwlocznego pisemnego poinformowania o tym dyrektora biura oraz przewod-
niczacego komitetu ColME.

2. Poufnos¢ i uczciwosé

W czasie postgpowania dotyczacego zarzutéw ERC chroni zwigzane z nimi
informacje, dzielac je jedynie z uczestnikami postgpowania, gdy jest to nie-
zbedne i zgodne z procedura biura ERC. Ocena zarzutow powinna odby¢ sie
bez zbgdnych opdznien i uczciwie w stosunku osoby podejrzanej o nierzetel-
ne dziatania.

2 ERC Scientific Misconduct Strategy, https://erc.europa.ceu/sites/default/files/document/
file/ERC Scientific_misconduct_strategy.pdf (dostep: 13.01.2020).
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3. Ocena zarzutow

Wstepnej oceny zarzutéw dokonuje dyrektor biura ERC, uzgadniajac swo-
je dziatania z cztonkami komitetu CoIME. Gdy taka wstgpna ocena wskazuje
na to, ze nieprawidtowosci rzeczywiscie wystapity, podejmowane sg bardziej
szczegotowe badania danego przypadku. Komitet moze si¢ wtedy konsultowac
z innymi czlonkami rady naukowej ERC badz pracownikami biura, a takze
spowodowac¢ zatrudnienie zewnetrznych ekspertow. W szczegolnie trudnych
przypadkach, sprawa staje si¢ przedmiotem oceny i decyzji co do dalszego
postgpowania przez rade naukowa ERC.

Procedura postgpowania biura ERC jest zgodna z ogdlnymi regutami
przedstawionymi powyzej i obejmuje powiadomienie OLAF (European Anti-
Fraud Office) oraz Komisji Europejskiej, a takze przestuchanie stron. Decyzja
dyrektora biura moze obejmowaé m.in. zawieszenie badz wycofanie wniosku
z ewaluacji, zadanie podjecia dziatan przez pracodawcg wnioskodawcy, a takze
zawieszenie badz zakonczenie finansowania. Informacje o wszystkich rozpa-
trywanych przypadkach sg umieszczane w sprawozdaniach rocznych z dzia-
falnosci biura i rady naukowej ERC. ERC zachowuje prawo upubliczniania
przypadkow naruszania zasad uczciwosci naukowe;.

Sankcje

Za naruszenie zasad uczciwosci naukowej w ubieganiu si¢ o granty ERC
badz w trakcie ich realizacji groza roznorodne sankcje. Sankcje te wynikaja
z przepisow Unii Europejskiej lub wewngtrznych regulacji ERC. Przede
wszystkim jednak, jak juz wspomniano, wykrycie, ocena i ukaranie nierzetel-
nosci naleza do jednostek naukowych zatrudniajacych wnioskodawcow badz
grantobiorcow.

Podstawy prawne sankcji naktadanych przez ERC sg zawarte w nastepu-
jacych dokumentach Unii: Rules for Participation and Dissemination in
H2020 oraz Financial Regulation applicable to the general budget of the
Union, a takze wewnetrznych regulacjach ERC: ERC Rules for Submission
and Evaluation H2020, ERC Work Programme, ERC Model Grant Agreement
Model Expert Contract for (ERC) experts H2020 1 Letter of Appointment for
ERC Remote Referees.

W szczegolnosci mozna wstrzymac rozpatrywanie wnioskéw grantowych,
naruszajacych zasady etyczne i istniejace regulacje prawne badz niespelniaja-
ce wymagan okreslonych w Programie Pracy ERC na dany rok. Zlamanie
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zasad rzetelnosci naukowej, poza odrzuceniem wniosku o finansowanie, moze
takze skutkowa¢ zadaniem podj¢cia odpowiednich dziatan przez instytucje
zatrudniajaca, zmniejszeniem wysokosci grantu badz jego wstrzymaniem lub
zakonczeniem. Dodatkowo naukowcy postepujacy nieuczciwie, ktérych
wnioski zostaty z tego powodu odrzucone, narazaja si¢ na ograniczenia, doty-
czace ponownego zglaszania wnioskdw. Maksymalny czas trwania takich
ograniczen jest okreslony szczegdélowymi przepisami. Dotyczy to takze kar
finansowych naktadanych na naukowcdéw realizujacych granty.

Jedna z potencjalnych sankcji jest umieszczenie danych postepujacego
nieuczciwie wnioskodawcy badz grantobiorcy w utrzymywanej przez Komisje
Europejska bazie danych EDES (Early Detection and Exclusion System). Baza
ta umozliwia wczesne wykrywanie oséb lub jednostek zagrazajacych intere-
som finansowym Unii Europejskiej, wykluczanie osdb lub jednostek z mozli-
wosci otrzymywania funduszy unijnych oraz naktadanie kar finansowych na
osoby badz jednostki. Wszystkie osoby, ktorych dane sa wprowadzane do
bazy EDES, sa o tym fakcie powiadamiane odpowiednio wczesnie;j.

Kodeks postgpowania eksperta

Kluczowa role w ocenie i wyborze wnioskdw o finansowanie odgrywaja
niezalezni eksperci wybierani i mianowani przez rade naukowa ERC.
Obowiazuje ich kodeks postgpowania’®, ktorego gtowne punkty zostana omo-
wione ponizej i do ktorego przestrzegania eksperci zobowiazuja si¢ na pi-
$mie.

Ekspert powinien wykonywa¢ swoje zadania uczciwie i1 sprawiedliwie
oraz z zachowaniem poufnosci, zgodnie z procedurami ERC. Wazne jest takze
to, ze ekspert reprezentuje wylacznie siebie, a nie jakakolwiek organizacje.
Ma on obowiazek natychmiastowego zawiadomienia przedstawiciela biura
ERC w przypadku wystapienia potencjalnego konfliktu interesu i jezeli wy-
stgpuje takie niebezpieczenstwo, ekspert nie moze bra¢ udzialu w ocenie
whniosku, ktérego taki konflikt mogiby dotyczy¢.

Istotna czg$¢ omawianego kodeksu postgpowania dotyczy zasad poufno-
$ci. Eksperci nie moga ujawniac¢ zadnych informacji na temat opiniowanych
wnioskéw osobom innym niz bezposrednio zaangazowane w ich obshuge oraz

3 Code of conduct for independent experts (“experts ) in peer review evaluations, https://erc.
europa.eu/sites/default/files/content/2 AL Annex CodeOfConduct.pdf (dostep: 13.01.2020).
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nie mogg kontaktowaé si¢ z wnioskodawcami i potencjalnymi cztonkami ich
zespotdw badawczych. Kontakty takie moga jedynie wynika¢ z formalnych
przestuchan wnioskodawcow w trakcie procesu ewaluacji. Eksperci nie maja
prawa przekazywac jakichkolwiek informacji wnioskodawcom czy instytu-
cjom, w ktorych maja by¢ wykonywane badania, na temat sporzadzonej przez
nich oceny, a same wnioski nie moga by¢ modyfikowane w trakcie ich ewa-
luacji. Eksperci nie mogg takze ujawnia¢ nazwisk innych ekspertow zaanga-
zowanych w oceng i odpowiadaja za utrzymanie poufnosci wniosku otrzyma-
nego do oceny. Biuro ERC moze, po zakonczeniu procesu ewaluacji, ujawnic¢
nazwiska ekspertéw, ale bez wskazywania, ktore z wnioskow dany ekspert
ocenial. Przez caly czas oceny jawne sq nazwiska przewodniczacych poszcze-
gblnych zespoldéw ekspertow. Gdy ocena odbywa si¢ w siedzibie ERC, eks-
pert nie ma prawa wynie$¢ zadnych czesci wnioskow, ani notatek zwigzanych
z ewaluacja. Ekspert nie moze kontaktowaé si¢ z innymi osobami, aby uzy-
ska¢ dodatkowe informacje na temat wnioskodawcy badz tresci wniosku,
poza szczegolnymi przypadkami, ale tylko po uzyskaniu zgody pracownikow
biura ERC, nadzorujacych dany proces ewaluacji. Ekspert moze jednak ko-
rzystac z innych zrodet informacji niz te dostgpne za posrednictwem Internetu
czy baz publikacji.

Postepowanie w przypadku konfliktu interesow

Jednym z waznych aspektow sprawiedliwej oceny wnioskdw o finansowa-
nie ztozonych do ERC, sa jasne zasady postgpowania w przypadku wystapie-
nia, badz jedynie podejrzenia wystapienia, konfliktu interesow. Wyrdznia si¢
przy tym dwa typy takich konfliktow — ,,wykluczajacy konflikt interesu” i ,,po-
tencjalny konflikt interesu™. Z tym pierwszym mamy do czynienia w nastgpu-
jacych przypadkach: udziat eksperta w przygotowywaniu wniosku grantowe-
go, mozliwos¢ uzyskania korzysci w przypadku przyjecia badz odrzucenia
whniosku, bliskie zwigzki rodzinne z osoba reprezentujaca jednostke wniosko-
dawcy lub bliskie zwiazki rodzinne badz inne osobiste z wnioskodawca. Wy-
kluczajacy konflikt interesu wystepuje rowniez w przypadku, gdy ekspert
miat badz ma znaczace zwiazki, pozytywne badz negatywne, typu mistrz —
uczen z wnioskodawca, jest dyrektorem, czlonkiem rady badz partnerem jed-

* ERC rules on conflicts of interest, https://webgate.ec.europa.cu/erc/webexp/files/erc
rules_on_conflict of interest.pdf (dostgp: 13.01.2020).
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nostki wnioskodawcy, pracuje badz pracowat w ciagu ostatnich trzech lat
w jednostce wnioskodawcy, a takze gdy istnieja jakiekolwiek inne przestanki
ograniczajace zdolnos$¢ do bezstronnej oceny wniosku.

W przypadku bliskich zwiazkéw rodzinnych eksperta (matzonek, partner,
dziecko, rodzenstwo, matka badz ojciec itd.) ekspert jest catkowicie wyklu-
czony z oceniania jakichkolwiek wnioskdw osoby zwigzanej rodzinnie, a takze
wnioskow z nimi konkurujacych w danym konkursie’. W przypadku innych
rodzajow wykluczajacego konfliktu interesu, ekspert nie moze bra¢ udziatu
w ocenie wniosku, w przypadku ktérego taki konflikt wystepuje. Oznacza to
w praktyce, niewyznaczanie go do oceny wniosku przez przewodniczacego
panelu, a takze koniecznos¢ opuszczenia sali obrad w czasie dyskusji nad ta-
kim wnioskiem badz w przypadku przestuchiwania wnioskodawcy. Niekiedy
stwarza to istotne problemy, zwlaszcza gdy ekspert reprezentuje duza i aktyw-
ng jednostke naukowa, z ktorej pochodzi znaczna liczba wnioskow o finanso-
wanie w danym panelu. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku duzych
organizacji badawczych, stanowiacych formalnie jedng jednostke, jak francuski
CNRS czy niemieckie instytuty Maxa Plancka. ERC dopuszcza wtedy, w uza-
sadnionych przypadkach, wyjatki. Na przyktad ekspert pracujacy w instytucie
Maxa Plancka moze by¢ dopuszczony przez biuro ERC do oceny wniosku
pochodzacego z innego instytutu nalezacego do tej samej sieci jednostek ba-
dawczych, w przypadku, gdy jego kompetencje sa niezbedne w procesie oce-
ny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w szczegdlnych przypadkach, na przyktad
wieloletniej bliskiej wspdtpracy eksperta i wnioskodawcy, pracownik biura
obstugujacy dany panel moze wykluczy¢ eksperta z oceny nie tylko danego
wniosku, ale 1 wszystkich wnioskéw konkurencyjnych.

Potencjalny konflikt interesu obejmuje takie sytuacje, jak biezaca, badz
majaca miejsce w ciggu ostatnich trzech lat, wspolpraca naukowa lub bizne-
sowa z jednostka naukowg wnioskodawcy czy istnienie jakichkolwiek innych
przestanek, ktére moga powodowaé watpliwosci 0sob trzecich co do zdolno-
sci do bezstronnej oceny wniosku.

Eksperci majg obowiazek potwierdzenia, ze w ich przypadku nie wystepu-
je wykluczajacy badz potencjalny konflikt interesu, zwiazany z kazdym wnio-
skiem badz projektem, ktory majg oceniac. Jezeli taki konflikt wystapi, podej-
mowane sg dziatania zalezne od rodzaju konfliktu. Warto dodac, ze ekspert nie
moze uczestniczy¢ w procesie ewaluacji, jezeli sam jest glownym wykonawca

S Conflict of Interest. Memo for ERC independent experts, https://erc.europa.cu/sites/default/
files/content/Conflict of Interest-Memo_for independent experts.pdf (dostep: 13.01.2020).
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badz cztonkiem zespotu badawczego, wystepujacego o grant w tym samym
konkursie. W przypadku wystapienia potencjalnego konfliktu interesu, decy-
zj¢ o dopuszczeniu eksperta do oceny konkretnego wniosku podejmuje pra-
cownik biura ERC, odpowiedzialny za dany panel.

Dzialania prewencyjne

ERC prowadzi réznorodne dzialania majace ograniczy¢ liczbg przypad-
kéw nierzetelnosci naukowej, w tym nieuczciwosci w procesie oceny wnio-
skow i projektow grantowych. Sa to przede wszystkim dziatania informacyjne.

W przypadku naukowcdw starajacych si¢ o granty ERC, musza oni juz
na etapie sktadania wnioskow zadeklarowac, Zze posiadaja pisemng zgode
wszystkich uczestnikow proponowanych badan na wzigcie w nich udzialu
oraz na tre$¢ wniosku. Gtéwny wykonawca musi takze potwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ 1 kompletnos¢ zawartych we wniosku informacji, a takze o§wiadezy¢, ze
wniosek spelnia standardy etyczne badan, w tym jest zgodny z zasadami rze-
telnosci naukowej. Rowniez instytucja zatrudniajagca wnioskodawcg musi za-
deklarowac, ze sa w niej przestrzegane zasady naukowej rzetelnosci oraz ze
osoby prowadzace badania naukowe stosuja dobre praktyki w pracy badaw-
czej 1 wystrzegaja si¢ naruszania zasad rzetelnosci opisanych w Europejskim
kodeksie dotyczqcym rzetelnosci badan naukowych. W przypadkach narusze-
nia zasad rzetelnosci instytucja jest zobowigzana do ich rozpoznania i $ciga-
nia, a takze zawiadomienia ERC. Na etapie podpisywania umowy zwigzanej
z finansowaniem badan w ramach uzyskanego grantu, grantobiorca musi po-
twierdzi¢ w kontrakcie wspomniane wyzej zobowigzania.

Jezeli chodzi o ekspertéw bioracych udzial w procesie ewaluacji wnio-
skow 1 oceniajacych zrealizowane projekty, to dziatania ERC omowiono juz
wczesniej w niniejszym tekscie, w jego czesciach poswieconych kodeksowi
postgpowania ekspertow oraz zapobieganiu konfliktom interesow. Przewodni-
czacy wszystkich paneli spotykaja si¢, przed rozpoczeciem procesu ewaluacji,
w biurze ERC, w Brukseli, gdzie w trakcie catodniowych warsztatow oma-
wiane s3 migdzy innymi zasady przestrzegania zasad rzetelnosci naukowej
i uczciwosci przebiegu procesu oceny wnioskow. W trakcie tych warsztatow
ich uczestnicy ogladaja film na temat unikania wplywdéw nieswiadomych
uprzedzen, zwiazanych na przyktad z plcia, krajem pochodzenia naukowca,
pochodzeniem etnicznym itd. Réwniez przed samym rozpoczeciem obrad
pracownicy biura ERC maja krotka sesj¢ informacyjna dla wszystkich ekspertow
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w poszczegdlnych panelach, przypominajaca zasady rzetelnosci w ocenie
wnioskow grantowych. W obradach paneli czgsto uczestniczg takze, w cha-
rakterze obserwatordw, cztlonkowie Rady Naukowej ERC — jednym z ich za-
dan jest zwracanie uwagi na to, czy w procesie oceny wnioskow przestrzega
si¢ przyjetych przez agencje¢ zasad.

Whioski

Europejska Rada ds. Badan Naukowych przyktada wielka wage do zapo-
biegania oraz zwalczania przypadkoéw nieuczciwosci naukowej, a takze dba
o to, by procesy oceny wnioskdw o finansowanie, a takze oceny zrealizowanych
projektow, byty rzetelne. Rada Naukowa ERC regularnie dokonuje przegladu
procedur zwiazanych z rzetelnoscia naukows i, od czasu do czasu, dokonuje
ich uscislenia badz modyfikacji. Rada powaznie traktuje rowniez pojawiajace
si¢ niekiedy zarzuty, ze ERC zbyt miekko podchodzi do zdarzajacych sig¢
przypadkéw nieuczciwosci. Zarzuty te wynikaja m.in. z tego, ze nie wszyscy
zdaja sobie sprawe z dlugiego niestety na ogdt czasu trwania procedur, wszczy-
nanych z powodu wykrycia przypadkéw nierzetelnosci, a takze z tego, ze ERC
nie posiada mozliwos$ci samodzielnego prowadzenia tego typu dochodzen,
a ich ciezar spoczywa na instytucjach zatrudniajacych naukowcow. Tym nie-
mniej Rada nie ustaje w wysitkach, by usprawnia¢ procedury ERC zwigzane
ze zwalczaniem nieuczciwos$ci w badaniach naukowych.



