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ETOS PRACOWNIKA NAUKI
A ZAGADNIENIE WOLNOSCI I PRZYMUSU

Wiele jest przyczyn, ktére powoduja, ze uczelnie nasze majg sporo wad
i nie reprezentujg takiego poziomu, jakiego moglibySmy — jakiego musimy
— oczekiwac. Sytuacji w tym zakresie nie zmienig, majace najlepsze nawet in-
tencje, reformy. Te bowiem zwracaja z reguty uwage na rozmaite sprawy ogol-
ne o charakterze finansowym, organizacyjnym, formalnym. Wymagaja wiele
od pracownikéw uczelni, czasem rzeczy drugorzednych, gdy idzie o istote
problemu, lecz nie widzg gtdéwnej przyczyny, ktora zreszta, bezposrednio lub
posrednio, wywotywaty i wywotuja nadal. Nie dostrzegaja bowiem jednego,
lecz niezwykle waznego zjawiska. Chodzi o problem etosu, jaki obowiazywaé
musi pracownikow wyzszych uczelni. Etos 6w nie moze by¢ ksztalttowany
za pomocy zarzadzen, lecz by¢ wewnetrznym drogowskazem, opartym na
wartosciach i1 na dlugotrwalej tradycji. Jego podstawowe zasady musza by¢
uswiadamiane w okresie catego systemu ksztatcenia, zas jego szczyt stanowic
ma edukacja na poziomie wyzszym. To tu powinny by¢ wpajane i wpojone za-
sady, ktore nazywamy etosem. Czy tak rzeczywiscie jest? Czy moze je wpoic
ktos, kto sam jest od etosu daleko? To tu wlasnie, poza czysto naukowym
aspektem, w dialogu mistrz — uczen, jest miejsce dla formowania duchowego
i obywatelskiego. Nie jest w stanie zastapi¢ go, sktadana na poziomie dokto-
ratu przysig¢ga, ktora jest jedynie — celebrowang — formalnoscia.

Nie mozna, rzecz jasna, o taki stan rzeczy obwinia¢ jedynie wtadz resortu.
Réwnie winne sa wladze uczelni (na réznych jej stopniach, od poziomu re-
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ktoratu do instytutow, a nawet, czy moze przede wszystkim katedr), zajmuja-
ce si¢ nierzadko problemami btahymi, podnoszonymi do rangi istotnych. To
efekt przerostu administracji. Jedna z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy
lezy w tym, Ze istota misji uniwersytetu — ksztalcenie studentéw i formowanie
ich obywatelskiej postawy, przegraly z ekonomig i zarzadzaniem'. Bowiem
o te ostatnie musza si¢ troszczy¢ wtadze uczelni, wszystkich szczebli, to im
poswigca si¢ najwigcej czasu, mato dbajac o to, co stanowi¢ powinno sens
dzialan wtadzy i pracownikow.

Uczelnie oplotta pajeczyna punktdéw, ktdre — uscislijmy to — nie zostaly, jak
mowia niektorzy, wprowadzone przez obecnego ministra nauki szkolnictwa
wyzszego, lecz przejete — niestety — przez niego od minister Barbary Kudryc-
kiej®. Jesli juz one by¢ musza, bo utatwiajg finansowanie, to dlaczego nie ma
punktéw uwzgledniajacych etos pracy? Bo przeciez nie mozna uznaé za pod-
stawg punktowania przy ocenie pracownika jedynie liczby prac, ktéra musi
opublikowac, by przej$¢ pozytywnie ewaluacj¢. Dzi§ magia liczb obejmuje
wszystkich, bez wzgledu na dyscypling i specjalizacjg. Mowi sig, ze humani-
$ci pisza za duzo, a moze to przedstawiciele nauk $cistych pisza za mato? Oba
te stwierdzenia sa rownie fatlszywe. Dochodzimy wigc do absurdu — chcemy
osiagna¢ stan, poprzez zunifikowanie nauki i ksztatcenia, by wszystko byto
jednakowe i fatwe do ujecia w punktach. Temu ma stuzy¢ takze drastyczne
zmniejszenie dziedzin i dyscyplin naukowych. To dowod centralnej sterowal-
nosci nauka, a takze wigekszego jeszcze niz dotad zbiurokratyzowania nauki
1 edukacji.

Jednym z przyktadéw centralnej sterowalnosci naukg — nie wylacznie na
poziomie krajowym, bo bedacym skutkiem globalizacji — jest fakt istnienia
baz czasopism, takich jak Scopus. Potrzebne one sa po to, by mozna byto reali-
zowaé program cytowalnosci jako swigta, w zasadzie jedyna, zasade oceny
wartosci publikacji. Baza ta nie robi nic pro publico bono, lecz, podobnie jak
wszelkie korporacje, dziata gtownie dla zysku. Cheac go osiagnac, narzuca
bardzo sformalizowane zasady ksztattu prac naukowych, ktorych przestrzega-
nie sprawia, ze moga one by¢ przeznaczone do druku. Utworzenie jednego,
obowigzujacego powszechnie modelu, ma jeden cel — pozwoli¢ w tatwy spo-

' Zob. L. Suchanek Edukacja czy przemysl edukacyjny. Studia i studiowanie w czasach
kultury masowej, ,,PAUza Akademicka”. Tygodnik Polskiej Akademii Umiejgtnosei, 2014,
nr 277-278, ss. 4-5.

2 Zob. L. Suchanek Parametryzacja — pytania, wqtpliwosci i uwagi krytyczne. Z perspek-
tywy humanisty, w: Oceny nauki. Tomaszowice 16-18 listopada 2013, pod red. S. Bilinskiego,
Krakéw 2014, ss. 108-114.
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sob — bo ilosciowy — drogg prostych obliczen komputerowych (liczba cyto-
wan), okresla¢ wartos¢ konkretnych prac naukowych i decydowac w efekcie
o wartosci i przydatnosci danego pracownika uczelni.

O etosie mowi¢ beda szerzej panowie profesorowie zaproszeni do obrad
w pierwszym module. Ja zatrzymam si¢ na jednym tylko aspekcie, majacym
dwa fundamentalne wymiary — wolnosci oraz przymusu, oficjalnego (z naka-
zu) lub wewnetrznego (z obawy lub konformizmu). Problem ten jest po-
wszechnie znany, chociaz czasem nie chce by¢, z réznych powoddw, czasem
z leku, czasem z cynizmu, u§wiadamiany i nagtasniany. Wiaze si¢ to zawsze
z sytuacja, w jakiej edukacja egzystuje — zardwno polityczna, jak i ideologiczna.
Od obu, w mniejszym lub wigkszym stopniu, pracownik uniwersytetu jest
uzalezniony, przy czym zachodzi nastgpujaca sytuacja: jedni taki stan akcep-
tuja, bo jest dla nich wygodny, inni odrzucaja, bo jest im obcy. Nie ma tu
jednak réwnosci postaw — zawsze zyskuja ci, ktorzy popieraja aktualnag rze-
czywisto$¢. Milczaca rzesza przegrywa, czasem nawet z tego powodu spotykajg
janiezastuzone konsekwencje. Zatrzymam si¢ na dwu przyktadach, odlegltych
od siebie w czasie — dzieli je kilkadziesiat lat. Wiele je r6zni, ale sg przykta-
dem tendencji, ktore wplywaja negatywnie na etos i deformuja go.

19 marca 1945 roku miata miejsce pierwsza, a w kolejnosci 581., powojen-
na inauguracja na Uniwersytecie Jagiellonskim. Znany prawnik, profesor Jan
Gwiazdomorski, okreslit jg jako ,,zmartwychwstanie nauki polskiej”. Wkroétce
jednak Uniwersytet dotknety zmiany polityczne, zwlaszcza w sferze ideolo-
gii. Coraz wyrazniej dawal o sobie zna¢ stalinizm. Okazalo sig, ze swoboda
dzialan, zwigzana z tradycyjnym przymiotem uniwersytetow, jakim byta au-
tonomia, nie bedzie juz mogta mie¢ miejsca. Okres stalinizacji UJ znakomicie
1ze szczegdtami opisal profesor Julian Dybiec w pracy Uniwersytet Jagiellonski
wobec stalinizmu, 1945-1956°. Pokazat on, ze zlikwidowano autonomi¢ uczel-
ni, a kontrol¢ nad nim przejela partia.

Oprocz zmian strukturalnych ostabieniu uczelni stuzyty tez zmiany per-
sonalne — przenoszenie nieprawomysinych profesoréw (Henryk Barycz), wy-
sylanie na emeryture przed osiagnigciem przepisanego wieku (Wladystaw
Konopczynski). Niektorych pracownikéw odsuwano od zaje¢ z mtodzieza.
Roman Ingarden, gwiazda nauki polskiej, zostal z Uniwersytetu usunigty. W swo-
jej opinii o profesorze Ingardenie 6wczesny I sekretarz Komitetu Uczelnianego
napisat: ,,Prof. Ingarden Roman to zdecydowany, §wiadomy wrog, ktéremu

3 Zob. J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloviski wobec stalinizmu 1945-1956, Polska Akademia
Umiejgtnosci. Prace Komisji Historii Nauki, Krakéw 2001.
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nalezy odebra¢ Katedr¢™. Do walki ideologicznej udato si¢ weiagnaé studen-
tow. Bardzo wymownym tego przyktadem byl opublikowany w ,,Gazecie
Krakowskiej” artykut Nie chcemy wyktadow sprzecznych ze swiatopogladem
naukowym. Wiele swiadectw wskazuje, ze wsrod studentéw byli donosiciele.

Postugiwanie si¢ studentami w walce ideologicznej stalo si¢ pdzniej czgsta
praktyka, wykorzystywana takze dzis. Podejmowanie politycznych czy ideolo-
gicznych decyzji wspiera si¢ glosem studentéw, zawsze zreszta stanowigcych
znikomy procent catej spotecznosci akademickiej. Dzieje si¢ tak nie tylko w Pol-
sce, ma to takze miejsce na Zachodzie (Francja) i w Stanach Zjednoczonych.

Zmian przeprowadzanych w okresie stalinizacji uczelni nie mozna spro-
wadza¢ wylacznie do szykan i kar wobec konkretnych oséb, cho¢ je dotknety
one bolesnie. Chodzi o co$ bardziej waznego i taki wtasnie byt cel dwcezes-
nych wtadz, miaty one — i tak rzeczywiscie si¢ stato — zastraszy¢ srodowisko,
te jego czesc, ktora nie akceptowata zmian ideologicznych. Brutalnie famano
etos uczonego, jakim si¢ kierowano. Wolnos¢ zostata sttamszona i zastapit ja
przymus. Wielu uczonych zamilkto, znaczna czgs¢ wybrata emigracje we-
wngetrzng. Przypomnijmy jednak, ze spora czgs¢ pracownikdéw uczelni, nawet
chyba wigkszos$¢, zaaprobowala zmiany. Ci ostatni poddali si¢ przymusowi —
jedni §wiadomie, popierajac zmiany, inni koniunkturalnie.

Druga sprawa wiaze si¢ z profesorem Aleksandrem Nalaskowskim, peda-
gogiem z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W jednym z czasopism opubli-
kowat on felieton, dotyczacy Marszow Rownosci, a zatytutowany Wedrowni
gwalciciele, w ktorym mowi o agresywnej retoryce srodowisk LGBT wobec
wartosci tradycyjnych. Spawa wywolala ostra krytyke ze strony tych srodo-
wisk. Profesor Nalaskowski, decyzjq rektora Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, zostat dyscyplinarnie zawieszony na trzy miesiace. Jeden z profesoréw
torunskiej uczelni, psycholog, powiedziata wéwczas: ,,na uniwersytecie za-
chodnim profesor Nalaskowski bytby zwolniony”!!! Natomiast szef resortu
nauki, Jarostaw Gowin, zaprotestowat przeciwko sankcjom, ktére dotkngty
prof. Nalaskowskiego, podkreslajac jednoczesnie, ze uczelnia w tej sprawie
ma autonomi¢. Po spotkaniu z rektorem UMK, Andrzejem Tretynem, Alek-
sander Nalaskowski zostal odwieszony. Zalecono mu wigksza roztropnos¢ w for-
mutowaniu tez swoich tekstow publicystycznych.

Sprawa ta, jak juz wspomniatem wyzej, r6zni si¢ w sposob istotny od poprzed-
niej, tej z okresu stalinowskiego. Wowczas bowiem zmiany przeprowadzane byty

* Patrz szerzej: W. Strozewski, Roman Ingarden, w: Zlota Ksiega Wydzialu Filozoficznego,
red. J. Miklaszewska, J. Mizera, Krakoéw 2000, ss. 253-278.
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przez wtadze, obecne wyszty z wngtrza srodowiska akademickiego. I nie doty-
czg decyzji jednego z rektorow, ona data jedynie asumpt do dalszych dziatan.
Swiadczy o tym fakt, ze Konferencja Rektoroéw Akademickich Szkot Polskich
(KRASP) wydata komunikat, ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Wolnos¢ stowa jest
podstawowgq wartoscia, ktora przyswieca¢ powinna kazdej instytucji akade-
mickiej. Niemniej uczelnia jest tez miejscem ksztalcenia, w ktérym naczelng
wartoscia jest poszanowanie godnosci i szacunek dla czlowieka, niezaleznie od
jego przynaleznosci etnicznej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksual-
nej. Cztonkowie wspolnoty akademickiej — wyktadowcy, studenci, pracownicy
administracyjni i techniczni — powinni by¢ straznikami tych wartosci’.
Zdaniem rektorow, takie stanowisko KRASP-u jest odpowiedzig na nasila-
jacy si¢ konflikt czgsci spoteczenstwa, ,,ktora uznaje prawo 0sob o orientacji
LGBT do wolnosci osobistej”, z grupami, ktore uznaja to za ,,niezwykle wro-
ga ideologi¢”. Nie zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze LGBT jest ideologia,
rektorzy nawotujg do odwotywania si¢ do faktéw naukowych. Pisza wiec:
»orientacja seksualna to nie jest wybor stylu zycia”, podkreslajg tez fakt, ze
»wskaznik samobdjstw w grupie transseksualistow jest kilkakrotnie wyzszy niz
w populacji ogdlnej”. Wskazuja na ,,rozbieznos¢ plci biologicznej z psychiczna
identyfikacja ptci”. Protestuja rowniez przeciwko uzyciu stowa ,,zaraza”, ktdre
,juz sprowokowato do «odkazania miast»”. Takie sa argumenty rektoréw zor-
ganizowanych w KRASP-ie (ponad 100 osdb), to nie sa ich wlasne prywatne
poglady, lecz stanowisko waznego gremium, ktére musi by¢ ustyszane przez
pracownikéw resortu nauki. Tym bardziej, ze stanowisko KRASP-u konczy
si¢ zapowiedzia sankcji dyscyplinarnych dla naukowcéw, ktérzy krytykuja
ideologi¢ LGBT. ,,Wyrazamy nasz gl¢boki sprzeciw wobec dziatalno$ci tych
cztonkow wspolnoty akademickiej, ktorzy uzywaja jezyka przywotujacego
najciemniejsze karty historii Polski i swiata. Czyny takie — uchybiajace obo-
wiazkom nauczyciela akademickiego 1 godnosci zawodu nauczyciela aka-
demickiego — powinny bezwarunkowo podlegaé¢ odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w naszych uczelniach”. Przedstawiajac stanowisko KRASP-u,
pomijam sprawe nieporadnosci, formy i stylu samego dokumentu, uzywania
nierownej wagi argumentdw, niejasnosci sformutowan (,,odkazanie miast”),

5 Cytaty pochodzg z dokumentu ,,Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 23 wrze$nia 2019 r.
w sprawie zachowania podstawowych wartosci w debacie publicznej”, zamieszczonego na
stronie internetowej Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, https://www.krasp.
org.pl/resources/upload/dokumenty/Uchwa%C5%82y/stanowisko zachowanie wartosci w
debacie publicznej.pdf (dostep: 27.12.2019).
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nietrafno$ci hiperbol (,,najciemniejsze karty historii Polski i swiata”), fatszy-
wych tez, jak ta, ze ,,kwestionowane jest prawo 0sob o orientacji LGBT do wol-
nosci osobiste;j”.

Tekst ten, jak juz podkreslatem, nie jest prywatna opinig cztonkéw KRASP-u,
chociaz zaskakiwa¢ musi ich jednomys$Inos$¢. Jest on skierowany do $rodowi-
ska pracownikow uczelni wyzszych i ma by¢ dla nich drogowskazem. Powin-
ni przeto go zaakceptowac. KRASP przywlaszcza sobie w ten sposob prawo
formowania etosu pracownikow nauki, famie wolnos¢ i prawo do posiada-
nia wlasnego spojrzenia i wlasnej oceny. Czy KRASP-owi takie prawo przy-
stuguje?

Decyzje rektora UMK, jak i komunikat KRASP-u, wielu uznato za odcho-
dzenie od zasad swobody wypowiedzi i tolerancji akademickiej. W dyskusji
pojawila si¢ teza o samowoli rektorskiej. Jedna z 0sdb zabierajacych gtos w dys-
kusji napisata: ,,Nie zgadzam si¢ z twoimi (Nalaskowskiego — L.S.) pogladami,
ale jestem gotéw walczy¢, bys mogt je glosi¢. Przeciwnicy sankcji natozo-
nych na profesora Nalaskowskiego przypominali, ze sa profesorowie, ktorzy
wypowiadali si¢ w sposdb bez porownania bardziej drastyczny niz on — tylko
o przeciwstawnym wektorze ideowym — jak na przyktad profesor UJ Jan Hart-
man, ktorego nie spotkaty zadne konsekwencje. Nie ma wigc symetrii w oce-
nie poszczegdlnych faktow.

W wywiadzie dla pisma ,,Sieci” Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Jarostaw Gowin, powiedziat: ,,W Polsce i niemal na calym Zachodzie $rodo-
wiska akademickie w wigkszosci maja poglady lewicowo-liberalne™. I dalej
stwierdza: ,,Powinni$my strzec si¢ generalizacji w rodzaju frazy o ,lewico-
wych uniwersytetach”. W wystapieniu ministra pojawia si¢ tez stwierdzenie
o0 ,,nietolerancyjnej wiekszosci” i ze ,,problem wolnos$ci stowa na uniwersyte-
tach istnieje”. I dodaje: ,,bywa ona zagrozona nie tyle ze strony wladz uczelni,
bo to si¢ dzieje sporadycznie, ile ze strony nietolerancyjnej wigkszosci”. Tyl-
ko czg$ciowo mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem pana Ministra. Przeczy
temu dokument wydany przez KRASP. Nie tylko zreszta ten. KRASP bowiem
opublikowat jeszcze jeden dokument, ktory, podobnie jak ten poprzedni, jest
sygnalem dla pracownikow uczelni wyzszych w Polsce.

Jest to dokument nr 39/VII KRASP. Stanowisko Prezydium KRASP z dnia
20 sierpnia 2019 roku w sprawie oswiadczenia rektora Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza. Czytamy w nim: ,,KRASP w pelni popiera przestanie zawarte

¢ Cytaty pochodza z artykutu Wierze w dzialania pozytywne. Jacek Karnowski rozmawia
z Jarostawem Gowinem, ,,Sieci”, 28.10.2019, nr 43/2019 (361), s. 32.
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w oswiadczeniu rektora Uniwersytetu im. A. Mickiewicza — prof. Andrzeja
Lesickiego, opublikowanym 12 sierpnia br. na stronie internetowe;j””’.
Mowa jest w nim réwniez o jezyku nienawisci:

,»J€zyk nienawisci” przyczynia si¢ do poglebiania podzialdéw w naszym spote-
czenstwie, staje si¢ zrodtem narastajacej agresji i przejawdw wrogosci. Niepoko-
jem napawa fakt, ze i hierarchowie Kosciota Katolickiego bioracy udziat w spo-
rach ideologicznych wokot zjawiska okreslanego skrotem LGBT uzywaja mowy
nienawisci, ktéra moze by¢ odbierana jako nawotywanie do zwalczania 0séb o in-
nych pogladach czy odmiennej orientacji®.

Tekst, podpisany przez rektora Andrzeja Lesickiego, konczy si¢ nastepujaco:

Jako rektor przykladam szczegdlng wage do zapewnienia wszystkim czton-
kom naszej spotecznos$ci poczucia bezpieczenstwa, a zatem do przeciwdzialania
wszelkim przejawom dyskryminacji i nieréwnego traktowania ze wzglgdu na na-
rodowos¢, pte¢, religie, przekonania polityczne, niepetnosprawnosé czy orientacje
seksualna, a wigc wobec 0sdb okreslanych jako nicheteronormatywne — lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transseksualnych. Zapewniam, ze nadal zdecydowa-
nie zwalczac¢ bedg przejawy agresji stownej i fizycznej, niezaleznie od sztandarow,
pod jakimi miatyby mie¢ one miejsce’.

Trudno nie zwrdci¢ uwagi na jednostronnos¢ stanowiska w wypowiedzi
rektora UAM. Glowny jego tenor wyraznie eksponuje, jako atakowana w spo-
sob szczegolny, ideologie LGBT. Dla 0sdb nieakceptujacych jej agresywnych
wypowiedzi i dziatan, miejsca w stanowisku rektora UAM nie ma, chociaz
rektor Lesicki pisal:

Jako rektor przyktadam szczego6lng wage do zapewnienia wszystkim czlon-
kom naszej spolecznosci poczucia bezpieczenstwa, a zatem do przeciwdziatania
wszelkim przejawom dyskryminacji i nierdbwnego traktowania'®.

7 Zob. strona internetowa Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich: https://
www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/dokumenty ro%C5%BCne/apele/stanowisko-
KRASP UAM.pdf (dostep: 27.12.2019).

8 Zob. strona internetowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, https:/amu.
edu.pl/wiadomosci/aktualnosci/oswiadczenie-rektora (dostep: 27.12.2019).

° Tamze.

10 Tamze.
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Przypomnijmy, ze KRASP poparl stanowisko rektora A. Lesickiego. Dat
w ten sposob sygnat dla wszystkich pracownikéw szkédt akademickich w Pol-
sce. Wypowiedz profesora Nalaskowskiego powstala przed pojawieniem si¢
wspomnianego wyzej tekstu. Spotkaty go jednak represje ze strony wiadz
uczelni — ukarat go rektor UMK, Andrzej Tretyn.

Oba dokumenty KRASP-u i stanowisko rektora A. Lesickiego réznie od-
bierane sa przez wspolnote akademicka — jednym si¢ podobaja, u innych ro-
dza opor, bowiem zmuszajq do uznania ich za wskazowke, jak nalezy mysle¢
i postepowac. Budzi to duchowe przygnebienie i na tym wlasnie, podobnie jak
kiedy$§ w poprzednim systemie, polega tamanie etosu akademickiego. Nie
moga go przeciez formowac aktualne tendencje ideologiczne.

Na koniec przytoczeg, jedno tylko zdanie z wypowiedzi krytykujacych
profesora Nalaskowskiego, bo $wiadczy ono o etosie — lub doktadniej o jego
braku — mtodego cztonka wspoélnoty akademickiej: ,,Nawet malpie mozna
nadac¢ tytut profesorski. I c6z z tego? Sam tytutl naukowy nie niesie ze soba
zadnej tresci”!'. To stowa absolwenta prawa UJ, obecnie uczestnika studiow
doktoranckich na Uniwersytecie Rzeszowskim, Przemystawa Lisa. Czy jest
miejsce na uczelniach dla takiej osoby?

Post scriptum

Uptynelo niewiele czasu od opublikowania stanowiska KRASP-u, w kté-
rym zapowiadane byly sankcje dyscyplinarne wobec naukowcéw, krytykuja-
cych ideologie LGBT. Zapowiedz si¢ ziscita. Slaski Uniwersytet Medyczny
rozwiazal umowe z pracownikiem za jego wyktad ,,Homoseksualizm a zdro-
wie”. Rzecznik prasowy SUM, w odpowiedzi na interpelacje w tej sprawie,
napisata: ,,W tym konkretnym przypadku tresci wyktadu, jak i literatura, nie
byty zgodne z opisem modutu ksztatcenia”'?. W wypowiedzi tej uderza stowo
literatura — a wigc prace naukowe, ksiazki, na jakich opart on swdj wyktad.
Czyli takie, z ktérych nie miat prawa korzysta¢. Jednym stowem, zakazane.
Bowiem ksztalci¢ nalezy wylacznie wedlug ksiazek wymienionych w module
ksztatcenia. Innych spozytkowaé nie wolno.

W P.L. Lis, Profesorski rynsztok Aleksandra Nalaskowskiego, ,,Studio opinii”, 11.09.2019,
https://studioopinii.pl/archiwa/194865 (dostep: 12.02.2020).

12 Zob. tre$¢ oswiadczenia: https://sum.edu.pl/images/wiadomoscil9/20191129 oswiad-
czenie.pdf (dostgp: 12.02.2020). Cytat znajduje si¢ rowniez w artykule: A. Gumultka, SUM:
tres¢ wykiadu i literatura niezgodne ze standardami nauczania, ,Nauka w Polsce”, 29.09.2019,
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C79711%2Csum-tresc-wykladu-i-literatura-
niezgodne-ze-standardami-nauczania.html (dostgp: 12.02.2020).



