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Terminu ,,etos” bede uzywat nie w porzadku etyki cnét czy etyki powinno-
$ci, lecz w sensie nadanym mu przez nauki o kulturze badz socjologi¢ moral-
nosci. Ethos — powiada Maria Ossowska — ,,to styl zycia jakiejs spotecznosci,
ogolna — jak proponuja niektoérzy — orientacja jakiej$ kultury, przyjgta przez
nia hierarchia wartosci badz formutowana explicite, badz dajaca si¢ wyczytaé
z ludzkich zachowan. [...] Ethos jest terminem, ktéry stosujemy do grup, a nie
do indywidudw. Jego zakres wyziera poza wartosci, ktorymi zajmuje si¢ ety-
ka”!. Etos wyktadowcy ksztattuje si¢ zatem poprzez przynaleznos¢ do spo-
lecznosci akademickiej i jest przywigzany do pewnej roli spoteczne;j.

Te rolg wypada pojmowac przede wszystkim jako wykonywanie zawodu
badaczainauczyciela akademickiego. W stynnej mowie Kazimierza Twardow-
skiego O dostojenstwie Uniwersytetu na Uniwersytecie Poznanskim (1932)
jest mowa o ,,pelni zawodu” profesora i docenta, na ktéra to petnig¢ sktadaja
si¢: praca badawcza i od niej pochodna praca nauczyciela — kogo$ przekazu-
jacego wiedze, lecz takze ,,wychowujacego mtodziez na ludzi wzajemnie si¢
rozumiejacych i dla siebie wyrozumiatych, zdolnych do takiego wspotdziata-

' M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, ss. 5-6. Zob. tez: J. Grad,
Etos, Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, pod red. Z. Staszczak, Poznan, Warszawa 1987,
ss. 111-113.
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nia, w ktérym wzgledy rzeczowe goruja nad osobistymi, interes wspolny nad
jednostkowym’?.

Stuzba prawdzie i dostojenstwo Uniwersytetu czynig profesora takze auto-
rytetem spotecznym, wszakze pod warunkiem prawomocnos$ci polegajacym
na wyrzeczeniu si¢ ,,wszelkich uprzedzen, ktoére moga mu zagrodzi¢ droge wio-
daca ku wiedzy obiektywnej, a ktére maja swe zrodto w tradycjach, zwycza-
jach, we wptywach otoczenia, w osobistych zamitlowaniach i wstrgtach™.

W mowie wielkiego zatozyciela szkoty Iwowsko-warszawskiej mamy kla-
syczne sformutowanie etosu wyktadowcy, ktéry w dzisiejszej refleksji nauko-
znawczej jest zwany standardowo etosem uczonego i odrozniany od etosu
nauki. W uogoélnieniu socjologicznym etos nauki to: ,,generalna orientacja ak-
sjologiczna, ktora gwarantuje zachowanie tozsamosci nauki i poprawnosc¢ re-
gut gry o prawde naukowg™™, zas etos uczonego to ,,doktrynalnie wyznaczony
styl pracy 1 zycia” praktykowany w srodowisku 0séb petniacych role meryto-
ryczne w instytucjach nauki’.

W koncepcji Jacka Bielinskiego — mam na mysli jego referat na Zjezdzie
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w roku 2016 — polska reforma akade-
micka ma zmierza¢ do uksztattowania si¢ ,,umiedzynarodowionej nauki post-
akademickiej”, w ramach ktorej gratyfikuje si¢ naukowcow indywidualnie,
w szczegdlnosci za udzial we wspotpracy miedzynarodowej, za funkcjonowanie
w ramach anglosaskiego obiegu naukowego; do powstania takiej nauki, w ktorej
premiowana jest zasada konkurencyjnosci, a wartosci i normy typowe dla rynku
wypieraja w istotnej czesci jej dotychczasowa podstawe aksjonormatywna®.

Socjolog nawigzuje tu do rozréznienia wtasnie pod wzglegdem etosowym
typow wspolezesnej nauki. Podczas gdy Robert Merton postrzega w swej fun-
damentalnej monografii z polowy ubieglego stulecia’ etos nauki jako spojny
i uniwersalny, John Ziman, juz w naszych czasach®, przeciwstawia nauce aka-

2 K. Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu, Poznan 1933, s. nlb. [14].

3 Tamze, ss. [14-15].

4 Zob. P. Kisiel, Ethos nauki i uczonego w swietle koncepcji nauki Janusza Gockowskiego,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, z. 2, s. 211.

3 Zob. J. Go¢kowski, Ethos nauki i role uczonych, Krakow 1996, s. 19; tenze, Grupy etho-
sowe Swiata ludzi nauki, w: Rozwazania o tradycji i ethosie, pod red. J. Baradzieja i J. Go¢kow-
skiego, Krakéw 1998, ss. 301-325, passim.

¢ Zob. J. Bielinski, Etos nauki w Polsce. Nauka akademicka, postakademicka czy przemysio-
wa? XVI Ogodlnopolski Zjazd Socjologiczny, 14-16 wrzesnia 2016 r. (prezentacja pdf, dostep:
12.11.2019).

7 Zob. R. K. Merton, Social Theory and Social Structure (1949); R. K. Merton, Teoria socjolo-
giczna i struktura spoleczna, przet. E. Morawska i J. Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1982, 2002.

8 Zob. J. Ziman, Real Science. What it is and what it means, Cambridge 2000.
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demickiej te przemystowa oraz typ mieszany, nauke postakademicka. Zgodnie
z ,unitaryzmem” Mertona na etos nauki sktadajg si¢ te oto normy: uniwersa-
lizm, wspolnotowosc¢, bezinteresownos¢, zorganizowany sceptycyzm — nor-
my oparte na wartosciach wolnosci i otwartosci wymiany wiedzy, nieskrgpo-
wanego, bezinteresownego poszukiwania prawdy, na odniesieniu do natury
jako nadrzednej instancji rozstrzygajacej spory o $wiat fizyczny. Tymczasem
nauka przemystowa wedtug Zimana ma charakter: wlasnosciowy, lokalny, au-
torytarny, komercyjny, ekspercki. Opowiedzenie si¢ za ta ostatniag oznacza
zgode na stwierdzenia, ze: wiedza powinna by¢ wtasnoscia tego, kto sfinanso-
wal badania; nauka stuzy przede wszystkim rozwiazywaniu problemow prak-
tycznych; praca naukowa powinna podlegac Scistej kontroli i zarzadzaniu;
tylko zawezenie obszaru badan umozliwia dokonywanie nowych odkry¢’.

Wedtug badan doktora Jacka Bielinskiego w polskiej nauce najszerszg ak-
ceptacja cieszy si¢ etos akademicki (mertonowski). Ten zespdt wartosci po-
dziela w wigkszosci profesura; przewaza on tez wsrdd pracownikow nauk
humanistycznych, przyrodniczych i $cistych. Wartosci nauki przemystowe;j
zyskaty przewage wsrod przedstawicieli nauk technicznych, rolniczych i spo-
tecznych. Etos postakademicki dominuje w naukach medycznych — i to nieza-
leznie od stopnia czy tytutu naukowego'’.

Powyzsze wyniki nasuwaja wiele rozmaitych wnioskéw; w tym miejscu
wydaje si¢ szczegodlnie interesujace zroznicowanie postaw ludzi nauki w za-
leznos$ci od realiéw instytucjonalnych, okreslajacych warunki ich aktywnosci
badawczej. To, ze humanisci, biolodzy, matematycy, fizycy i kosmologowie
lacza si¢ w afirmacji wartosci klasycznych, za$ reprezentanci nauk spotecz-
nych, rolniczych i technicznych znajduja porozumienie na gruncie biegunowo
odmiennego zbioru wartosci — $wiadczy moze w pierwszej kolejnosci o gle-
bokim zréznicowaniu wspodtczesnej nauki w socjologicznym znaczeniu tego
pojecia oraz w instytucjonalnym wymiarze praktyki naukowej. W swym arty-
kule Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, tekscie, ktorego nie
mozemy tu przywotaé¢ w szerszym zakresie, profesor Jan Wolenski pisat:

o ile elementem nauki w sensie metodologicznym jest teoria naukowa (lub jakis
inny kompleks zdan o charakterze epistemologicznym, np. raporty z obserwacji
i eksperymentow), to nauka w sensie instytucjonalnym dzieli si¢ na dyscypliny!''.

® Zob. J. Bielinski, dz. cyt.

10 Tamze.

11J. Wolenski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,,Prace Komisji Historii
Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. IX, 2009, s. 173.
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W obu tych opcjach obraz nauki naznaczony jest wewnetrznym zréznico-
waniem; ,,oba pojecia nauki maja charakter rodzinny, zgodnie z teoria
Wittgensteina, tj. nie oznaczaja swych desygnatow wedtug jednej wyrdznio-
nej cechy, ale wedle sieci podobienstw naktadajacych si¢ na siebie”'.

Niejako ,,dwuperspektywiczng” réznorodnos¢ nauki nalezy zatem odnosic¢
do dwoch odrgbnych kontekstow. Dla nauki w sensie metodologicznym niech
to bedzie konstrukt mentalny — dzi§ w istocie idea regulatywna — ktory na-
zwiemy ,,obrazem $wiata”. Dla nauki w sensie instytucjonalnym czyms oczy-
wistym bedzie natomiast kontekst spoteczny. Ramy czasowe tej wypowiedzi
nie pozwalaja na podjecie choéby kilku najwazniejszych watkéw debaty na
temat spotecznej sytuacji nauki; debaty, ktora wywolala obecna reforma.
Wypada tu skupi¢ si¢ na doniostym — i zapewne niestusznie pozostajacym
dzi$ na drugim planie w naukoznawstwie — zagadnieniu roli obrazu §wiata
W nauce.

Wybitny filozof Alasdair Maclntyre mowi o wspotczesnym uniwersytecie,
nie tylko amerykanskim, ze przejawia cechy zachtannych korporacji i ze za-
poznaje podstawowe zadanie uczelni, ktorym ,,nie jest ani przysporzenie ko-
rzys$ci gospodarce, ani przyspieszenie karier studentow, lecz zdobycie przez
nauczycieli 1 studentéw pewnego rodzaju rozumienia, wspdlnego jednym
i drugim”". Co najwazniejsze, uniwersytet jest zdezintegrowany i nie pracuje
na rzecz syntezy poznawczej. U sw. Tomasza z Akwinu — podkresla filozof —
koncepcja uniwersytetu odpowiadata jego koncepcji uniwersum — co mozna
réownie dobrze odnie$¢ do kardynata Newmana. Dzisiejszy uniwersytet insty-
tucjonalnie ,,nie tylko ma niewiele wspolnego z jakas okreslona koncepcja
wszechswiata, lecz wyraznie sugeruje, ze nie ma czego$ takiego jak wszech-
swiat, zadnej calosci, ktorej czgsciami lub aspektami sg wszystkie dziedziny
przedmiotowe studiowane w rozmaitych dyscyplinach — jest tylko wieloraki
zbior wymieszanych dziedzin przedmiotowych’'4.

Jesli ta analiza jest poprawna — a wiele za tym przemawia — to uniwersytet
wystepuje przeciw samemu sobie w tym, co jest jego podstawowym celem
i racja jego bytu. Dzi§ w samej swej zdezintegrowanej strukturze wydaje si¢
on odzwierciedla¢ cechy nauki przemystowej: jej ekspercki, lokalny, komer-
cyjny, autorytarny charakter; instytucja akademicka nie opiera si¢ na matryco-

12 Tamze.

13 A. MaclIntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z katolickiej tradycji
filozoficznej, Warszawa 2013, ss. 238-239.

14 Tamze.
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wym czy archetypowym obrazie $wiata, a w konsekwencji nie prowadzi tez
wewnetrznego dialogu miedzy dwiema czy trzema formacjami (kulturami)
poznawczymi — tj., wedlug ksiedza profesora Jézefa Zycinskiego, miedzy
naukami przyrodniczymi, humanistyka i mysla teologiczna'®. Dzisiejsze rela-
cje migdzy humanistyka a naukami przyrodniczymi sg nierzadko naznaczone
poczuciem dumnej autonomii z jednej strony i ironicznego krytycyzmu z dru-
giej — czego przejawem bylyby np. prowokacyjny zart Alana Sokala, wymie-
rzony w postmodernizm'® czy maszyna do generowania ponowoczesnych tek-
stow filozoficznych (The Postmodernism Generator) zaprogramowana w Australii
przez naszego ziomka, Andrzeja Buthaka.

W istocie, oczywiscie, nie ma powodu do Zzartdéw. Wprawdzie nie umiemy
dzi§ wyrazaé rownie dramatycznie naszych niepokojow swiatopogladowych,
jak czynili to Blaise Pascal, angielscy poeci metafizyczni czy John Milton w Raju
utraconym, rozpaczajac nad utratg przedkopernikanskiej syntezy poznawczej,
kwalitatywnej wizji $wiata, w dobie triumfow metody eksperymentalnej i me-
chanicyzmu oraz poszukiwan mathesis univeralis; nie jest jednak powiedziane,
ze alienacja i melancholia w naszych czasach nie przybrata szerszych rozmia-
réw niz podowczas. Wowczas mozliwy byt (do czasu) zwrot do niesmiertelnej
duszy ludzkiej, a idea ,.tadu fizyczno-moralnego” byta zywa jeszcze w filozofii
oswiecenia. Dzi$ utrata rzeczywistosci obiektywnej (derealizacja), alienacja
cielesnos$ci czy ptynna tozsamos¢ to niewatpliwie wysokie koszty paradyg-
matu ludzkiej samowiedzy powstalego (miedzy innymi, nie wytacznie!) wsku-
tek dyspersji wiedzy naukowej. Dlatego z nowa aktualnoscig brzmia stowa
Wiadystawa Strézewskiego'” o dzieleniu si¢ przez rézne dyscypliny wynika-
mi badan, wzajemnym weryfikowaniu swych rezultatow i poprzez to wielo-
stronnym naswietlaniu badanych problemow.

Na identycznych zatozeniach oparta jest Pinkerowska koncepcja konsylien-
cji, w tym przypadku potaczona z mocna krytyka wspotczesnej humanistyki.

15 Zob. 1. Zycinski, Trzy kultury: nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijanska,
Poznan 1990. Autor nawiazywat juz samym tytutem do waznej ksiazki C.P. Snowa, The Two
Culture and Scientific Revolution z 1959 roku.

16 Chodzi o artykut Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej gra-
witacji opublikowany w modnym amerykanskim periodyku ,,Social Text”, zob. A. Sokal,
J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scislych przez postmoderni-
stycznych intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.

17 Zob. W. Strozewski, Wielos¢ nauk i jednosé¢ wiedzy, ,,Acta Universitatis Jagiellonicae”
nr 8 (167), ss. 10-12.
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W diagnozach ztego stanu humanistyki — pisat w ubiegtym roku znakomity
uczony z Oksfordu — stusznie si¢ wskazuje na antyintelektualne trendy w naszej
kulturze oraz komercjalizacj¢ uniwersytetow. Uczciwos¢é wymaga jednak przy-
znania, ze humanistyka sama réwniez wyrzadzita sobie krzywdg. Do tej pory nie
doszta do siebie po katastrofie postmodernizmu, z jego butnym obskurantyzmem,
samoobalajacym si¢ relatywizmem i dtawiaca poprawnoscia polityczna. Wielu
sposrod jej luminarzy — Nietzsche, Heidegger, Foucault, Lacan, Derrida, przedsta-
wiciele teorii krytycznej — to posgpni pesymisci kulturowi, ktérzy przekonuja, ze
nowoczesnos¢ jest odrazajaca, wszystkie jej stwierdzenia sg paradoksalne, dzieta
sztuki to narzedzia opresji, demokracja liberalna niczym nie rézni si¢ od faszyzmu,
a cywilizacja zachodnia dogorywa!'®.

W $wietle optymizmu Pinkera jako glosiciela koncepcji konsyliencji
opowiedzenie si¢ przedstawicieli polskiej humanistyki, nauk przyrodniczych
i Scistych po stronie klasycznego etosu nauki (przypominam ustalenia dra
Bielinskiego) nie podpada pod zarzut konserwatyzmu, lecz odpowiada zywot-
nej racji uniwersytetu.

Bedac juz blisko konkluzji, powroémy do frazy Kazimierza Twardowskiego:
»petia naszego zawodu”. Omowione tutaj warunki i dylematy praktyki aka-
demickiej oswietlaja kazdy z komponentéw naszego zawodu: prace badaw-
cza, nauczycielska, formacyjna — a nadto t¢ moze nie nieodzowna, ale nie
odseparowana od powotania naukowego dziedzing dziatan, ktdra pozostata
nam po aktywizmie inteligenckim i nosi nazwe shuzby obywatelskiej czy spo-
lecznej. Ta ostatnia (jak stusznie podnosi Maclntyre) nie moze wysuwac sie
na plan pierwszy, na pozycje rownorzedng z racja zywotna uniwersytetu — czy
przejawia si¢ poprzez troske o szanse studenta na rynku pracy, czy poprzez
wktad w rozwdj gospodarczy, czy przez wspieranie struktur spoteczenstwa
obywatelskiego. Ale jest taka aktywno$¢ niewatpliwie zrodtem bardzo cennych
kompetencji i chroni m.in. przed syndromem ,,papierowej gtowy”. To w tym
polu miesci sig rola ekspercka pracownika nauki i jego uprawnienie do $wiad-
czenia ustug poza uczelnia.

Etos uczonego — powiedzieliSmy na wstgpie — to grupowa orientacja na
konkretne, realne wartosci (etos pozostaje ,,kodeksem” — wpisanym w kon-
kretna obyczajowos$¢), lecz, oczywiscie, jest tez doswiadczany podmiotowo,
interpretowany etycznie. W katalogu wartosci akademickich na pierwszym
miejscu wymienia si¢ dazenie do prawdy; dazenie, ktorego rezultaty podlegaja

18 S. Pinker, Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i postepem,
thum. T. Bieron, Poznan 2018, s. 472-473.
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probie zorganizowanego krytycyzmu; dazenie, ktore zarazem naznaczone
jest nieustajacym zapytywaniem o samg prawdg'’. Przez wieki przyjmowano,
ze natura w swej ontycznosci stanowi probierz i granic¢ dazenia do prawdy;
dzi$ inteligentne maszyny zachowuja si¢ w sposob analogiczny do ludzkiego
doswiadczenia (uczenie sig, akt tworczy), gdy w sposob wykraczajacy poza
kontrolg cztowieka rozwiazuja problemy, na ktdre nie zostaly zaprogramowa-
ne; ijest w tym naglacy powdd do zadawania podstawowych pytan epistemo-
logicznych.

Orientacja na wspélnotowos$¢ to zgoda na uczestnictwo w ksztattowaniu
wiedzy w oparciu o wspolny obraz swiata, takze gotowos¢ do kooperacji
(w miare sit) we wszelkich waznych i godziwych przedsigwzigciach poznaw-
czych, zwlaszcza gdy dysponuje si¢ niezastapionymi kompetencjami i kwali-
fikacjami. To absolutna uczciwos¢ i lojalno$¢ w korzystaniu z cudzych rezul-
tatow badawczych i w dysponowaniu dziedzictwem nauki. To takze gotowos¢
poddania si¢ pod przekonujace werdykty zorganizowanego sceptycyzmu.
Jednakze wspdlnotowos¢ to takze protest przeciw wymuszeniom konformi-
Zmu przez grupg, przeciw poczynaniom ,,brudnej wspolnoty”, przeciw owcze-
mu pedowi i epigonizmowi w wyborach zardowno merytorycznych, jak meto-
dologicznych. To odwaga i statos¢ w dazeniu do prawdy, ktéra wadzi swym
odkrywczym nonkonformizmem i burzy zmowe $§wigtego lenistwa.

Bezinteresowno$¢ w poszukiwaniu prawdy to postgpowanie sine ira et
studio, to wyrzeczenie si¢ — raz jeszcze nawigzg do cytowanych stow
Kazimierza Twardowskiego — uprzedzen i uroszczen, ktére maja swe zrodto
w tradycjach, zwyczajach, wptywach i naciskach otoczenia, w osobistych za-
angazowaniach czy idiosynkrazjach. Wyrzeczenie si¢ Swiadczenia przeciw
prawdzie w dobrej czy zlej wierze. Nie wydaje si¢ natomiast dzisiaj norma
bezwarunkowa zupelna otwarto$é w udostepnianiu wiedzy. Nie opowiadam
si¢ tu bynajmniej za posesywnym, komercyjnym, instrumentalnym stosun-
kiem do wiedzy w rozumieniu nauki przemystowej. Sadzg¢ jedynie, ze w dzi-
siejszych realiach stosowania rezultatdw nauki w grze rynkowej i w grze o wila-
dz¢ — udostepnianie wiedzy powinno by¢ kierowane roztropnoscia, dojrzata
troska o konsekwencje (inaczej mowiac — koszty) jej upowszechnienia.

Ze wzgledu na range, jaka w dziejach nauki i1 dydaktyki uniwersyteckiej
zyskata koncepcja Wilhelma von Humboldta — przede wszystkim zas ze

19 Ponadto: ,,Etyka zaktada §wiadomos¢, a swiadomo$¢ pytajaca o swoje podstawy jest
teorig poznania. Tak wigc prawda staje si¢ pojeciem granicznym. Gdzie$ przez wnetrznosci
tego pojecia przebiega linia demarkacyjna pomigdzy mysleniem a czynem, pomigdzy filozofia
a moralno$cia”, M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Krakow 2015, s. 45.
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wzgledu na aktualnos¢ pewnego kluczowego elementu tej koncepcji — rozsze-
rzytbym Mertonowski katalog wartosci i norm akademickich o postawe twércza
i kreatywnos¢€ jako zasadg relacji migedzy badaczami, jak tez mi¢dzy nauczy-
cielem akademickim a studentem. Nie tylko uczeni w procesie badawczym,
takze nauczyciel i stuchacz ,,nalezg do nauki” — powiada zatozyciel Uniwer-
sytetu Berlinskiego.

To, co si¢ zatem zwie wyzszymi instytucjami naukowymi [...] nie jest niczym
innym, jak duchowym zyciem ludzi, ktdrych zewngtrzna swoboda lub wewnetrz-
ne dazenie wiedzie ku nauce i badaniom?.

Postulujac ,,jednos¢ profesorow i studentéw”, niemiecki mysliciel zakta-
dat twdrcza interakcj¢ migdzy nimi w odkrywaniu prawdy, ktdre to dazenie
opierato si¢ na ,,jednosci badan i ksztalcenia” oraz na zwiazkach migdzy teoria
a empirig?®'.

W dzisiejszej sytuacji cywilizacyjnej i mentalnej, uksztaltowanej przez re-
wolucje cyfrowa (kwantowa?), w dzisiejszej sytuacji nauki, pozbawionej
osrodkowego konstruktu ,,obrazu §wiata”, naznaczonej specjalizacja i mery-
toryczna dyspersja, zagrozonej totalng instrumentalizacja; w dzisiejszej sy-
tuacji spotecznosci akademickiej, poddanej rywalizacji i korporacyjnej auto-
rytarnosci — podstawowego znaczenia i warto$ci nieoszacowanej nabiera
bezposrednia, osobowa, dialogiczna, tworcza relacja miedzy uczonymi,
adeptami nauki i studentami. W dzisiejszym dyskursie o uniwersytecie wybit-
nie eksponowanym watkiem jest refleksja na temat relacji mistrz — uczen?.
Nie nalezy w pojmowaniu tej relacji cofa¢ si¢ do Gaju Akademosa, ani do
czasOw $w. Jana Kantego czy Grzegorza z Sanoka. Nie nalezy tez zamykac
oczu na trudnosci, jakich w nawigzywaniu relacji tworczego partnerstwa musi
doswiadcza¢ mtodziez z generacji ,,Z”. A jednak na tej relacji bardziej niz
kiedykolwiek spoczywa dzi$ los uniwersytetu i przyszto$¢ nauki.

2'W. von Humboldt, Organizacja instytucji naukowych, w: B. Andrzejewski, Wilhelm von
Humboldt, Warszawa 1989, s. 241.

2 Zob. 1. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta — kontynuacja czy
zmierzch?, ,,0grody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, ss. 62-63.

22 Zob. D. Pauluk, W blasku idealéw i w cieniu codziennego zycia — uniwersytet wezoraj,
dzis i jutro, ,,Kultura i Historia”, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2129 (do-
step: 27.12.2019).



