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»MALE” UCZELNIE JAKO STRATEGICZNE
CENTRA: PRZYPADEK HUMANISTYKI

Eksperymentomania'

Nigdy nie sadzitem, ze jako osobie pracujacej w Biatymstoku przyjdzie
mu kiedykolwiek wystepowaé w obronie tzw. matych, mniejszych, prowin-
cjonalnych uczelni. Potrzeba ich istnienia wydawata mi si¢ tak naturalna, jak
potrzeba posiadania przez zdrowy organizm cztowieka nie tylko serca i moézgu,
lecz tez innych organdw. Zreszta zamieszanie terminologiczne, z jakim mamy
do czynienia, mowiac o osrodkach w takich miastach, jak Szczecin, Zielona Gora,
Opole, Rzeszow, Lublin, Kielce, Czgstochowa, Bydgoszcz, Olsztyn (i inne), jest
zastanawiajace!

Co6z tu bowiem bierzemy pod uwage mowiac, iz cos jest ,,mate”’/’mniejsze”?
Wielko$¢ miasta, otoczenia spotecznego? Infrastrukture uczelni? A moze li-
czebno$¢ kadry? Liczbg studentow? Dorobek? O kim myslimy, przekonujac
innych, ze kto$ pracuje w uczelni ,,prowincjonalnej”? W rdzeniowym, rudy-
mentarnym znaczeniu powinno to znaczy¢: potozony w jednej z prowincji

! Stowo ,,eksperymentomania” pozyczam od pisarza polsko-litewskiego Jozefa Albina Her-
baczewskiego (Jozuasa Albinasa Herbaciauskasa), ktory uzyt go w polskim eseju do opisu es-
tetycznych eksperymentow Wyspianskiego. Tegoz, Eksperymantomania, czyli neo-hamletyzm
(Stanistaw Wyspianski), w: I nie wodz nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki dusz wspot-
czeSnie wybitnych na tle mysli dziejowej, Krakéw 1911, s. 203.
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panstwa, ktore jest niepodzielna catoscia. Tymczasem przymiotnik prowin-
cjonalny — szczegdlnie w ustach przedstawicieli elit stoteczno-wielkomie;j-
skich — uruchamia jednoznaczny sygnal wartosciujacy: prowincjonalny to
»maly”,  gorszy”, ale tez ,,podlegly”. Te same sfery stoteczno-wielkomiejskie —
0 czym same bezustannie przekonuja, propagujac ide¢ kolejnych ,,reform”
nauki — wypadajq na tle Swiatowym wiasnie jako osrodki mate, malenkie,
gorsze, po prostu drugorzedne. Sa wigc w skali swiatowej, w negatywnym
sensie prowincjonalne, cho¢ tylu tam §wiatowych pracuje uczonych... Inna
rzecz, ze narzgdzie, jakim si¢ posluguja propagatorzy ,,uswiatowienia”, czyli
tzw. rankingi uczelni, samo jest nonsensem, do tego nonsensem politycznie
instrumentalizowanym, zideologizowanym.

Czyzby ludzko$¢ chciata mie¢ tylko 500 ,,najwyzej notowanych uniwersy-
tetow”? I to wystarczy? A — paralelnie — Polska dwie, trzy duze uczelnie noto-
wane w tych ,rankingach”? Nikt przy zdrowych zmystach nie wysunie takiej
mysli, patrzac i na mapy $wiata, 1 na mapy naszego kraju. Ani mate nie jest
gorsze, ani wielkie, policzone ,,naukometrycznie” nie jest wielkie w znacze-
niu trwatosci wktadu w nauke. Bycie ,,wysoko w rankingach” nie moze by¢
celem wszystkich innych.

Do czego zmierzam? Do opisu ,,reformatorskiej” pasji: eksperymentoma-
nii dzisiejsze;j.

Najpierw jednak kilka zastrzezen: nie reprezentuj¢ humanistycznego
osrodka prowincjonalnego, ktory ma kompleksy. Raczej srodowisko, ktore
odniosto sukces. Sam tez jestem jako pigcdziesieciolatek od dawna po po-
konaniu wszelkich progéw awansu. Wystgpowatem w roli eksperta ministe-
rialnego, kierownika duzych grantdw etc. Istota mojej aktywnosci jest od lat
wspotpraca migdzynarodowa (i powotana w celu jej prowadzenia Katedra
Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachod” na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu w Biatymstoku). Zastrzegam, ze chcg mowi¢ tylko o poletku
nauk humanistycznych, ktére znam. I we wlasnym li tylko imieniu. Nie jest
to wigc glos frustrata z niedoinwestowanej ,,matej” placéwki ,,na prowincji”,
lecz raczej glos kogos, kto na sprawy polskie stara si¢ patrze¢ z szerszego
punktu widzenia: migdzynarodowego.

Nim odpowiem na pytanie: po co nam ,,male” uczelnie, kilka zastrzezen.

Po pierwsze, zmienmy jezyk, ktérym o tym mowimy. Przestanmy postu-
giwac si¢ jezykiem pandw i podlegtych, wielkich i matych, centralnych i pro-
wincjonalnych. Zastapmy go jezykiem, ktéry w humanistyce jest jedynie do-
puszczalny: tworcze i nietworcze, nowatorskie (odkrywcze) i nienowatorskie
(nieodkrywcze), dobre i przecigtne, byle jakie.
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Po wtére, przestanmy zaklamywaé rzeczywistos¢, moéwiac ze cate uni-
wersytety, akademie, osrodki sa dobre i zte. W humanistyce licza si¢ mato
osrodki (katedry, zaklady), a najczesciej pojedynczy ludzie z nowatorskg
mysla i energia. Czasem powotujg oni zespoty, czasem pracujg samotnie. Na
kazdej uczelni, czy to z Krakowa czy z Zielonej Gory, czy z Gdanska czy
z Torunia lub Biategostoku, sq osobowosci, wybitne osrodki. A wszedzie sa
przecigtne, a nawet stabe: wydziaty, instytuty, katedry, zaktady. Sztuka jest
wytawianie i tworzenie warunkéow do spokojnej,planowej pracy tym
najlepszym.

Trzecie zastrzezenie: nie fetyszyzujmy czasu. Czasu jako kryterium shuza-
cego do oceny badan. W humanistyce zalecenia obecnej ,,ewaluacji”’ (4 wyso-
ko punktowane publikacje na 4 lata) niektorzy wypetniaja w pdt roku. Innym
trzeba 8 lat, by dojs¢ do rzeczywistych, a nie wymuszonych przez nowa forme
»punktowa” wynikow. Obecnie proponowany system ,,ewaluacji” (w ktora
pozornie przeobrazila si¢ ,,parametryzacja’) w sposob zastraszajacy promuje
,haukometryczne” przecigtniactwo i fikcj¢ naukowsa. Nie sztuka w humani-
styce jest ogtosi¢ 4 publikacje wysoko punktowane, sztuka jest oglosi¢ 1 wazna,
przetomowsa, cenna. Jedni — i tak chciata matka natura, a nie ministerstwo —
oglaszaja rzeczy wazne raz w roku, inni raz w zyciu. Tu nie ma ,,wymierzal-
nosci”. Skadinad istniejg zupetnie proste sposoby wytawiania osob nienadaja-
cych si¢ do pracy w naukach humanistycznych lub leniwych. Nie trzeba do
tego zatrudnia¢ firm, programdw, ,,punktomanii”, ,,scopusoizacji” i tym po-
dobnych wytworéow biznesu naukowego.

Po czwarte, méwiac o reformie nauki, pamigtajmy, ze nie dokona si¢ ona
nigdy i nie rozwinie, jesli nie obejmie centrum decyzyjnego: ministerstwa.
A kiedy byta tam reforma?

Przyjawszy te zastrzezenia, chce powiedzie¢, ze chodzi mi o uczelnie do-
bre, uczonych tworczych, ,,wytwarzajacych” potrzebne spoteczenstwu i swia-
tu ,,produkty” pracy humanistycznej: idee, edycje, analizy i interpretacje, mo-
nograficzne ujgcia dziejow réznych aspektow ludzkiej kultury.

Ot6z w takim ujeciu Polska w szczegdlnosci potrzebuje po prostu sieci
dobrych osrodkéw potozonych w kazdej czesci panstwa. To znaczy, ze po-
winny w niej tez dla dobra wszystkich innych osrodkow $wietnie funkcjo-
nowac osrodki polozone w centrum, umocowane w dlugo trwajacej tradycji
uniwersyteckiej (to samo w sobie jest arcywartoscia!), promieniujace ta
tradycja 1 wzorcotwdrczo ja pielggnujace. To powinno dzia¢
si¢ dla dobra wszystkich. Ze mysle tu nade wszystko o Krakowie i Warszawie,
nie trzeba dodawac. Ale to tez znaczy, ze nie mozemy od tych osrodkow zadac,
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by zasilone ,,strumieniem pieniagdza” we wszystkich swych czesciach przodo-
waly w $wiecie, Europie, a nawet w Polsce. (Piszg, przypomne, tylko o humani-
styce.) Zadaé tego od nich to nieliczaca sie nawet z prawami logiki fanaberia
(nie uzyj¢ stowa utopia), iluzja, fantazja.

Talenty sa tam, gdzie si¢ rodza. A rozkwitaja tam, gdzie znajda po temu
warunki. Czyli: rodzg si¢ wszegdzie (a nie tylko w Krakowie czy Poznaniu),
za$ rozwijaja si¢ naukowo tam, gdzie maja taka szanse (czyli na przyktad
w Opolu, Siedlcach, Olsztynie, Szczecinie). Nic tu nie pomoga ministerialne
rozporzadzenia, by wszyscy utalentowani humanistycznie ludzie ,,produko-
wali si¢” (zeszliSmy na ten poziom j¢zyka) w Warszawie lub innym osrodku.

Po pierwsze, nie ma tam dla nich wszystkich miejsca, nie dostang tam pro-
fesur, katedr, nie zbudujq zespoldéw. Po drugie, nie ma potrzeby, by wszyscy
skupiali si¢ w kilku os$rodkach, a ci ktorzy tam nie trafia, trwonili swe talenty
poza nauka. To szkodliwe dla kultury i1 panstwa. Dlaczeg6z?

Tworcy kolejnych ,,reform” przyjmuja, niestety, krotki horyzont mysle-
nia o panstwie, spoteczenstwie, wspolnocie narodowej. Efekt ,,reformy” spro-
wadza si¢ najcze¢sciej do krotkoterminowego ,,efektu wyborczego” — oglasza-
my, ze zreformowaliSmy to czy tamto, wyborcy maja nas zatem nagrodzic.
Interesy grup forsujacych ,,reformy” sa zazwyczaj jeszcze bardziej partyku-
larne: chcemy wreszcie pienigdzy, chcemy, by ,.nasi” ludzie rozdawali kar-
ty w nauce. Wszystkie te cele — przy niestabilnosci, rozwibrowaniu polityki
srodkowoeuropejskiej — mogg oni osiagna¢ co najwyzej na 8 lat (dwie
kadencje). A co potem? Reforma? Ale przeciez po co reforma, skoro byto juz
tyle reform? Tego nie wiadomo.

Tymczasem nauki humanistyczne potrzebuja — jest to chyba najczegsciej
powtarzane do elit politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej pragnienie
1 zadanie — spokoju. Potrzebuja epickiego oddechu i interpretacji zjawisk
dookolnych.

Miejsce na mapie

A Polska nie lezy w >takim sobie< miejscu na mapie®. Tymczasem wy-
dawac by si¢ moglo, ze w wyobrazeniach projektantow kolejnych ,,reform”
jestesmy krajem istniejacym na wyspie polozonej migdzy Ameryka a Europa.
Albo panstwem takim jak Belgia czy Luksemburg, wcisnigte migdzy inne

2 Zob. J. Bartosiak, Rzeczpospolita miedzy lqdem a morzem. O wojnie i pokoju, Warszawa
2018.
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kraje UE. To straszliwe, grozne w konsekwencjach iluzje. Polska ma swoje
miejsce na mapie miedzy Zachodem i Europa Wschodnia. Jej los determinuja
burzliwe, wlasnie trwajace procesy za zachodzie Europy, ale jeszcze bardziej
dramatyczne wydarzenia na jej wschodzie: w Rosji, Ukrainie, Biatorusi, kra-
jach battyckich, Zakaukaziu, Naddniestrzu, Moldowie. Los panstwa—1i catej
jego nauki, nie tylko humanistyki — zalezy od wlasciwego gospodarowania
potencjatem, rozpoznania geostrategicznych, geopolitycznych, kulturotwor-
czych i etnicznych zmian zachodzacych wiasnie za naszymi granicami. W tym:
grozna granica wschodnia.

Na ziemiach Rzeczypospolitej zachodza te same procesy separatystycz-
nej radykalizacji mniejszosci etnicznych, ktére obserwujemy w Katalonii, na
wschodniej Ukrainie, a nawet w sercu unijnej Belgii (Flamandowie contra
Walonowie). Za wschodnia granicg panstwa jest duza mniejszos¢ polska: na
Litwie, Biatorusi, Lotwie, Ukrainie, w Rosji (tam tez!). Wyobrazmy tez so-
bie Poloni¢ na $wiecie lub tylko problemy Polakéw w Niemczech i Wielkiej
Brytanii. [ Polacy na §wiecie, i mniejszo$ci osciennych krajow w Polsce maja
swa kulture, zycie spoteczne. Sq tez narzgdziem polityki i geopolityki.

Wyobraza¢ sobie, ze w Krakowie czy Warszawie rozkwitng badania nad
kultura biatoruska, dziejami Prus Wschodnich (to dzisiejsze wojewodztwo
warminsko-mazurskie) lub historia Ziem Zachodnich — to skazywac si¢ na
cos$, co nawet nie ma cech niktego prawdopodobienstwa. Przyja¢ hipoteze, ze
w Warszawie lub Krakowie lepiej znaja wielotysigczne mniejszosci biatoruskie,
ukrainskie, specyfike kultury wielosettysigcznej spotecznosci prawostawnych
obywateli Rzeczypospolitej (albo tylko kilkutysigcznej grupy Tataréw) niz
w Biatymstoku, Siedlcach czy Lublinie, to trudne do pojg¢cia. To samo mozna
napisaé o ,.ziemiach odzyskanych”, Slasku, Warmii i Mazurach, Gdansku.
Oczywiscie, ten czy 6w przedstawiciel centrum moze sadzié, ze na co dzien
lepiej wspotpracuje z Minskiem czy Kijowem niz badacz obecny tam na stale.
Co wigcej, twierdzg stanowczo, ze powinny istnie¢ krakowskie, warszawskie,
poznanskie centra baltystyki, biatorutenistyki, filologii wschodniostowian-
skiej etc. Potrzebne to jest samej nauce.

Lecz musza by¢ one nade wszystko na miejscu, w tych miejscach,
gdzie panstwo i spoleczenstwo posiadaja swoje strategiczne cele. Gdzie aspi-
racje kulturotworcze cheg realizowac na miejscu Polacy, ale tez przedstawi-
ciele mniejszosci mieszkajacych w Polsce. Stad tatwiej prowadzi¢ wspot-
prac¢ z humanistami z Biatorusi, krajow battyckich, Ukrainy czy Rosji po
prostu dlatego, ze ,,miejscowi” lepiej znaja realia tych kultur — sami mieszka-
ja czegsto w wielonarodowym, wieloreligijnym i wielojezycznym srodowisku
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(tak jest w Biatymstoku, ale tez Opolu, Olsztynie, Lublinie, Katowicach, Rze-
szowie).

Jest wige w zywotnym interesie panstwa i wspdlnoty ja zamieszkujacej, by
caly kraj pokryty byt siecia osrodkow uniwersyteckich. Jest to — czas po roku
2001 — co pisz¢ ze smutkiem, jedna z najniespokojniejszych epok od czasow
II wojny swiatowej (w skali geopolitycznej) i jedno z najbardziej niebezpiecz-
nych, niespokojnych miejsc na mapie Europy i $wiata, o czym stale przypo-
minaja mi koledzy z Zachodu, Ameryki i Azji, ktérych najbardziej — z réznych
wzgledow — interesuje zachodnie pogranicze imperium rosyjskiego, Federacji
Rosyjskiej. Jest to po prostu wszystko, co lezy na wschdd od Rzeczypospolite;.
Zabezpieczenie intereséw calej kultury polskiej, a nie tylko kilku osrodkéw,
utrzymanie potencjatu kulturowo-cywilizacyjnego (a wigc i mozliwosci od-
dzialywania na Wschdd 1 Zachod), zagospodarowanie talentow, a w sumie
wzmocnienie panstwa i spoteczenstwa, mozliwe jest tylko pod warunkiem
roéwnomiernego roztozenia sit: budowania mocnych instytucji kultury, uni-
wersytetow, laboratoridéw i bibliotek naukowych we wszystkich czgsciach
kraju.

Zycie iluzjami, ze jakas zmityzowana instytucja miedzynarodowa czy pakt
militarny beda wieczne i na zawsze zabezpieczg interesy naszej wlasnej orga-
nizacji panstwowej i spoteczenstwa koncza si¢ zawsze tak samo.

Nie da si¢ uciec z mapy, mozna z niej zniknaé. To drugie oznacza wyma-
zanie przez innych. Wielu z tych ,,innych” z wdzigcznoscig przyjmie jednak
fakt, ze Polacy sami si¢ soba madrze zaopiekuja.

Jestesmy wspodlnota o niskim poczuciu wilasnej wartosci. Nie bez naiw-
nosci gonimy wyidealizowane fantazmaty i wyobrazenia: swiat, Europe,
Ameryke, Uni¢ etc. Tymczasem Polacy i ich panstwo — co sam obracajac si¢
w Srodowisku slawistow z catego swiata widz¢ — sa tak duzym fenomenem
kulturowo-cywilizacyjnym, iz zainteresowanie nimi jest naturalne i niejako
obowigzkowe we wszystkich szanujacych si¢ kulturach, naukach. Jgzykiem
polskim moéwi przynajmniej 50 min ludzi, cho¢ nie znamy szacunkéw w petni
wiarygodnych dotyczacych ludzi przyznajacych si¢ do polskiego pochodzenia
w krajach bylego ZSRR, gdzie trwaja grozne procesy historyczne, a przyznawa-
nie si¢ do polskosci moze by¢ niebezpieczne. Jest to jeden z 20 najwigkszych
jezykow na Ziemi. Wiele postaci kultury, nauki polskiej, tworcow historii jest
powszechnie rozpoznawalnych w skali globalnej, a nie tylko europejskiej. Na
tym tle wymachiwanie hastem ,,nagrody Nobla” lub ,,miejsca w rankingu”
jako bezlitosnym kryterium oceny catej nauki i kultury polskiej jest czyms
groteskowym.
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Niestety: jest tez racjonalng kalkulacjg obliczong na realizacj¢ krotkoter-
minowego celu politycznego tego czy innego polityka, partii, frakcji itp.

Tak wigc nie da si¢ uciec z mapy. Mozna by¢ z niej wymazanym. Miejsce,
w ktorym jestesmy (i tak przez wieki ,,przesuwane”, okrajane) zmusza do za-
bezpieczenia dobr, ktorymi dysponujemy, w obliczu nieobliczalnych przeto-
mow historycznych na Wschodzie i na Zachodzie. Rola nauk humanistycznych
i spotecznych jest tu pierwszorzgdna. Céz by bylto, gdyby Francja nie prowa-
dzita polityki kulturowo-naukowej w Maroku i licznych krajach francusko-
jezycznych poza swymi granicami? Wegry w Siedmiogrodzie i na Stowacji?
Rosja na ogromnych obszarach od Tallina po Sofi¢, od Grodna do Odessy?
A my chcemy zrezygnowaé ze wszystkiego w imi¢ wymyslonej humanistyki
swiatowo-rankingowej? Refleksja humanistyczna i spoteczna wyrasta zawsze
z konkretnego miejsca, cztowieka, kultury. Ku nim tez powraca.

Spdjrzmy na mape: Od przedmies¢ Warszawy do granicy biatoruskiej po-
wyzej Brzescia — 120 km (miasto to moze si¢ wkrotce wraz z cala Biatorusia
znalez¢ w Rosji). Z Biategostoku do Grodna — 80 km (jedzie si¢ 6 godzin).
Z Olsztyna do granicy rosyjskiej — 85 km (,,trudna” granica). Z Krakowa do
granicy Ukrainy w Medyce — 200 km (a w tym kraju wojna). Ze Stubic do
Berlina — 81 km (a tam co bgdzie po zmianie politycznej?). Mapa 1 humani-
styka maja w gruncie rzeczy wiele do przekazania. Trzeba tylko o nich mysle¢
nie w kategoriach drobnego interesu politycznego, lecz dlugiego trwania i last
but not least ostatecznego przetrwania: kraju.

Co to jest ,,region”?

Istnieje ogromna ilos¢ argumentdw — czasem réwnie waznych — za wspie-
raniem przez madre panstwo i jego elity polityczne sieci uniwersyteckiej. Sie¢
rownomiernie roztozonych osrodkdéw jednoznacznie przeciwstawiam iluzjo-
tworczemu centralizmowi (tylko w humanistyce, cho¢ mam watpliwosci,
czy centra migdzynarodowe innych nauk istnieja poza mapa i geopolityka).
Osrodki tego rodzaju zabezpiecza przede wszystkim dziedzictwo regionalne.

Istnieje jakie$ zasadnicze nieporozumienie dotyczace rozumienia termi-
néw ,,region”, ,regionalizm”. We wspolczesnym stowniku polskim dyskutu-
jacych o nauce znacza one prowincjonalnos¢, czyli negatywnie rozumiane
zapdznienie cywilizacyjno-kulturowe, degradujace oddalenie od wszechmoc-
nych centrow, stowem gorszos$¢ wszelakiego rodzaju. Tymczasem ,,region” to
rzeczywiscie moze by¢ ,,prowincja” — w sensie terytorium o okreslonej wy-
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razistej specyfice kulturowo-historyczno-cywilizacyjnej. Taki region istnieje
w interakcji ze $wiatem wokot niego — takze pograniczem, przygraniczem
i zagranicg®. Gotym okiem widaé, ze dzi§ najwigksze problemy w skali eu-
ropejskiej, a nawet Swiatowej generuja nie cate panstwa, a ich ,,specyficzne”
regiony: Quebec, Szkocja, Katalonia, Kraj Baskow, Flandria, Siedmiogréd,
Naddniestrze, stowem wszelkie regiony zamieszkate przez mniejszosci. Nie
wspomng juz o batkanskiej famigldwce.

Region jest wigc w takim samym stopniu bogactwem, jak i zagrozeniem.
Co do bogactw — nie ma powodu ich to przypominac.

Co do niebezpieczenstw, i owszem, trzeba wymieni¢: separatyzm kultu-
rowy, etniczny, podatnos¢ na wptyw zagranicznych osrodkow oddziatywania
i rozgrywania geopolitycznego, grozbg¢ zapasci ekonomicznej, a z nig kultu-
rowo-spotecznej. Az zdumiewa szermowanie hastami cywilizacyjnego przy-
spieszenia w ,,Polsce B” (skad ten jezyk? kto powiedzialby Mickiewiczowi,
ze pochodzi z Polski C, czyli z Nowogrodka, WXL, Czarnej Rusi?), a row-
noczesnie projektowanie takich zmian w nauce, ktére zmarginalizuja nauke
w tym obszarze? Czy autostradami i liniami szybkiej kolei ma jezdzi¢ tylko
inteligencja politechniczna, korporacyjna klasa srednia i robotnik XXI wieku?
Zaspokojenie glodu, sytosci zazwyczaj na krotko zaspokaja glgbsze potrzeby
cztowieka: rowniez te edukacyjne.

Zastanawiam sie¢, jaki $wiat wyobrazen stoi za projektodawcami cen-
tralistycznych ,,reform”. Jest to §wiat anachroniczny, przednowoczesny. Po
pierwsze, miedzy centrum a regionem, regionem a swiatem nie ma dzi$ barier
komunikacyjnych (méwig to jako praktyk takiej komunikacji). Centrum jest
wiec tam wszgdzie, gdzie jest cztowiek tworzacy nowe idee, wydajacy wazne
ksigzki, brawurowo interpretujacy swiat — a nie tam, gdzie jest ministerstwo
i duzy, niezreformowany moloch naukowy.

Swiat, po wtére, naprawde interesuje to, co specyficzne, a nie to, co po-
wszechne: a wigc Polska z jej kultura, jej osobistosciami i osobno$ciami, a nie
Polska jako czastka wszedzie tych samych i takich samych proceséw. Swiat
interesuja tez regiony — z ich kultura. Mamy tu atuty (o dziwo!) niesamowite
jako cywilizacja wcisnigta migdzy mocarstwowe Niemcy i Rosj¢ — a ich po-
granicza, granice, sasiedztwa intryguja swiat w sposob zasadniczy. Nikt w Polsce
nie bedzie szukat natomiast tego, co w lepszym wydaniu znajdzie w Brukseli,
Londynie i Waszyngtonie.

3 Zob. W. Kononczuk, Program ukrairiskiej ,, Kultury” — etap, a nie koniec historii, ,,Nowa
Europa Wschodnia” 6/2018, s. 21-28.
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Konkretny przyktad: waza si¢ losy kultury, jezyka, narodu i panstwa bia-
toruskiego — to zajmuje dzis (w grudniu 2018 roku) wszystkich politykow,
strategdw, slawistow 1 ekonomistow na §wiecie (potencjalny kryzys zwigzany
z ,,wchtonieciem” Bialorusi przez Federacje Rosyjska miatby skutki globalne:
gospodarcze, polityczne, militarne).

Co mamy na ten temat do powiedzenia? Co mysla polscy analitycy z Warszawy,
PISM, Wroclawia, a szczegolnie z Biategostoku, gdzie zyje wielka mniejszosc¢
biatoruska, prawostawna, ukrainska, litewska, nawet rosyjska? Dlaczego nie
mozna uruchomi¢ elitarnych, na najwyzszym poziomie studiow biatoruteni-
stycznych w tym miescie? Nie, to nie tylko dlatego ich nie ma, Zze mniejszos¢
biatoruska nie chce studiowaé na tym ,,bezperspektywicznym” kierunku (sko-
ro prawie nikt na Biatorusi nie mowi po biatorusku, a wszyscy po rosyjsku,
to po co miano by si¢ uczy¢ ginacego jezyka? — jest to, niestety, przekonujacy
paralogizm). Nie dlatego, ze powierzajac samej mniejszosci badania nad swa
kultura doprowadziliby$my do razacego obnizenia poziomu badan i upolitycz-
nienia subdyscypliny w skali niebezpiecznej dla panstwa. Nie ma ich, bo nikt
nie zabezpieczyt tego kierunku badan z mysla o spoteczenstwie i jego pan-
stwie. Toz samo mozna by napisac o stanie innych ,,przygranicznych” filologii
w RP, moze procz niemieckiej. Likwidacja przez ,,ewaluacyjne” uspienie tych
osrodkow lub ich centralistyczne przeniesienie do Warszawy lub Krakowa
niczego nie zmieniaja, odwlekaja tylko agonie. Fundamentalnie niezbedne sa
silne, regionalne (w sensie europejskich regiondw, a nie prowincjonalnosci)
osrodki takich badan humanistycznych.

Jeszcze cos: o ile znam $wiat i nasz kraj, od zawsze to, co najlepsze poza cen-
trum, byto przyciagane do tegoz centrum. Najlepsi naukowcy, pracujac u siebie,
W regionie”, stanowig zarazem elit¢ powszechna: krajowa, europejska, Swia-
towa. Skad po ,,uspieniu” humanistyk regionalnych centrum bedzie brato tych
najlepszych? Samo ich wyksztatci? Powieli? Takich samych jak ono? Jaki to Igk
stoi za antyhumanistycznym projektem? Czy taki, jaki wystowit jeden z polsko-
-amerykanskich, politycznie zaangazowanych profesorow, dajac sub specie
stanu uczelni amerykanskich, jego zdaniem tylko lewicowych, rady elitom
politycznym polskim: ,,A dlaczego niektore elity nadwislanskie myla Ameryke
z Hollywood i Madison Avenue? Dlaczego chcg klonowaé nad Wistg wy-
dzialy humanistyczne i nauk spotecznych, a nie inzynierii i medycyny z ame-
rykanskich uniwersytetow? To przeciez sa zrodta chordb drazacych USA™.

* J.M. Chodakiewicz, Warszawa musi rozwinqgé potencjal nuklearny, rozmawial M. Pie-
czynski, ,,Do Rzeczy” 2019, nr 1/304, s. 33. Zdumiewa tez tytulowe wezwanie badacza.
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Ale to demagogia; my tu, w Europie, Polsce, mamy inne choroby i inne zagro-
zenia.

Niczego w naszych warunkach nie da si¢ sklonowac¢ — ani tych >strasz-
nych< wydzialéw humanistycznych, ani >pigknych< wydzialéw inzynierii.
Nie mozna niczego nasladowa¢ bezmyslnie. Tymczasem stysz¢ od lat hasto,
by nauka w Polsce ,,byla jak na Zachodzie”.

Jesli chodzi o filologie, komparatystyke, slawistyke, to nikomu nie zycze,
by gdziekolwiek ,,byto jak na Zachodzie”. Naukowcy z tych krajéw — nie-
ktérych z nich, humanistow, coraz czesciej zatrudniamy u nas — dyskret-
nie opowiadajg o losie swym i kolegow. Ci, ktérzy wspdtpracowali lub bodaj
chcieli wspotpracowaé ze szczatkowo reprezentowanymi przedstawiciela-
mi innych niz rusycystyka specjalnosci, mieliby wiele niemitych rzeczy do
opowiedzenia.

Nie chcemy humanistyki takiej ,,jak na Zachodzie”, bo jako spotecznos¢
polskiej humanistyki jesteSmy po prostu tym innym, stowianskim Zachodem,
na ktory ,,stary” Zachdd patrzy paternalistycznie, ale i z fascynacja. Mamy
inne miejsce na mapie i w historii, a tym samym problemy nieporéwnywalne
z Francja, Szwajcaria czy Wielka Brytania.

Humanista, oczywista, powinien si¢ zastanawia¢ nad konsekwencjami od-
krycia zycia w kosmosie, spotkania z Innym, ale jeszcze pilniej humanista
z Polski musi si¢ zastanawia¢ nad konsekwencjami spotkania z Rosjaninem
czy Ukraincem. I nad tym, gdzie ich spotyka: juz u siebie czy za granica.

Jedna z naszych kolezanek z Francji zadata kiedys na sesji slawistycznej
w Biatymstoku pytanie, ktore przeszto do historii lokalnej wspolnoty huma-
nistéw. Poniewaz sama byta slawistka, zapytata zupelnie szczerze, otwarcie:
,Dlaczego ci Ukraincy nie chca méwié po rosyjsku? Przeciez wszyscy bySmy
si¢ wtedy rozumieli?!” To jest ta roznica migdzy réznymi Zachodami tej sa-
mej Europy. Europy, ktorej czgscia sa tez Wschod, Polnoc 1 Poludnie. Jakie
bogactwo, jak to przemysleé, ujaé, opisac...?

Wracam do pytan zasadniczych: Dlaczego ci niepokorni obywatele pan-
stwa polskiego z Biategostoku nie chcg uprawia¢ nauki w Warszawie? Po
co im uniwersytet, przeciez wszyscy bylibySmy w jednym miejscu? Ale jesli
nikogo nie przekonatem dotad, juz nie przekonam. Jako badacz tekstow i zja-
wisk spotecznych musze uwzgledniaé perspektywy odbioru. Uwzgledniwszy
ja, wiem, ze zawsze dorazny interes polityczny ,,reformatorow” przewaza nad

’ Badaczka ta nie tylko nie wiedziata o Ukrainie, lecz nie byta tez §wiadoma, ze na ogrom-
nym obszarze panstwa ukrainskiego mowi si¢ na co dzien po rosyjsku.
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dtugofalowym interesem panstwa, spoteczenstwa, narodu, ktorymi to liczma-
nami szermujg zazwyczaj bez szacunku dla tych stow. Skoro nie wystuchano
zadnego apelu przez trzy lata o powstrzymanie tych zmian, to jest niemozli-
we, by wystuchano kogokolwiek.

A moze si¢ mylg...

Strategia versus polityka

Coraz czgsciej styszymy bowiem zapewnienia, ze ,,reforma”, ,,konstytucja
dla nauki”, ,,ustawa 2.0” nie s3 wymierzone w ,,mate”, ,,prowincjonalne uczel-
nie”. Przeciwnie: maja je wesprzeé, a nawet podnies¢ ich poziom naukowo-
-dydaktyczny. Tymczasem o$rodki stoleczne, centralne — czyli ,,wiodace” —
maja osiagnac poziom ,,$wiatowy”, mierzony ,,miejscem w rankingu”. Celowo
naduzywam cudzystowow, bo nie cheg bra¢ odpowiedzialnosci za tresci, kto-
re si¢ kryja za tymi stowami i wyrazeniami. A co si¢ kryje? Jesli ,,Swiatowe”
maja by¢ ,.centrale” (,,wiodace”), to jakie majg by¢ te ,,prowincjonalne”?
Nieswiatowe? Jaki wzorzec nauki maja kultywowac: zapdznionej, ograniczo-
nej do swego poletka? Po co nam takie osrodki niecentralne, czytaj: drugo-
rzedne?

Pracuje w Katedrze, ktéra od lat organizuje wspolprace z osrodkami w Ki-
jowie, Odessie, Minsku, Grodnie, Wilnie (i innymi). Proponowane szczegoty
»reform” odbieraja nam wszelkie argumenty za utrzymywaniem wspotpracy
z tymi krajami, ktora tak, sadzac po wynikach, zacnie rozwijamy, bo jestesmy
bisko geograficznie, ale i kulturowo europejskiego Wschodu. W krajach tych
nie ma humanistycznych czasopism z listy Scopusa i nie b¢dzie nigdy (poje-
dyncze moze si¢ znajda). Nasze czasopisma praktycznie znikng po ogloszeniu
list ministerialnych (bo nie sa w Scopusie, a dofinansowania nie dostana). Za
prace w tym trudnym obszarze (spolecznie, politycznie, itd.) nie przewidziano
ani punktow, ani zadnych innych gratyfikacji. Wydawane przez nas — i inne
osrodki — utrwalone dobra kultury polskiej z terenow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i dawnej Rzeczypospolitej beda nisko punktowane jako ,,tylko”
edycje krytyczne (ktos chyba, by uzy¢ kolokwializmoéw, stracit zdolnos¢ my-
slenia, projektujac takie pomysty!). Dodam, ze prace te sa wydawane w ra-
mach tak prestizowych grantéw jak NPRH, po wieloetapowej pracy i dlugiej
procedurze recenzyjne;j.

System wydawania ksigzek tylko w okreslonych miejscach i — co za tym
idzie — przez okreslonych (zazwyczaj z pozycja i politycznie poprawnych)
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badaczy doskonale znamy z krajéw autorytarnych badz potdemokratycznych.
Trudno pojaé, dlaczego mam swoja ksiazke wydac nie za 10 tysigcy zt w kon-
kurencyjnym wydawnictwie, lecz wozi¢ jq ,,po punkty” do duzego osrodka za
301 wigcej tysigcy? Przeciez to ma znamiona korupcji, jest korupcjogenne
i famie poczucie nie tylko sprawiedliwosci, ale i rozsadku. A przeciez wystar-
czyloby zaostrzy¢ wymagania recenzenckie®, jesli juz co$ musi by¢ zrobio-
ne z mocy postanowienia, ze jednak ,,reforma” bedzie. I tak mdoglbym dhu-
go wyliczaé... Powinienem zamkna¢ stworzona przez siebie Katedre Badan
Filologicznych ,,Wschod — Zachod” i poszuka¢ pracy w duzym, ,,wiodacym”
osrodku lub wyjecha¢ za granicg. Tego nie zrobig, to jasne.

Uczelnie, sie¢ uczelni, wydaja si¢ solg dobrze dzialajacego organizmu
panstwowego, ktory musi trwac i przetrwa¢ w okreslonym miejscu na mapie.
Trwac z humanistami i przetrwaé dzigki nim takze. Powinny to by¢ osrodki
o takich samych szansach i prawach do aspirowania do madrze (a nie ,,rankin-
gowo”’) rozumianej §wiatowosci: prowadzi¢ badania podstawowe o wymiarze
uniwersalnym, lecz tez w rownym stopniu rozpoznawaé srodowisko regio-
néw, krajow i kultur, ktore nas otaczaja i ktore my otaczamy.

W takich badaniach potrzebna jest interdyscyplinarnos¢, a nie konieczno$é
sztucznego dobierania do etatu jednej dyscypliny naukowej. Na przyktad, by
nie szuka¢ daleko, pracujac w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nie
sposob by¢ tylko wasko wyspecjalizowanym lingwista lub literaturoznawca,
historykiem jednej epoki — trzeba by¢ naraz kulturoznawca, socjologiem, reli-
gioznawca, historykiem o szerokim horyzoncie, slawista i filozofem. Inaczej
niewiele si¢ z tej rzeczywistosci zrozumie, a przede wszystkim nie zostanie
si¢ przez nia zaakceptowanym (nie liczg, co naturalne, jednorazowych wypa-
dow ,,do Minska”, ,,do Kijowa”).

0d 1992 roku, kiedy zaczynatem prac¢ naukowa jako mtodszy asystent, do
chwili obecnej pracuj¢ w tym samym osrodku, w Biatymstoku, z powodze-
niem chyba zajmujac si¢ dziatalnoscia naukowa w skali nie tylko krajowe;j.
Mam tu dobre warunki pracy. Nie widze¢ zadnego powodu, dla ktérego swe
ambicje miatbym realizowa¢ poza tym miejscem, gdzie nie czuj¢ si¢ ani ,,pro-
wincjonalny”, ani wyrzucony poza ,,§wiatowe rankingi”. Wiem, ze podobnie

¢ Zgtoszono prosty pomyst: stworzy¢ baze powszechnie dostgpnych recenzji naukowych
ksiazek. Proponowano dla kazdej ksiazki obowiazek udokumentowania dwu pozytywnych
recenzji zewngetrznych. (Czy jedna to mato? Ale solidna, gruntowna?) Zwycigzyly jednak po-
mysty listy wydawnictw i czasopism, z ktorych to pomystéw kto$ predzej czy pdzniej bedzie
musial si¢ wycofac.
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mysli wielu kolegéw z Zielonej Gory, Opola, Olsztyna, Rzeszowa, Czesto-
chowy i Kielc.

Pozostaje mi wyrazi¢ nadziejg, ze zdrowy rozsadek i myslenie o nauce,
kulturze i panstwie nie w kategoriach doraznego interesu politycznego, lecz
dlugofalowej strategii, wykietkuje w koncu w ,,centralnych” elitach panstwa
1jego uniwersytetow.

Jesli jednak z natury maja by¢ one najlepsze i Swiatowe, elity i uniwersyte-
ty, to dlaczego to kietkowanie prostej mysli trwa w wiodacych osrodkach — tak
dtugo? Od 1989 roku — to juz prawie trzydziesci lat. Za dtugo, doprawdy!
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