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UCZELNIE JAKO WSPOLNOTA
NAUCZAJACYCH I UCZACYCH SIE

Uniwersytety sg paradygmatem wyzszej uczelni — termin ,,uniwersytet”
jest nie tylko opisowy, ale takze nobilitujacy. Sama nazwa pochodzi od uni-
versitas, tacinskiego stowa, ktére moze by¢ oddane przez takie rzeczowniki
jak ,,catos¢”, ,,zbiorowos¢” lub ,,spotecznosc”. Zwlaszcza to ostatnie jest cze-
sto uzywane w zyciu akademickim, np. powiada, ze nasza (tj. konkretnie
okreslona w danym wypadku) spotecznos¢ akademicka wyraza uznanie tej
a tej osobie. Bycie spotecznoscia implikuje bycie wspdlnota, w przypadku
uniwersytetow tych, ktorzy ucza i tych, ktorzy sa nauczani. Skoro sa wspdlno-
ta, tacza ich okreslone wigzi migdzyludzkie. Uniwersytety powstaty w $re-
dniowieczu i rzadko podkresla si¢ fakt, ze bylo to niebywale osiagnigcie cy-
wilizacyjne. Szkoly ,,wyzsze” byly znane w starozytnosci, np. Akademia
Platonska czy Liceum Arystotelesa, ale niewiele wiadomo o tym, jak byly
zorganizowane i jakie byly w nich stosunki. Rézne, takze konfliktowe, np.
wiadomo, ze Arystoteles obrazil si¢, ze nie zostal przetozonym Akademii po
Platonie, odszedt i zatozyt wtasna uczelni¢. Dom Madrosci w Bagdadzie, za-
lozony w 830 r., byt najwazniejsza akademia arabska. Niemniej jednak uni-
wersytety sredniowieczne okazaty si¢ trwalymi uczelniami. Pierwsze powsta-
Iy w XI w. na bazie szkét przykatedralnych, a w XIV w. staly si¢ popularne.
W samej rzeczy, typowa ambicjq wiadcy, np. Kazimierza Wielkiego w Polsce,
byto to, aby jego panstwo posiadato przynajmniej jeden uniwersytet. W zasa-
dzie wyrdznia si¢ trzy typy uniwersytetu sredniowiecznego: bolonski (koncen-
tracja na prawie), paryski (koncentracja na teologii pod kuratela miejscowego
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biskupa) i neapolitanski (panstwowy, skoncentrowany na ksztatceniu urzgdni-
kéw). W praktyce, istniejace uczelnie byly mieszaning tych trzech typow.

Uniwersytet sredniowieczny byl wspdlnota (universitas magistrorum et
scholarium, to okreslenie powstato w XII w.). Studenci i profesorowie ra-
zem mieszkali (nie zawsze, ale czgsto), razem spozywali positki. Brak pod-
recznikOw w naszym rozumieniu powodowat, ze uczestnictwo w zajeciach
i dysputach byto w zasadzie jedynym sposobem intelektualnego uczestnictwa
w procesie ksztatcenia, zardOwno po stronie magistrow (profesorow) jak i stu-
dentow. Uniwersytet skladat si¢ z czterech wydziatow: teologicznego, pra-
wa, medycznego i sztuk wyzwolonych. Ten ostatni obejmowal tzw. siedem
sztuk wyzwolonych, mianowicie #rivium (gramatyka, retoryka i logika) oraz
quadrivium (arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka). Ta struktura bylta
zalazkiem podziatu na humanistyke (zrivium) i nauki przyrodnicze (quadri-
vium), a sam wydzial, zwany po tacinie artes liberales, stanowil pierwowzor
wydziatu filozoficznego, obejmujacego wszystko poza teologia, prawem i me-
dycyna. Studenci nie byli sztywnie przypisani do wydziatéw — kazdy mogt
studiowaé, co chcial, z tym, ze studia teologiczne (teologia jako scientia divi-
na) musiaty by¢ poprzedzone ukonczeniem innego wydziatu, z reguly sztuk
wyzwolonych.

Waznym przejawem wspolnotowosci uniwersytetu byto to, ze profesoro-
wie medycyny bezplatnie swiadczyli pomoc lekarska na rzecz swoich kolegow
oraz studentow. Zwyczaj ten przetrwal w takiej lub innej postaci do czasow
wspoltczesnych, np. niektdrzy profesorowie Akademii Medycznej w Krakowie
leczyli za darmo studentow jeszcze w latach 60. XX wieku. Niektdre uniwer-
sytety, np. brytyjskie, do dzisiaj celebrujq wspdlne positki, ale jest to raczej
tradycyjny rytuat, a nie element realnej wspdlnotowosci. Wieksze znaczenie
ma tutorial, czyli opieka na studentami, instytucja takze si¢gajaca poczatkow
istnienia uniwersytetow. Wprawdzie staraty si¢ one promieniowac na otoczenie,
np. uniwersytet krakowski sprawowat patronat nad szkolnictwem $rednim
w Krakowie czy dawny zwyczaj niemiecki, ze habilitacja byta ogtaszana pu-
blicznie i byta wydarzeniem lokalnym. Niemniej jednak, gldéwnym celem byto
rozwijanie tego, co dziato si¢ wewnatrz danej uczelni. Poczucie przynalezno-
sci do danej wspdlnoty akademickiej byto niekiedy wzmacniane rozmaitymi
rywalizacjami, np. starym sporem o to, czy wczesniejszy byt uniwersytet
w Bolonii czy Padwie. Rywalizacja pomigdzy Oxfordem i Cambridge stata
si¢ niejako przystowiowa, a od 1829 r. jest symbolizowana przez regaty wio-
$larskie na Tamizie. Uniwersytety amerykanskie maja wtasne druzyny koszy-
karskie, futbolu amerykanskiego czy hokejowe. Te fakty wzmacniaty (i nadal
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tak jest) poczucie wspolnoty, ale powoli ich rola stawala si¢ coraz bardziej
re-sentymentalna i symboliczna niz rzeczywista.

Byly tez bardziej istotne fakty dziatajace przeciwko statusowi uniwersytetu
jako wspdlnoty magistrorum et scholarium. Negatywny stosunek Odrodzenia
do Sredniowiecza takze dotyczyl uniwersytetow. Zarzucano im skostnienie,
hotdowanie formalistycznej i bezptodnej scholastyce czy zbytnie uzaleznienie
od wiladzy koscielnej (dotyczyto to zwlaszcza paryskiej Sorbony). Dodatko-
wym elementem konfliktogennym byt opor uniwersytetow przeciwko nauko-
wym nowinkom (losy teorii heliocentrycznej czy sprawa Galileusza), co spo-
wodowalo traktowanie ich jako konserwatywnych instytucji przeciwstawiaja-
cych sie postepowi wiedzy. Swiadcza o tym kpiny ze scholastyki, ktorych
petno w dzietach Rabelais’go, Erazma z Rotterdamu czy Ulricha von Huttena.
Takze protestantyzm jako reakcja na dotychczasowe chrzescijanstwo zrywat
z tradycja, ktéra symbolizowatly uniwersytety. Wprawdzie nie byto bezpo-
$redniego przetozenia sukcesu reformacji na ksztatt uniwersytetéw, ale np.
uniwersytety w Cambridge i Oxfordzie (zwtaszcza ten pierwszy) zmienity si¢ na
lepsze w nowym kontekscie religijnym. Niemate znaczenie miat wynalazek
druku, powodujacy stopniowe uniezaleznianie si¢ studentow od wyktadow,
aw konsekwencji — kinkiecie jednego z czynnikow prowspolnotowych. Pojawi-
ly si¢ uczelnie majace stanowi¢ przeciwwagg dla tradycyjnego uniwersytetu,
np. College de France w Paryzu, zatozone przez krdla Franciszka [ w 1530 1.

Najwazniejszym bodaj czynnikiem ,,antyuniwersyteckim” byto powstanie
akademii i towarzystw naukowych. Academia del Lincei w Rzymie byta
pierwszg (zatozona w 1603 r.), potem przyszly m.in. Krélewskie Towarzystwo
Naukowe w Londynie (Royal Society — 1660 r.), Akademia Francuska w Paryzu
(1635 r1.), Pruska (Berlinsko-Brandenburska) Akademia Nauk w Berlinie
(1700 r.) czy Rosyjska Akademia Nauk w Petersburgu (1725 r., co ciekawe,
byta ona wczesniejsza niz pierwszy uniwersytet w Rosji). Range tych nowych
podkresla fakt, ze byli z nimi zwiazani np. Galileusz (Accademia dei Lincei),
Newton (Royal Society) czy Leibniz (Pruska Akademia Nauk). Polskie towa-
rzystwa naukowe i akademie powstawaty pozniej z uwagi na oczywiste za-
sztosci polityczne. Akademie i towarzystwa mialy inng strukture niz uniwer-
sytety, bardziej zwigzang z podziatem na dyscypliny, zajmowaty si¢ tylko
badaniami naukowymi, a nie ksztatceniem i prowadzity specjalistyczna dzia-
falnos¢ naukowo-wydawnicza. Na pewne nie byly wspdlnotami profesorow
i studentow. Nie byty tez jakimi§ wydatnymi spotecznosciami uczonych z uwa-
gi na czgstotliwos¢ spotkan na posiedzeniach, wprawdzie statych, ale jednak
organizowanych z przerwami. Tak czy inaczej, wigkszo$¢ doniesien o osiagnie-
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ciach naukowych byta oglaszana w sprawozdaniach publikowanych przez
akademie i towarzystwa.

Jeszcze jednym czynnikiem powodujacym kryzys sredniowiecznego mo-
delu universitas byta postepujaca specjalizacja wiedzy, zwlaszcza catkowite
porzucenie struktury artes liberales. Wszelako uniwersytety rowniez zaczety
si¢ zmienia¢, zapewne takze pod wplywem tego, ze ich profesorowie byli
rownoczesnie cztonkami akademii i towarzystw. Reformy uniwersytetow
zaczety sig w XVII w. pod wpltywem idei oswieceniowych, w Polsce np.
zostaly przeprowadzone przez Komisj¢ Edukacji Narodowej. Szczegdlne zna-
czenie miata reforma uniwersytetow w Niemczech. Polegata ona na dosto-
sowaniu struktury uniwersytetéw do tej znanej z funkcjonowania akademii
nauk, wyraznym okresleniu drogi naukowej (doktorat, habilitacja, profesu-
ra) i wprowadzeniu zdecydowanej dominacji profesoréw zwyczajnych, czg-
sto dodatkowo honorowanych dworskim tytulem tajnego radcy (Geheimrat).
Znane sa liczne anegdoty o profesorach tajnych radcach, ktérzy ignorowali
stowa ,,Herr Professor” i domagali sie, aby zwraca¢ si¢ do nich per ,,Herr
Geheimrat”. Osrodkiem ksztalcenia i pracy naukowej bylo seminarium, pro-
wadzone przez profesora zwyczajnego. Inni pracownicy, tj. asystenci, docenci
czy profesorowie nadzwyczajni byli tylko ,,poddanymi” ordinariusa. To jak
ich traktowat zalezato od jego woli i charakteru. Okolicznos¢ ta prowadzita do
licznych konfliktéw tak znacznych i dotkliwych, ze powstat nawet specjalny
zwiazek zawodowy dla obrony interesow tzw. Nicht-Ordinarien, tj. pracowni-
kéw uczelnianych niebgdacych profesorami zwyczajnymi. Weale nie rzadkie
byly przypadki utracania przy habilitacjach z powodu osobistych zastrzezen
takiego czy innego ordinariusa. Profesorowie zwyczajni mieli decydujacy
wplyw na powotywanie na katedry, a zdarzato si¢, ze po prostu wyznaczali
swego sukcesora akademickiego.

Powyzsze okolicznosci zmienity charakter uniwersytetu, zwanego hum-
boldtowskim (od nazwisk Wilhelma i Alexandra von Humboldtéw, kojarzo-
nych z omawiang reforma). Uniwersytet wedle tego modelu (wprowadzonego
takze w Austrii) byt nadal wspdlnota, ale okreslona relatywnie do poszczegdl-
nych szczebli akademickiej hierarchii, a dystans dotyczyl takze stosunkow
nauczycieli akademickich do studentéw. Wzrost roli podrecznikéw w postaci
ksigzkowej czy popularne wydawnictwa o charakterze skryptow tez, jak po-
przednio, przyczynialy si¢ do rozerwania tradycyjnych wigzow wspdlnoto-
wych. Model humboldtowski zostal w zasadzie przyjety przez uniwersytety
Polski migdzywojennej i w swych zasadniczych rysach obowiazywat po Il woj-
nie $wiatowej, tj. w okresie PRL. I to jest kontekst wspdtczesnej sytuacji w pol-
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skim $rodowisku akademickim. MozZna oczywiscie zastanawiac si¢, co byto-
by, gdybysmy przyjeli model brytyjski lub amerykanski (znacznie bardziej
elastyczny z punktu widzenia sformalizowanych relacji hierarchicznych), ale
to sg tylko spekulacje. Historia zycia akademickiego w Polsce musiata poto-
czy¢ sig tak, jak to miato miejsce, chociazby z uwagi na okoliczno$ci powsta-
nia niepodlegtego panstwa polskiego, scalonego z trzech réznych zaborow.
Dodam, Ze rosyjski model uniwersytetu byt rowniez bardzo sformalizowany,
a to z uwagi na réznice pomigdzy tzw. czynami, czyli rangami urzgdniczymi.

To, co wydaje si¢ szczegodlnie istotne dla obecnego polskiego (i nie tylko,
ale bede zajmowat si¢ jedynie obserwacjami, by tak rzec, pro domo sua) zy-
cia akademickiego, to masowo$¢ uprawiania nauki i ksztatcenia na poziomie
wyzszym oraz nowe elektroniczne srodki pozyskiwania informacji i komu-
nikowania si¢. W Polsce (dane z 2011 r.) w szkotach wyzszych byto okoto
93 tys. nauczycieli akademickich i uczyto si¢ okoto 1,3 miliona studentdw.
Wspdtczynnik scholaryzacji wynidst okoto 37% i byt prawie 4-krotnie wyz-
szy niz w 1990 r. Wprawdzie czynniki demograficzne powoduja stopniowe
zmniejszanie si¢ tych parametrow, ale ciagle sg to wielkosci powazne, cho-
ciaz mniejsze niz np. w Niemczech lub Wielkiej Brytanii. Niektore polskie
uczelnie, np. Uniwersytet Jagiellonski, sa najwigkszymi pracodawcami w re-
gionie. Na jednego profesora przypada 15-16 studentéw, co moze wydawac
si¢ niewielka liczba, ale petryfikacja dydaktyki polegajaca na coraz wiekszej
liczbie nauczanych przedmiotéw sprawia, ze wrecz trudno wyliczy¢ rozmiary
grup studenckich kontaktujacych si¢ z jednym wyktadowca lub prowadzacym
¢wiczenia.

Jakie sg skutki masowosci? Takie jak w innych dziedzinach w tym wzgle-
dzie. Zwigksza si¢ przecigtny poziom wyksztalcenia czy jakosci prac nauko-
wych, zwigkszaja si¢ marginesy podprzeci¢tnosci (matej jakosci) 1 ponadprze-
cigtnosci (czyli naprawdg dobrych studentow i dobrych naukowcow), ale ci
najlepsi trudniej znajduja popularno$¢ i uznanie za swoje wyniki. Nie ma na to
rady, przynajmniej w ramach obecnego systemu akademickiego. Te tendencje
sa wzmacniane oceng wydajnosci naukowej przy pomocy punktow przypisy-
wanych publikacjom naukowym. Jest to prawdopodobnie nieuniknione, ale
czesto przeradza si¢ w tzw. punktoze, czyli swoistg chorobg o znamionach nu-
merologii, oficjalnie zwang bibliometria. Jej szczegélnym objawem jest opra-
cowywanie rozmaitych algorytmdéw na danych pochodzacych ze stabych skal
pomiarowych, tj. nominalnej lub porzadkujace;j. Z teorii pomiaru wiadomo, ze
rodzaj skali determinuje operacje matematyczne dopuszczalne na wynikach
metrycznych. Skale bibliometryczne, co najwyzej, porzadkujace, jak wczesniej
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zauwazytem, sg jednak podstawa dla mnozenia, dzielenia i obliczania $red-
nich, co jest powaznym btgdem metodologicznym, gdyZz uprawniaja jedynie
do poréwnan. To tak, aby poda¢ przyktad celowo drastyczny, jakby uznac, ze
mnozenie przez siebie numerdw telefonow alarmowych (trzycyfrowych) daje
mniejsze liczby niz mnozenie numerdw, powiedzmy, szesciocyfrowych i wy-
ciagnigcie z tego wniosku, ze im mniejszy wynik, tym tatwiej go zapamietaé
i zastosowac.

Jest rzecza oczywista, ze masowos¢ zmienia charakter wiezi w srodowi-
sku akademickim i to na wszystkich liniach, mianowicie pracownicy — pra-
cownicy, pracownicy — studenci i studenci — studenci. Jeszcze jakie$ 30 lat
temu funkcjonowalo w Polsce wiele kot naukowych, a w ich zebraniach
uczestniczyli 1 studenci, 1 nauczyciele akademiccy. Teraz takie kota sa coraz
wigksza rzadkoscia. Znikty takze tradycyjne studenckie imprezy, jak bale
roku czy calego kierunku, potmetki i komersy. Starsze roczniki jeszcze orga-
nizuja rocznice ukonczenia studiow, mtodsze juz nie wiedza, co to takiego.
Wspomniana petryfikacja dydaktyki owocuje tym, ze dawniej jednolite kursy
sa dzielone na bardziej specjalistyczne, co powoduje brak stabilnosci procesu
nauczania, np. gdy studiowatem filozofi¢ w latach 60. byt jeden wyktad z hi-
storii filozofii nowozytnej — teraz jest ich kilka. Do tego dochodzi fakt, noto-
ryczny w obecnym polskim zyciu uczelnianym, ze ¢wiczenia sg prowadzone
przez doktorantéw, w wiekszosci, tylko czasowo zwiazanych z danym miej-
scem pracy, co dodatkowo generuje niestabilnos¢ dydaktyczna. Zmiana oby-
czajowosci jest takze widoczna w trakcie imprez o stosunkowo niedawnej
tradycji. W latach 80. pojawily si¢ na przyktad tzw. spotkania optatkowe. Byta
to nie tyle uroczystos¢ religijna, ile proba zamanifestowania odrgbnosci wo-
bec tego, co oficjalne. Wedle obserwacji, nie tylko moich, albo w ogéle zani-
kaja albo ciesza si¢ coraz mniejszym powodzeniem. Moi mtodsi koledzy (sam
jestem juz emerytem) dos¢ powszechnie twierdza, ze zycie akademickie ule-
gto daleko idacej atomizacji i indywidualizacji. Wydaje si¢ zreszta, ze w mniej-
szych uczelniach dziatania prowspolnotowe sa tatwiejsze niz w duzych, co jest
catkiem zrozumiate. Niemniej jednak, kadra w tych pierwszych jest w duzej
mierze dojezdzajaca, co nie sprzyja budowaniu wspdlnoty.

Rejestruje tylko fakty, bez ich oceniana. Nalez¢ do pokolenia, studiujacego
i pracujacego w zgota innych okolicznosciach, wigc nic dziwnego, ze odczu-
wam duzy sentyment do tych form zycia akademickiego. Niemniej jednak,
jestem daleki od negatywnych ocen, gdyz rozumiem, ze wspotczesne warunki
funkcjonowania uniwersytetow stwarzaja nowe wzorce. | studenci, i naukowcy
bardziej uczestnicza, bo musza, w masowych przejawach zycia zbiorowego
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i bardziej sobie cenig prywatne imprezy od wspolnotowych. Sktaniajg tez do
tego rozmaite internetowe formy komunikacji. Aby podac prosty przyktad —
zeby zdoby¢ potrzebna informacjg, lepiej jest ja ,,wygooglowac” niz zapytac
kolege lub profesora. Prawdziwy kontakt nauczyciela akademickiego z jego
uczniem zaczyna si¢ dopiero w przypadku doktorantéw. O ile dawniej bywato
si¢ promotorem pracy magisterskiej, obecnie ta funkcja zostata praktycznie
wyzerowana. Jeszcze raz powtarzam, takie sg fakty. Czy da si¢ je jako$ zniwe-
lowaé, o ile w ogdle warto — trudno powiedzie¢. By¢ moze, nalezatoby prze-
prowadzi¢ badania socjologiczne o charakterze poréwnawczym, aby przeko-
nac si¢, czy tendencje obserwowane w Polsce sg typowe czy tylko lokalne. To
zadanie dla socjologéw. Nie twierdzg tez, iz nie ma tendencji prowspolnoto-
wych. Takim czynnikiem sa badania interdyscyplinarne, wtaczanie studentéw
do zespotdéw naukowych, studia doktoranckie, co owocuje powstaniem nowej
kategorii cztowieka uniwersytetu, kogos posredniego pomigdzy studentem a pra-
cownikiem, konferencje naukowe, ktdre wprawdzie nie shuza danej wspolno-
cie uniwersyteckiej, ale za to integrujg na poziomie wyzszym, takze narodo-
wym lub migdzynarodowym. Komunikacja elektroniczna niekoniecznie
musi dziala¢ dezintegracyjnie i faktycznie taczy, a nie dzieli. Mozna przy-
puszczac, ze srodowiska naukowe wytworza nowe formy wspoélnotowe, po-
dobnie jak to miato miejsce w przesztosci. Niemniej jednak, wydaje sig, ze
tradycyjny model universitas magistrorum et scholarium bezpowrotnie nale-
zy do przesztosci.

Wiadomo, ze naukowcy nie sg aniotami. Zawdd ten zawsze wiazat si¢
z rywalizacjq oraz stosunkowo duzymi ambicjami i ich realizacja. Znane sg
rozliczne konflikty o pierwszenstwo czy pretensje o plagiat. Kto byl wcze-
$niejszy, Newton czy Leibniz w odkryciu rachunku rézniczkowego czy catko-
wego? Kto sformutowat ide¢ prawa natury o zmiennej tresci, Leon Petrazycki
czy Rudolf Stammler? W Anglii moéwia prawo Boyle’a, we Francji — pra-
wo Mariotte’a, my jesteSmy w sytuacji komfortowej, gdyz mozemy rzec —
Boyle’a — Mariotte’a. Dominujaca rola niemieckich ordinariusow sprawiata,
ze mato kto przejmowat si¢ dokonaniami naukowcow o nizszym statusie niz
profesorowie zwyczajni. Masowos$¢, a przede wszystkim, wzrost mozliwo-
sci publikacyjnych zmienit t¢ sytuacj¢. Teraz w zasadzie kazdy ma naukowa
butawe w plecaku. To oczywiscie bardzo korzystna zmiana, ale rodzi nowe
problemy. Jeszcze sto lat temu, kazdy specjalista w danej dziedzinie wiedziat,
kogo cytowac z uwagi na warto$¢ osiagni¢c i kogo trzeba, aby nie narazi¢
si¢ na reprymende. Dzisiaj jest to bardzo trudne, gdyz nie sposob dotrze¢ do
wszystkich publikacji. To rodzi, gdyz musi, niesnaski, pretensje, zazdros¢,
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a takze tendencje do rewanzu wedle zasady retorsji ,,ty mnie nie cytujesz, to
i ja odwdzigczam si¢ tym samym”.

Moze i nie warto by pisac o niespelnionych ambicjach z zakresu cytatogra-
fii, gdyby nie nowa okoliczno$¢. Kiedys spotkatem kolege po fachu, akurat po
przeczytaniu jego rozprawy. Cytowat, co w Polsce jest maniera, samych ,,zagra-
nicznikdw”, ale pominat ,,.krajowcow”. Zapytatem, dlaczego. Odpart, ze nie ma
interesu w cytowaniu Polakow (zwlaszcza zyjacych), poniewaz, jesli to zrobi,
to jego indeks cytowan moze by¢ nizszy od polskiego kolegi. To skutek wspo-
mnianej punktozy. Moze nie bytoby, o czym wspomina¢ (tego rodzaju posta-
wy zawsze zdarzaly si¢ w swiecie nauki), gdyby nie to, ze tego rodzaju rozu-
mienie rywalizacji rozpowszechnia si¢ wsrod naszej mlodziezy (to okreslenie
nalezy bra¢ cum grano salis) akademickiej. Ma ono oczywisty i negatywny
wplyw na wspolnotowos¢ uniwersytetow. Nauka musi opierac si¢ na jakiejs
rywalizacji, poniewaz ci, ktorzy ja praktykuja, czuja si¢ (mniejsza o to, czy
zasadnie czy nie) tworcami. Praktyka naukowa jest, bo nie moze by¢ inaczej,
uregulowana nie tylko tradycja akademicka, ale takze stosownymi przepisami
prawnymi, np. dotyczacymi plagiatow czy innych negatywnych zjawisk w zy-
ciu akademickim. I tutaj dochodzimy do pytania, jak nowa ustawa o szkolnic-
twie, szumnie acz na wyrost zwana Konstytucja dla nauki, bedzie wptywata
na rozumienie uniwersytetu jako wspolnoty, w tym przypadku nauczycieli
akademickich, ale z rykoszetami takze w kierunku innych linii.

Kresle te uwagi, gdy ustawa wchodzi w zycie, a zostana opublikowane,
gdy jej skutki beda juz lepiej znane. Na razie nie ma powodow do optymizmu,
a wrecz przeciwnie — Ustawa 2.0 (tak zwie si¢ potocznie) prawdopodobnie
przyniesie bardzo negatywne skutki, wlasnie w dziedzinie relacji migdzyludz-
kich w spotecznos$ci akademickiej w Polsce. Oto nieckompletny wykaz czyn-
nikdéw negatywnych: absurdalne zasady ewaluacji dyscyplin, pomijanie czgsci
dorobku naukowego (cztery prace za ostatnie cztery lata), niejasnosci wzgle-
dem tego, kto i jak ma oceniaé, podziat dziedzin i dyscyplin, czgsciowo wy-
muszony przez kryteria wyznaniowe (teologia jako odrgbna dziedzina nauki,
prawo kanoniczne jako odrgbna dyscyplina w naukach spotecznych), nonsen-
sy w przyporzadkowaniu dyscyplin do czasopism (np. czotowe swiatowe pisma
filozoficzne maja w swoim repertuarze przedmiotowym teologi¢ i prawo ka-
noniczne), dziwaczne algorytmy obliczania punktow i tzw. kosztochtonnosci,
napuszona terminologia (np. Rada Doskonatosci Naukowej), dyskryminacja
humanistyki, przymuszanie (wprawdzie nielegalne w $wietle prawa, ale tole-
rowane przez MNiSW) pracownikéw do deklarowania przynaleznosci do
dyscyplin nie wedle wlasnych zainteresowan i kompetencji, ale wedle potrzeb
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poszczegdlnych uczelni w wyscigu do miana uniwersytetow badawczych i uczel-
ni akademickich (w niektorych uczelniach z géry przygotowano formularze
do podpisu z ustng informacja ,,mozecie nie podpisac, ale...”) czy eliminowa-
nie dydaktyki z przedmiotéw nieoptacalnych dla ewaluacji, np. ogodlnego
ksztatcenia w filozofii i logice.

Poczynania wyzej wyliczone (i zapewne inne) nie moga dziata¢ na rzecz
wspolnotowosci, zwtaszcza w warunkach chronicznego braku pienigdzy, sy-
tuacji, ktdra nie ma szans na radykalna zmiang w przewidywalnej przysztosci.
Przypomne, ze zalecany w Unii Europejskiej procent PKB przeznaczony na
nauke i szkolnictwo wyzsze wynosi 2%, podczas gdy (wyliczenia sg rozne —
podaje wymiar uwazany za zawyzony) w Polsce ksztaltuje si¢ na poziomie 1%.
Znaczy to, ze srodki budzetowe przeznaczone na potrzeby badan naukowych
i ksztalcenia na poziomie wyzszym powinny natychmiast wzrosna¢ o 12 miliar-
dow ztotych. Ministerstwo zapowiada 5 miliardow, ale jest to raczej pobozne
zyczenie niz realna mozliwos¢. W tej sytuacji nie dziwi propaganda, ze Ustawa
2.0 to reforma inna niz wszystkie (czytaj: lepsza), ale to trzeba traktowac jako
ponury zart. Prawda zas jest taka, ze jesli prawo, nawet stanowione w dobrej
intencji, moze przynies¢ zte skutki, na pewno je przyniesie, zwtaszcza jesli
nie jest poparte materialnymi srodkami dla jego realizacji. Nadzieja jednak
w tym, ze standardowe poczucie powinnosci akademickich obroni si¢ przed
kryzysem. Bedzie to trudne, gdyz Ustawa 2.0 bedzie wymuszata dziatania
niezgodne z etosem akademickim, w szczegdlnosci (wymieniam tylko niektd-
re) kombinacje (w ztym sensie) w celu sukcesu ewaluacyjnego, manipulowanie
pracownikami, upadek mniejszych uczelni, odchodzenie od badan interdyscy-
plinarnych, lekcewazenie studentéw w wyniku sztucznego modelowania dy-
daktyki i vice versa, bo lekcewazony reaguje tym samym wobec lekcewazacych,
wzrost bezmyslnej punktozy, dalszy odptyw naukowcoéw z Polski czy krach
planéw umigdzynarodowienia nauki polskiej. Ale niech zywi nie tracg nadziei.

PS. Aby zademonstrowa¢ ignorancj¢ ministerialnych czynownikow przy-
tocze to, co ustyszatem w grudniu 2018 r. w trakcie uroczystosci wreczenia
Nagrod Fundacji Nauki Polskiej, czyli tzw. polskich Nobli. Ot6z fachowcy
z MNiSW pomylili wydziaty PAN z wydziatami uniwersytetow. Pierwsze sa
rzeczywiscie multidyscyplinowe, np. Wydziat I PAN zrzesza 18 dyscyplin
i na pewno jest niejednorodny. Wszelako zupetnie inaczej jest w przypadku
zdecydowanej wigkszosci wydzialdéw uniwersyteckich. Teraz mozna zrozu-
mie¢ ministerialne stanowisko, ze skoro wydziaty sa zbyt zréznicowane, aby
je ocenia¢ jako calosci, trzeba ewaluowa¢ wedle dyscyplin. Nikt jednak nie
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oceniat wydziatu Polskiej Akademii Nauk jako jednostki podlegtej ewaluacji,
gdyz dotyczyta ona instytutow. Stara prawda, jesli jakas ghupota jest mozliwa
do wymyslenia, biurokrata zawsze da rad¢ to uczynic.



