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Przeprowadzone w latach 2009-2012 reformy systemu finasowania nauki
oraz szkolnictwa wyzszego w Polsce zainicjowaly zmiany dotychczasowego
,uktadu sil” w nauce. Rozpoczgte woéwcezas procesy ,,rozhermetyzowania”
1 umiedzynarodowienia nauki uprawianej w Polsce zrodzity nieznane dotad
napigcia [Kwiek 2015a,b; Karonski 2015]. Otwarcie polskiej nauki na $wiat
zaczeto stopniowo burzy¢ stabilno$¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych,
hierarchii akademickich [Antonowicz 2015]. Okazato si¢, ze w Polsce mozna
bez jakichkolwiek osiagnig¢ naukowych zajmowaé bardzo powazne stanowi-
ska akademickie, tacznie z cztonkostwem w Polskiej Akademii Nauk. Tymcza-
sem z perspektywy mlodej kadry autorytety musza dysponowac legitymizacja,
ptynaca z migdzynarodowego uznania i prestizu. W wyrazny sposob zaczeta
si¢ wiec rysowac opozycja: dla mtodszych pokolen nauka jest migdzynarodo-
wa 1 wysoce konkurencyjna, podczas gdy dla starszych ma ona wcigz lokalny
i niekonkurencyjny charakter [Kwiek 2015a].

W $rodowisku naukowym rosng wigc napigcia miedzypokoleniowe, tym
bardziej Ze to starsze pokolenia —jak wszedzie na Swiecie — podejmuja decyzje
dotyczace kariery akademickiej i awansow przedstawicieli mtodszych pokolen.
Musimy zdawac¢ sobie sprawe z tych socjologicznych zmian zachodzacych
w naszej spotecznosci i dziata¢ w kierunku niwelowania napie¢. Oznacza to,
ze musimy podporzadkowac organizacj¢ nauki promowaniu najlepszych, co
rozwine w dalszej czesci tekstu.
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Chcialbym jednoczes$nie zaznaczy¢, ze mowiac o napigciach miedzypoko-
leniowych, nie mam na mysli ,,normalnego” konfliktu pokoleniowego, kiedy to
mtody cztowiek, krytykujac starszych od siebie, probuje zaistnie¢ jako samo-
dzielnie myslacy uczony. Mysle nawet, ze jesli mtody naukowiec nie zacznie
krytykowaé swojego szefa, to oznacza, ze nie dorost do tego, by samodzielnie
rozpoczgc¢ budowanie wlasnego zespotu.

Jak wskazuje prof. Marek Kwiek, mtodzi nauczyciele akademiccy w Pol-
sce (ponizej 40. roku zycia) w wigkszosci popierajg konkurencyjny (granto-
wy) system finasowania nauki w naszym kraju. Jednakze nie sg przekonani,
ze system finasowania nauki w Polsce jako cato$¢ jest fair. Jak wynika z tych
samych badan, mamy w naszym systemie dwie predkosci: mtodzi ludzie, aby
uzyska¢ zatrudnienie (najczesciej na kontraktach), musza wygrywac konkursy
grantowe. Ich frustracje rodzi fakt, Ze miejsca pracy finansowane z grantow
sg tymczasowe, brakuje im stabilizacji. Jednoczesnie wszystkie state etaty na
uniwersytetach sg juz zajete przez bardziej dojrzatych nauczycieli akademic-
kich, z tym ze uzyskanie przez nich tych stanowisk nie zalezato od jakos$ci
uprawianej przez nich nauki czy udanego aplikowania o granty [Kwiek 2015a].

Jesli mlodzi nauczyciele akademiccy pracujacy w Polsce porownujg si¢
ze swoimi rowiesnikami w Unii Europejskiej, pojawiaja si¢ kolejne frustra-
cje: w UE mlodzi nauczyciele akademiccy (ponizej 40. roku zycia) spedzaja
20-25 godzin tygodniowo na pracy naukowej. Ich rowiesnicy w Polsce — tylko
14 godzin. Ponadto miodzi nauczyciele akademiccy w UE spedzaja 6-9 go-
dzin prowadzac zajecia dydaktyczne, w Polsce: 19,5 godziny tygodniowo. Inna
sprawa, ze na polskich uczelniach nie ma nawyku uprawiania nauki; tylko
18% mlodych nauczycieli akademickich pracujacych w Polsce deklaruje, ze
chciatoby przede wszystkim pracowaé naukowo, za§ wérod nauczycieli akade-
mickich po 50. i 60. roku zycia odsetek ten jest jeszcze nizszy 1 wynosi 6. Gdy
przesledzimy ten problem w funkcji czasu, okaze sig, ze od 1984 do 2010 roku
liczba 0s6b zainteresowanych uprawianiem nauki na uniwersytetach zmalata
0 10% [Kwiek 2015a].

Trudno jest interpretowac to zjawisko, mysle jednak, ze jest to wypadkowa
wielu elementéw: wynagrodzenia nauczycieli akademickich sg finansowane
przede wszystkim z subwencji dydaktycznych, mtodzi nauczyciele akademiccy
sg od poczatku za bardzo obcigzeni dydaktyka i w zwigzku z tym nie nabieraja
nawyku pracy naukowej. Co ciekawe, jesli poréwna si¢ tak zwang ,,produk-
tywnos$¢ naukowg” (parametr proporcjonalny do liczby prac opublikowanych
w ciagu 3 lat), dla nauczycieli akademickich z Niemiec czy Wielkiej Brytanii
z wiekiem, po przekraczaniu kolejnych etapow kariery naukowej, parametr ten
znaczaco ros$nie. W przypadku Polski ,,produktywno$¢ naukowa” jest na niskim
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poziomie i nie zwigksza si¢ znaczaco w funkcji czasu: mtody naukowiec przed
czterdziestkg publikuje prawie tyle samo, co po 50. czy 60. roku zycia [Kwiek
2015a].

Oznacza to, ze w Polsce formalne etapy kariery naukowej nie stymuluja
nauczycieli akademickich do bardziej wydajnej pracy naukowej. Znam przy-
padki, kiedy nauczyciele akademiccy w trakcie uzyskiwania habilitacji wregcz
obnizali wydajno$¢ swojej pracy naukowej, bo musieli ,,zrobi¢” habilitacj¢. Co
szczegolnie wazne 1 wynika z prac przeprowadzonych przez prof. Kwieka, az
42% nauczycieli akademickich nie publikuje zadnej pracy naukowej w ciagu
badanych 3 lat. Pod tym wzgledem uzyskujemy niechlubne ostatnie miejsce
wsrod krajow Unii Europejskiej [Kwiek 2015a].

Podsumowujac powyzsze dane, nawet przy najlepszych intencjach inter-
pretacyjnych trzeba stwierdzi¢, ze poszczeg6lne etapy tak zwanej kariery na-
ukowej (doktorat, habilitacja, profesura tytularna) w polskich warunkach nie
stymuluja nauczycieli akademickich do bardziej wydajnej pracy naukowe;j.
Dlaczego?

Mysle, ze gtdwnym problemem jest to, ze system uprawiania nauki w Pol-
sce nie wywiera presji publikowania dobrych prac (w przypadku nauk huma-
nistycznych — dobrych monografii) — takich, ktére zostang zauwazone przez
migdzynarodowa spotecznos$¢ uczonych. Co mozemy zrobi¢, by to zmieni¢?
Zacznijmy od podstaw. Rady wydziatow, ktére wyrazaja opinie, a czasami
wrecz podejmuja decyzje w sprawach awansu naukowego, w wigkszos$ci skta-
dajg si¢ z przecigtnych naukowcow starszej daty, ktorzy nadal uwazaja, ze na-
uke mozna uprawia¢ lokalnie [ Antonowicz 2015]. Same opinie recenzentow sa
miatkie i niemerytoryczne. ZatraciliSmy zdolno$¢ rzetelnej krytyki naukowe;.

Kolejny problem: stosowanie tak zwanych ,,punktéw ministerialnych” przy
ocenie awansow to zasadniczy btad metodologiczny. Punkty te zostaty wpro-
wadzone w celu oceny jednostek naukowych, a nie indywidualnych osob. Przy
tym niektore rady wydzialow ustawiaja poprzeczke tak nisko, aby kazdy mogt
ja przeskoczy¢. Jednoczesne ustalanie liczby publikacji, niezbgdnej do uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego, w potaczeniu z uznawaniem tak zwanego
sumarycznego wspotczynnika wplywu (Impact Factor) prac opublikowanych
po doktoracie za podstawowe kryterium oceny pracownika naukowego jest po-
stepowaniem bardzo niebezpiecznym, bo stymuluje nauczycieli akademickich
do publikowania wielu prac w stabych czasopismach. Malo tego, prowokuje tez
do dzielenia prac i publikowania ich fragmentow jako osobnych publikacji. Ten
proceder jest nagminny w naszym srodowisku i powoduje, Ze nasze osiagni¢cia
naukowe nie sa wysoko cytowane.
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Wymienione powyzej patologie powoduja dewaluacje stopni i tytutu na-
ukowego. Przez ostatnie pare¢ lat miatem okazj¢ opiniowaé wnioski o uzyskanie
tytutu profesora. Z calg odpowiedzialnosciag moge stwierdzi¢, ze ok. 10% takich
wnioskow, ktore zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Centralng Komisje
ds. Stopni i Tytulu, byto na gorszym poziomie niz wnioski doktorantow, ktorzy
wygrywaja konkurs o uzyskanie stypendium dla mtodych uczonych w ramach
programu FNP START.

Powtorze wiec, ze w procesie uzyskiwania awanséw naukowych nie za-
wsze wspieramy najlepszych. Oczywiscie, sg tez godne nasladowania wyjatki.
Bardzo rzadko, na przyktad, zdarza si¢, aby rady wydziatow, dziatajacych w za-
kresie fizyki czy matematyki, wspieraly stabe merytorycznie wnioski profesor-
skie czy nadawaty stopien doktora habilitowanego bez mocnego naukowego
uzasadnienia.

Jak juz wspomniatem, przyczyn narastania miedzypokoleniowego konflik-
tu upatruje przede wszystkim w zjawisku wspierania awansow 0s6b miernych
naukowo. Mtodzi naukowcy to widza i majg prawo si¢ buntowac. Jednym
z wyj$¢ z tej sytuacji jest zmiana sposobu myslenia i rzeczywiste wspieranie
najlepszych. Czy jest to mozliwe?

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) od lat dziata zgodnie z dewiza
,wspiera¢ najlepszych, aby stali si¢ jeszcze lepsi”. Jakie sg efekty takiego po-
dejscia? Z analizy przeprowadzonej przez Centrum Badan nad Nauka i Techno-
logig Uniwersytetu w Leiden! wynika, ze 1% uczonych pracujacych w Polsce,
tych, ktorzy uzyskali subsydia z FNP, generuje 23% wszystkich cytowan prac
naukowych, powstatych w naszym kraju. Z danych zebranych przez badaczy
z Leiden wynika takze, ze ogdlny poziom nauki uprawianej w Polsce nie jest
najwyzszy: jedynie w zakresie fizyki jadrowej poziom cytowania prac jest wy-
soki, w porownaniu ze $wiatowa srednig w tej dyscyplinie naukowej. W zakre-
sie fizyki multidyscyplinarnej, matematyki, astronomii i astrofizyki, onkologii,
fizyki czastek elementarnych i wysokich energii poziom prac publikowanych
w Polsce nie r6zni si¢ od Srednich §wiatowych. Zas w pozostatych dziedzinach
naukowych poziom cytowania jest niski na tle $redniej Swiatowej. Niestety,
oznacza to, ze wieksza czgs¢ polskiej nauki znajduje si¢ na peryferiach nauki
uprawianej na $wiecie.

Jesli porownamy ten usredniony stan z danymi dotyczacymi 540 lideréw
grup badawczych, ktorzy uzyskali réznego rodzaju wsparcie z Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej (m.in. w ramach programoéw: Nagroda FNP, Nagroda

! ,Research performance analysis for the Polish FNP, funding schemes, Poland and bench-
mark countries 2002-2012/13”, http://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bibliometryczny 2015.pdf
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COPERNICUS, TEAM, WELCOME, HOMING, FOCUS, MISTRZ i innych),
zobaczymy znaczacg roéznicg. W takich obszarach badan, jak: fizyka multidy-
scyplinarna, fizyka atomowa i molekularna, optyka, chemia polimeréw, onko-
logia, fizyka czastek elementarnych i wysokich energii, genetyka, kardiologia
oraz chemia multidyscyplinarna, laureaci FNP osiagaja poziom cytowan duzo
wyzszy niz $rednia $wiatowa w odpowiedniej dziedzinie. Z kolei w obszarach:
biochemii i biologii molekularnej, fizyki ciala statego, fizyki stosowanej, astro-
nomii i astrofizyki, nauki o materiatach, nauk inzynierskich oraz elektroniki,
biologii komorki, chemii nieorganicznej i jadrowej, ta sama grupa uczonych
uzyskuje liczbe cytowan mieszczaca si¢ w Sredniej dla tych obszaréw badaw-
czych na §wiecie. Podobna sytuacja ma miejsce przy porownaniu liczby prac
opublikowanych z polska afiliacja, znajdujacych si¢ w grupie 1% najlepiej cy-
towanych w danej dziedzinie/dyscyplinie prac na $wiecie. Cz¢stos¢ publiko-
wania takich prac przez laureatow programow FNP jest trzykrotnie wigksza
w stosunku do czestosci ich wystepowania w puli wszystkich prac publiko-
wanych z polskg afiliacja. Skad taka roznica na tle polskiej $redniej? Laureaci
FNP sg wytaniani w konkursach, w ktérych poddawani sg ocenie nie za pomoca
,.punktéw ministerialnych”, ale przez mi¢dzynarodowych ekspertéw, biorgcych
pod uwage oryginalnos¢ ich osiagni¢¢ naukowych oraz ich wktad w rozwoj
danej dziedziny/dyscypliny naukowe;.

Jak wiec wida¢, mozliwe jest wskazanie tych rzeczywiscie najlepszych
— jesli zastosuje si¢ odpowiednie narzedzia selekcji (system oceny eksperc-
kiej — metoda peer review), zamiast uzywania kryteriow bibliometrycznych
i,,punktologii”.

Sposobem na podniesienie jakosci nauki w naszym kraju jest wigc, moim
zdaniem, wypracowanie sprawiedliwego systemu oceny pracy badawczej, obej-
mujacego caly sektor nauki w Polsce. To wlasnie osoby z wyr6zniajacymi si¢
osiggnigciami powinny by¢ doceniane, nagradzane awansami i przywilejami,
pozwalajacymi na dalszy rozwdj. W ten sposob powstanie system w naturalny
sposob eliminujacy osoby bez istotnych dokonan naukowych, co z czasem po-
winno przywrocic¢ takze zdrowe relacje wewnatrz srodowiska.

Mowiac o niwelowaniu miedzypokoleniowych napig¢ w nauce, chciatbym
jeszcze wspomnie¢ o najblizszych planach Fundacji na rzecz Nauki Polskie;.
FNP, w ramach programow realizowanych dzigki nowej perspektywie finanso-
wej UE, bedzie miedzy innymi finansowac pelne koszty etatow mtodych dokto-
roéw 1 lideréw grup badawczych. Planujemy, ze w ten sposdb powstanie ok. 500
nowych miejsc pracy dla wybitnych mtodych uczonych. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie te stanowiska pracy beda udostepniane w ramach mi¢dzynarodo-
wych konkursow, ktorym, jako instytucja finansujaca, bedziemy si¢ przygladac.
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Zmiany, jakie proponujemy w modelu zatrudnienia mtodych badaczy
pracujacych w zespotach wspieranych przez FNP, beda obejmowaé miedzy
innymi:

— Doktoranci i studenci beda mogli otrzymywac stypendia albo zatrud-

nienie, natomiast osoby posiadajace stopien doktora (tzw. postdocy)
w czasie realizacji projektow beda mogli by¢ zatrudniani wytacznie na
podstawie umowy o prace. Zwigkszy to stabilno$¢ zatrudnienia mto-
dych badaczy zaangazowanych w projekty. W przypadku zatrudnienia
bedzie im przystugiwac ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne.

— Zatrudnienie studentow i doktorantdéw na umowach o prace moze by¢
szczegoOlnie korzystne w przypadku wspolpracy z firmami lub realizacji
projektow w firmach.

— Liderzy zespotéw naukowych beda mieli zapewniony na czas realizacji
projektu samodzielny etat badawczy, przy czym nie bgda oni musieli
legitymowac si¢ uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, wystar-
czy oryginalny dorobek naukowy.

— Pensje lub stypendia, ktore bedziemy proponowaé, beda na poziomie
gratyfikacji w programie Marii Sktodowskiej-Curie Unii Europejskie;.

—  Wszyscy uczestnicy programow FNP beda mogli realizowa¢ ograni-
czony wymiar godzin dydaktycznych, aby moc intensywnie pracowaé
naukowo — chcemy, by w ten sposoéb ksztaltowali nawyk pracy nau-
kowe;j.

Mamy nadziej¢, ze wprowadzenie tych zasad bedzie krokiem w kierunku
poprawy sytuacji mtodych, dobrze zapowiadajacych si¢ pracownikow nauko-
wych 1 stworzenia im warunkow pracy, ktore nie bedg do niej zniechecaty.
Nie mamy jednak ztudzen — ufundowanie przez FNP ograniczonych czaso-
wo etatow dla zdolnych badaczy bedzie jedynie tymczasowym rozwigzaniem.

Czy widze¢ zatem recepte na trwala poprawe sytuacji i wprowadzenie spra-
wiedliwych regut gry dla wszystkich pokolen ludzi zajmujacych si¢ pracg na-
ukowg?

Zmiany wymaga, moim zdaniem, przede wszystkim system awansu nauko-
wego w Polsce. Osobiscie sktaniam si¢ do nastgpujacych rozwigzan: stopien
doktora habilitowanego powinien zosta¢ przeksztatcony (ale nie zlikwidowany)
w migdzynarodowy konkurs na stanowisko profesora nadzwyczajnego, ktory
bylby przeprowadzany przez uczelni¢. Ze wzgledu na dewaluacje tytutu profe-
sora, powinien on zosta¢, moim zdaniem, zlikwidowany. Przywilej zatrudniania
na etacie profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego powinien by¢ zarezerwo-
wany tylko dla szkot wyzszych. Jedynie na uczelniach profesorowie zwyczajni
powinni by¢ zatrudniani na czas nieokre$lony, wszystkie pozostale stanowiska
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powinny by¢ kontraktowe, ale kontrakty te powinny by¢ zawierane na dtuzszy
czas niz obecnie, tak by umozliwi¢ badaczom pewng (cho¢ caty czas ograniczo-
ng) stabilizacje. Osoba po uzyskaniu stopnia doktora i po przynajmniej 2-letnim
stazu doktoranckim mogtaby probowac swoich sit w konkursie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego (kontrakt na 6+3 lata). Prace badawcze w ramach
doktoratow moglyby by¢ wykonywane poza uczelnig wyzsza (np. w instytu-
tach PAN czy instytutach badawczych), ale powinny by¢ bronione na wydziale
uczelni wyzszej, posiadajgcym odpowiednie uprawnienia.

Wprowadzenie tych zasad nie rozwigze od razu problemu konfliktu poko-
leniowego, zwigzanego z tym, ze wszystkie stabilne miejsca zatrudnienia dla
naukowcoOw na uniwersytetach sg juz zajete. Aby rzeczywiscie rozwigzaé ten
problem, powinnismy pomys$le¢ o bardziej systemowym rozwigzaniu, a mia-
nowicie o uruchomieniu nowej, odrebnej $ciezki awansu dla mtodych naukow-
cow. W USA taki mechanizm funkcjonuje pod nazwa tenure track. Podobny
system zaczynaja uruchamiac¢ tez Niemcy. Na czym to moze polega¢? Mtodzi
naukowcy po doktoracie i odbytych stazach naukowych, dzigki merytoryczne;j
selekcji dokonanej przez ekspertdw z zagranicy, zostajg zakwalifikowani do
takiego programu i zatrudnieni na etacie profesora nadzwyczajnego na wy-
branym przez siebie uniwersytecie. Udzial w programie moze (ale nie musi)
zakonczy¢ si¢ ustabilizowaniem zatrudnienia — czyli zatrudnieniem na etacie
profesora zwyczajnego.

Polska wersja takiego programu powinna by¢ na poczatkowym etapie fi-
nansowana przez budzet panstwa (rzad niemiecki planuje przeznaczy¢ na ten
cel 100 min euro rocznie), a po 10 latach — przez same uniwersytety. Wspotfi-
nansowanie programu przez uczelnie dawatoby gwarancje, ze kazda jednostka
bedzie rozwaznie podejmowaé decyzje o statym zatrudnieniu profesorow —
w zalezno$ci od jako$ci wniosku i swoich mozliwosci finansowych. Niedobrze
by sig¢ stato, gdyby program doprowadzit do statego zatrudnienia wszystkich,
ktorzy obecnie pracuja naukowo na kontraktach, czgsto finansowanych z wia-
snych projektow. Przed uruchomieniem programu nalezy takze zastanowic sie,
co w praktyce ma oznaczac ustabilizowanie (uzyskanie fenure). Jak wczesniej
zaznaczylem, powinno to prowadzi¢ do zatrudnienia na etacie profesora zwy-
czajnego. Ale aby system dzialal, liczba tych etatdw musi pozosta¢ ograni-
czona. Konieczna jest takze okresowa weryfikacja zatrudnionych osob. Pro-
fesorowie zwyczajni powinni by¢ rozliczani ze swoich osiggni¢¢ naukowych,
a w przypadku obnizenia standardow pracy badawczej, ich zespoty powinny
by¢ zmniejszane (az do ich likwidacji), za§ oni sami przejmowaliby wicksza
czg$¢ pracy dydaktycznej, co powinno czesciowo odcigzy¢ od niej mtodych
nauczycieli akademickich.
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