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GLOS W DYSKUSJI

Odniose¢ si¢ do problemow podniesionych w Sesji 2 (Kariera naukowa:
doktorat, habilitacja, tytul profesora) i Sesji 4 (Kariera naukowa: przyczyny
kryzysu). Na poczatek dwie uwagi, ktore powtarzam po raz kolejny.

Po pierwsze, nie mamy catosciowego konterfektu polskiego srodowiska
akademickiego. Nie wiemy wiec, jak to jest u nas, chociaz wickszos¢ polskich
akademikdéw uwaza, ze dzieje si¢ nie najlepiej czy nawet bardzo Zle (por. tytut
Sesji 4, ktory wrecz sugeruje kryzys). Nie wiemy tez, czy u nas jest lepiej czy
gorzej niz gdzie indziej w $wiecie. JestesSmy skazani na bardzo fragmentarycz-
ne dane i intuicje, oparte na kilku lub kilkunastu przyktadach. To prawda, ze
w Polsce nie ma (jeszcze?) np. tzw. ,,spotdzielni cytowan”, jak w niektorych
sasiednich krajach, ale z kolei liczba wypadkow tzw. ,,zamiatania plagiatow
pod dywan” jest u nas przypuszczalnie znacznie wigksza niz np. w Niemczech.
Socjologowie sa gotowi przeprowadzi¢ kompleksowe badania, dotyczace nauki
i naukowcow w Polsce, ale ciagle nie ma na to srodkow.

Po drugie, uwazam, ze struktura kadr naukowych pracujacych w szkolnic-
twie wyzszym jest wadliwa. Na pytanie: ,,Co trzeba zrobié, aby zosta¢ profe-
sorem w Polsce?”, Hugo Steinhaus odpowiadat: ,,Wystarczy czeka¢”. Fakt, ze
predzej czy pdzniej otrzyma si¢ tytut profesorski lub przynajmniej stanowisko
profesora uczelnianego, nie ruszajac si¢ z miejsca, w ktorym rozpoczgto si¢
kariere, nie sprzyja mobilno$ci naukowcow. A to sprawia, ze kadra nauczajaca
jest skoncentrowana w kilku jednostkach i nie zamierza si¢ ruszac z ustalonych
»domowych pieleszy”. Gdyby byto inaczej, problem wtasciwej kadry w mniej-
szych uczelniach publicznych i prawie wszystkich prywatnych po prostu by
nie istnial. Skonczylaby si¢ pogon za drugim etatem i rozmaite negatywne
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zjawiska z tym zwigzane. Mozna by usprawni¢ dydaktyke, bo obecnie kazdy
profesor czy doktor habilitowany chce mie¢ wyktad kursowy lub przynajmnie;j
monograficzny i seminarium, a w konsekwencji studenci majg do wyboru mno-
stwo zajec¢, niby konkurencyjnych, ale w rzeczywistos$ci spelniajacych ambicje
prowadzacych, a niekoniecznie potrzebnych tym, ktérych si¢ naucza. Gdyby
zracjonalizowa¢ zatrudnienie, automatycznie znalaztyby si¢ §rodki na podwyz-
ke uposazen. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze czg$¢ srodowiska akademickiego
jest zdecydowanie przeciwna zmianom i nie widzi nic ztego w fakcie, ze kazdy
nie tylko nosi profesorskg bulawe w plecaku, ale ze w koncu ja wyjmie. Na
zakonczenie tej czg¢sci rozwazan przytocze wrecz anegdotyczny przyktad po-
szukiwania przez renomowany polski uniwersytet profesora logiki. Szukano
dwa lata i sukces okazat si¢ niezupelny: kandydat ciggle jest na drugim etacie.

Studia doktoranckie niewatpliwie sprawity, ze $redni wiek uzyskania
stopnia doktora obnizyt si¢ prawdopodobnie o dwa lata (lub nawet wigcej),
w poréwnaniu ze stanem rzeczy sprzed, powiedzmy, trzydziestu lat. To tak-
ze spowodowato obnizenie $redniego wieku sukcesu habilitacyjnego, ale juz
w mniejszym stopniu niz w przypadku doktoratoéw. Wiek profesorow (tytular-
nych) ciagle jest podeszty, nie tylko w humanistyce. W rezultacie np. trudno jest
znalez¢ kandydatow do stanowisk w Polskiej Akademii Nauk, gdzie obowigzu-
je (i stusznie) zasada, ze moga je obja¢ osoby, ktére nie ukonczyty siedemdzie-
sigtego roku zycia. Wszelako takich (czyli wzglgdnie mtodych) akademikow
jest stosunkowo niewielu.

Z moich obserwacji wynika, ze poziom doktoratow jest przyzwoity, a takze
przebieg obron nie budzi wigkszych zastrzezen. Jesli chodzi o habilitacje, nie
bede wypowiadat si¢ na temat ich merytorycznej wartosci. Natomiast organi-
zacja przewodow habilitacyjnych budzi powazne watpliwosci. Do Komitetu
Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, ktoremu przewodnicze, od czasu do
czasu naplywaja informacje o przypadkach wrecz skandalicznych. KEN PAN
nie jest instancja orzekajaca, ale tzw. komitetem problemowym. Nie mozemy
wigc oficjalnie interweniowaé, o czym piszacy do nas na ogot nie wiedzg. Nie-
mniej jednak, zainteresowatem si¢ kilkoma przypadkami i otrzymatem infor-
macje blizej nas§wietlajgce poszczegdlne sprawy. Dwie dotyczyty habilitantow,
wychowanych w tym samym, stosunkowo niewielkim §rodowisku. Jedna osoba
zostala ,,oblana” (jeszcze wedle tzw. starej procedury) mimo otrzymania pozy-
tywnych recenzji i pozytywnego wniosku komisji, a druga niedopuszczona do
procedury pod pretekstem, ze otworzyta przewod na podstawie korekty ksigzki
habilitacyjnej, a potem dodata do dokumentow habilitacyjnych prace juz wy-
drukowana. Jest rzeczg a priori mato prawdopodobng, aby dwie osoby, ktore
obronity doktoraty na tym samym wydziale, tak bardzo obnizyly loty, Ze po



Glos w dyskusji 123

kilku latach nie zastugiwaty na habilitacje. Jest publiczna tajemnica w tymze
srodowisku, iz obie padly ofiarg konfliktu w tonie Rady Wydziatu. Osoby te
habilitacje uzyskaty w innych jednostkach, jedna z nich za granicg.

Mam tez inne negatywne doswiadczenia zwigzane z habilitacjami. Bylem
recenzentem w przewodzie (tez wedle starej procedury), w ktorym habilitant
otrzymat dwie negatywne recenzje, a recenzenci rowniez jego kolokwium oce-
nili negatywnie. Mimo to Rada Wydziatu nadata stopien, jak zdaje sie, z po-
wodu sympatii do mistrza owego habilitanta. Ta sama Rada Wydziatu (chociaz
juz w czeSciowo innym skladzie) rozpatrywala negatywny wniosek komisji
habilitacyjnej (sprawa toczyta si¢ w nowym trybie). Glosowanie byto negatyw-
ne, habilitant odwotat si¢ i to samo gremium rozpatrywalo poparcie odwotania
do CK. Glosowanie byto znowu negatywne. Habilitant zarzucit recenzentowi
1 autorowi negatywnej recenzji (dwie inne byly pozytywne; nie wnikam w me-
ritum, a jedynie w kwestie formalne), ze nie uwzglednit jego (habilitanta) do-
robku, uzyskanego przed habilitacja. Faktycznie, recenzja, napisana niezwykle
zlosliwie, nie zawierata, aczkolwiek powinna, nawet wzmianki o do$¢ pokaz-
nym dorobku habilitanta (w zwigzku z tym przewodniczacy komisji winien byt
zwroci¢ recenzje do uzupetnienia). W uzasadnieniu decyzji komisji habilitacyj-
nej jako powod podano, ze habilitant nie przejawit wystarczajacej aktywnosci
naukowej (indeks Hirscha =3 wg Web of Science, a wigc catkiem spory, jak na
humanistyke). Sekretarz komisji wyjasnil, ze ,tak trzeba byto napisac¢”, gdyz
,jedna z recenzji byla negatywna i ta przewazyta”. Rada Wydziatu w ogole
nie zainteresowala si¢ trescig odwolania, a w kazdym razie nikt nie podnidst
sprawy absurdalnos$ci uzasadnienia decyzji komisji.

Ta sprawa interesowata mnie z r6znych powodow, m.in. dlatego, ze habi-
litant jest moim wspotpracownikiem i podwtadnym. Zadeklarowatem udziat
w posiedzeniu (pierwszym) Rady Wydzialu (mam do tego prawo z innych
powodow) i gotowos¢ ztozenia ewentualnych wyjasnien. Zostalem surowo
zgromiony, zarzucono mi, ze mam jaki$ specjalny interes w bronieniu habi-
litanta. Dziekan napomkngt nawet o famaniu przeze mnie etyki pracownika
naukowego; wyrazil tez zdziwienie, ze tak znany profesor moze cos takie-
go proponowac. Tego samego dziekana zagadnatem, jak ocenia (z moralnego
punktu widzenia) siebie oraz gremium, ktérym kieruje, w zwiazku z rozpatry-
waniem wspomnianego odwotania, ktore prawdopodobnie nie zostato nawet
przeczytane. Dowiedziatem si¢, ze on i cztonkowie Rady Wydzialu opierali
si¢ na stanowisku komisji. Zauwazytem, ze to dziwne, poniewaz odwolanie
dotyczylo tegoz wilasnie stanowiska. I skoro juz mowa o moralnym aspekcie
opisywanej sprawy, chce podnies¢ jeszcze jedna kwestie. Habilitant, o ktorym
mowa, jest pracujagcym w Polsce Bialorusinem. Mam i drugi przyktad, miano-
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wicie Ukrainca. Nie zdat kolokwium, przy czym jedna z recenzji byta nega-
tywna. Autor recenzji zadeklarowatl na samym jej poczatku, ze nie zna si¢ na
problematyce pracy habilitacyjnej. Niemniej jednak, napisat krotkg (bodaj trzy
strony) recenzj¢. Niestosowno$¢ tego byta odnotowana w trakcie dyskusji na
Radzie Wydzialu, ktéra jednak nie przyjeta kolokwium. Nie to jest jednak istot-
ne (przypominam, ze nie kwestionuje ostatecznych decyzji). Zastanawiajace
jest natomiast, ze w obu recenzjach (rozpraw obywateli Biatorusi i Ukrainy),
pojawily si¢ ironiczne uwagi (nie tylko recenzentow), ze sg niesprawni w za-
kresie jezyka polskiego, ze powinni to poprawic, niech robig stopnie w swoich
krajach. Nie mog¢ wykluczy¢ (wypowiadam si¢ ostroznie i hipotetycznie), ze
w negatywnych recenzjach prac habilitacyjnych pojawiaja si¢ postawy wrecz
ksenofobiczne. Gdyby tak byto, trzeba temu przeciwdzialaé, zwlaszcza w sy-
tuacji daleko idacej tolerancji dla habilitacji i profesur przeprowadzanych na
niektérych uczelniach stowackich.

Znane sg przypadki, ze habilitanci wnioskujg o uczestniczenie w posiedze-
niach komisji habilitacyjnych i mozliwos¢ polemiki z negatywnymi recenzja-
mi. Przewodniczacy komisji z reguty odmawiajg. Wedle przepisow, habilitant
moze, ale nie musi, by¢ proszony na spotkanie z komisjg. Uwazam, ze sprawa
powinna by¢ wyraznie uregulowana tak, aby spotkanie komisji z habilitantem
byto obowigzkowe (w wypadku jednej lub dwdch negatywnych recenzji) oraz
opcjonalne (w wypadku jednomyslnos$ci, pozytywnej lub negatywnej). Inaczej
komisja staje si¢ swoistym sadem kapturowym. Z mojego doswiadczenia wy-
nika, ze komisje, a zwlaszcza osoby im przewodniczace, sa zainteresowane
szybkim zatatwianiem danej sprawy i by¢ moze dlatego niechetnie zgadzajg sie
na udziat habilitanta w posiedzeniach rozstrzygajacych o losie habilitacji. Ure-
gulowania wymaga takze kwestia wspomnianych stopni i tytutéw naukowych,
nadawanych na uczelniach stowackich (chodzi tylko o niektére uczelnie w tym
kraju). Ministerstwo thumaczy si¢ tym, Ze jest zobowigzane do ich uznawania
na mocy umow mie¢dzynarodowych. Nie znam doktadnej tresci tych posta-
nowien, ale przypuszczam, ze to ttumaczenie nie jest catkowicie zasadne. Na
pierwszy rzut oka kazda decyzja administracyjna, wydana za granica i prawnie
skutkujgca w Polsce, podlega kontroli, m.in. w ramach wznowienia postepo-
wania w obliczu prawa polskiego. Jesli kontroli takiej w odniesieniu do stopni
i tytutdéw naukowych nie ma, to mozna i nalezy ja wprowadzi¢ Interwencji
ustawodawcy wymaga tez problem dodatkowych wymagan w przewodach ha-
bilitacyjnych (i profesorskich), wprowadzanych przez niektore uczelnie. To jest
delikatna sprawa, gdyz nie ma apriorycznego powodu do pozbawiania uczelni
wplywu na jako$¢ zatrudnianej kadry. Z drugiej jednak strony, dodatkowe wa-
runki, bardziej zreszta wlasciwe w wypadku profesur niz habilitacji, nie moga
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catkowicie wywraca¢ wymagan przewidzianych przez ustawe. Zbyt surowe
wymagania moga dostarcza¢ motywacji do poszukiwania jednostek, w ktorych
uzyskanie habilitacji (czy profesury) jest tatwiejsze.

Wiele mowi si¢ o niewtasciwych praktykach recenzowania. Chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze recenzowanie stato si¢ ostatnio zjawiskiem masowym,
ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, m.in. tym, ze zwigksza si¢
ilosciowo (niekoniecznie procentowo) liczba recenzji grzecznosciowych, nie-
solidnych itd. Tak jest zapewne na calym §wiecie. Godne uwagi jest to, ze coraz
czesciej pojawia sie wymog, zwlaszcza przy recenzowaniu dla czasopism, aby
recenzja byta krotka, ale z wyrazna konkluzja. Niekiedy nie zada si¢ nawet
uzasadnienia.

Instytucje przyznajace fundusze na realizacj¢ konkretnych projektow ba-
dawczych zaczynaja odgrywac coraz wigksza rolg i jest to tendencja og6lna,
pozytywna, i nie ma sensu jej kwestionowac. Jasne jest, ze nie kazdy wniosek
jest skuteczny, tj. uzyskuje finansowanie. O ile dobrze pamigtam, tzw. skutecz-
no$¢ grantowych wnioskow w Polsce wynosi kilkanascie procent. Nie znam
danych z innych krajow, a wigc trudno powiedzieé, czy jest wicksza, czy mniej-
sza niz za granicg. Jak tatwo si¢ domysli¢, instytucje finansujace badania, tj.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki i Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki, maja ograniczone fundusze, co wynika z ogo6l-
nej sytuacji finansowej nauki polskiej. Rywalizacja jest wigc ostra, a to sprawia,
ze kwestia kryteriow przyznawania grantow jest wazna. Budzi tez rozmaite
emocje, zwlaszcza u tych, ktérym sie nie powiodto.

Mam niejakie doswiadczenia z NCN i NPRH. Sam nalezg do tych, ktorych
wniosek nie zyskal aprobaty w NCN, ale mam nadzieje, ze moje dalsze uwagi
nie s3 nadmiernie subiektywne, opierajg si¢ bowiem réwniez na informacjach
otrzymanych od innych oséb. W zwigzku z tym dalsze uwagi dotyczy¢ beda
wylacznie humanistyki. Od razu zwraca uwagg fakt, ze zachodzi dysproporcja
W przyznawaniu grantOw w poszczegolnych dziedzinach nauk humanistycz-
nych (ze spotecznymi wilacznie). Najwigcej otrzymuja historycy i filologowie.
Uczestnicy dyskusji panelowych (w wyniku ktorych przyznawane sg granty)
wigzg to ze sktadem stosownych gremiow, w ktorych przewazaja przedstawi-
ciele wyzej wymienionych dyscyplin. Niezle maja si¢ tez teologowie i projekty,
by tak rzec, ,,0koloreligijne”. O ile dobrze pamigtam, w konkursie ,,Tradycja”
znalazt uznanie tylko jeden projekt filozoficzny (wyszukanie wynikow konkur-
su jest tak trudne, ze szkoda na to czasu). Jako specjalista moge powiedzie¢,
Ze niezbyt wazny, w poréwnaniu z innymi zgtoszonymi. To od razu budzi wat-
pliwosci dotyczace sposobu oceniania. Zapytalem o to przedstawiciela Rady
NPRH i otrzymatem informacje¢, ze oceny dokonywat specjalnie powolany
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zespot 1 miat kilkana$cie minut na kazdy wniosek. ,,C6z mieliSmy uczynic,
skoro byto nas tak mato?”. Tego nawet nie warto komentowac, gdyz stopien
lekcewazenia wysitkow wnioskodawcow jest wrecz porazajacy. Pono¢ sposob
oceniania zmienil sig¢, czy tez ma ulec zmianie. Jesli nie, to, Panie i Panowie
z Rady NPRH, prosze zaja¢ si¢ czym$ innym, a nie decydowaniem o tym, co
ma by¢ w Polsce badane za publiczne pieniadze.

Jest tak, ze decyzje w sprawie grantow NCN sg podejmowane przez Dyrek-
tora NCN na podstawie rekomendacji ze strony specjalnych zespotow eksper-
tow (opieram si¢ na praktyce w tzw. konkursie ,,Maestro”). Oceny sg formu-
fowane w wyniku debat (z reguly dwoch), pierwszej — prowadzacej do oceny
wstepnej, 1 kolejnej — zakonczonej ostatecznym rankingiem. Zespot ekspertow
korzysta z ekspertyz i recenzji. Dziwaczne jest to, ze wnioski zespotu moga
by¢ catkowicie odmienne od ocen recenzentow. Znaczy to, ze opinie gremiow,
sktadajacych si¢ w wigkszos$ci z niespecjalistow w konkretnej dziedzinie, moga
zdezawuowac oceny tych, ktorzy znaja si¢ na danej problematyce. Innym dzi-
wactwem jest to, ze Dyrektor NCN w ogoéle nie ma kompetencji do kontrolowa-
nia poczynan zespotdéw ekspertow. Takze Komisja Odwotawcza Rady NCN nie
moze rozwaza¢ merytorycznych zarzutdow wobec rankingu ustalonego przez
taki zespot. Znaczy to, ze kilkanascie os6b podejmuje wazna decyzjg, ktora nie
moze zosta¢ zakwestionowana merytorycznie. Jest to prawdziwy ewenement
proceduralny, chyba w skali $wiatowe;j.

Jest rzeczg catkowicie zrozumiala, ze nazwiska ekspertow i recenzentow
sa utajnione. NCN uznaje, ze poufne sa takze pelne teksty recenzji i ekspertyz,
przebieg dyskusji i materialy porownawcze. Zat6zmy, ze jaki§ X zamierza
odwota¢ si¢ od decyzji Dyrektora NCN. Nie otrzyma np. wykazu publikacji
swoich rywali, aczkolwiek nie sg to materialy tajne, mozna je np. znalez¢é
w Internecie, przynajmniej w pewnym zakresie. Uzasadnienie decyzji, przeka-
zywane zainteresowanej stronie, jest zwykle nader lakoniczne. Wigcej szcze-
206t6w znajduje si¢ w tzw. systemie OSF, dostepnym w Internecie. W znanym
mi przypadku wida¢ wyraznie, ze uwzgledniono gléwnie te fragmenty recen-
zji, ktore zawieraly zarzuty, natomiast w matym stopniu te, w ktoérych pod-
kreslano tzw. mocne strony. Uzasadnienie zawiera liczb¢ mnoga: ,,Eksperci
i Recenzenci”, aczkolwiek cytowana jest tylko jedna recenzja lub/i ekspertyza.
W uzasadnieniu znieksztalcono tres¢ jednej z recenzji, dokonujac btednego
tlumaczenia jej fragmentu, i potraktowano tak spreparowane stwierdzenie
jako powazny argument (i to recenzentow!). Komisja Odwotawcza Rady NCN
w pelni zaaprobowatla ten stan rzecz a Dyrektor (obecny) NCN, poinformo-
wany o btednym uzyciu rzeczonej recenzji, odpowiedziat, ze nie stwierdzono
zadnej nieprawidtowosci.
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W zwiagzku ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego NCN
ujawnito nieco wigcej szczegdtdw, np. to, ze jeden z wnioskow zostat oceniony
bardzo wysoko w II etapie i przesuniety na miejsce kwalifikujace do uzyska-
nia grantu. Ciekawostka polega na tym, ze punktacja tego wniosku zostata
podniesiona. Punktacja ta to $rednia z tzw. oceny minimalnej i maksymalne;.
Ostateczna ocena maksymalna wzrosta o 1/3 w porownaniu z oceng z I etapu
(z 72 punktow do 95), ocena minimalna okazata si¢ o 2 punkty wyzsza od oceny
w I etapie. W rezultacie projekt znalazt si¢ na drugim miejscu (wczesniej byt na
piatym). Dziwnym trafem ten projekt i trzeci w rankingu uzyskaty identyczng
warto$¢ maksymalng (95,45), nawet wyzsza od projektu, ktory zajal pierwsze
miejsce. Projekt filozoficzny spadl na pigte miejsce po Il etapie — byl na trzecim
miejscu po I etapie. Projekt bioarcheologiczny, drugi po I etapie, znalazt si¢ na
miejscu czwartym (pierwszym niepremiowanym). Zakwalifikowane zostaly:
projekt psychologiczny, z historii starozytnej i archeologiczny ($rodziemno-
morski). Preferencje zespotu ekspertow w dziedzinie klasycznej humanistyki
sg az nadto widoczne. Moze tak wtasnie przedstawiata si¢ rzeczywista warto§¢
projektow, aczkolwiek wcale nie wynika to z dostepnych materiatow. W pismie
do sadu NCN stwierdzito, ze nie moze ujawnic¢ recenzji i sposobu ocenienia in-
nych wnioskow, poniewaz mogloby to naruszy¢ zasady zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Moja konkluzja jest taka: praktyki NCN nie shuzg ksztaltowaniu
wzajemnego zaufania w §rodowisku naukowym. I jako prawdziwe kuriozum
przytocze¢ wypowiedz Dyrektora NCN na temat protestow (manifestacji) mto-
dych naukowcow, sprzeciwiajacych si¢ obnizeniu wynagrodzen z tytutu reali-
zacji grantow. Uznat to za przejaw lewactwa.

Uwagi te zostaly spisane po prawie dwoch miesiagcach od debaty w Toma-
szowicach. Zamierzenia nowej wladzy wobec srodowiska naukowego nie sa
znane. Nie mozna by¢ nadmiernym optymista, a raczej wrecz przeciwnie. Tzw.
»wyksztalciuchy”, w tym naukowcy, sg solag w oku obecnie rzadzgcych, nie
nalezy wigc od tych ostatnich oczekiwaé nadmiernej zyczliwosci wobec srodo-
wiska akademickiego. Na razie wiadomo, Ze ma nastgpi¢ jakowas konsolidacja
uczelni, aczkolwiek nie jest jasne, co ma to oznacza¢. Minister J. Gowin zapo-
wiada, ze trzeba reformowac¢ szkolnictwo wyzsze i ze bgdzie to bolesne. Fun-
dusze? Ograniczenie autonomii uczelni? Pierwsze plotki glosza, ze obnizone
begda wynagrodzenia w uczelniach publicznych. Z drugiej strony obiecuje, ze
uczelnie uzyskaja wiecej wolnosci. Pytanie tylko — jakiej, bo niewykluczone,
ze bedzie to wolnos¢ polegajaca na uswiadomionej koniecznosci wedle zasady:
»macie petna wolno$¢ pozyskiwania pieni¢dzy, ktoére musicie sami znalezc,
poniewaz my wam nie damy”. Tak czy inaczej, wiele wskazuje, ze nauke polska
czeka trudny okres, by¢ moze nie tylko pod wzgledem finansowym.



