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RECENZENCI I RECENZJE:
KRYZYS RECENZOWANIA

Wstep

Recenzje sa elementem dziatalno$ci badawczej, towarzyszac karierze na-
ukowej na wszystkich jej etapach. Czy méwimy o uzyskiwaniu stopni i tytu-
16w, czy o publikowaniu prac naukowych, czy wreszcie o uzyskiwaniu fundu-
szy na badania naukowe, wsze¢dzie spotykamy si¢ z systemem recenzji. Sg one
bowiem podstawa ewaluacji wynikéw badan naukowych, dorobku naukowego
oraz projektow badawczych. Stad tez od rzetelnosci recenzji zalezy w bardzo
duzym stopniu prawidlowe przeprowadzanie przewodow i postgpowan zwia-
zanych z nadawaniem stopni i tytutéw, odpowiednia selekcja manuskryptow
sktadanych w redakcjach wydawnictw naukowych, a takze optymalny wybor
projektow naukowych przeznaczonych do finansowania. Jakiekolwiek niepra-
widlowos$ci w recenzowaniu musza si¢ zatem odbi¢ negatywnie na wszyst-
kich wyzej wymienionych ,,procesach”, zwigzanych z dziatalnoscig naukowa.
W tym $wietle z niepokojem nalezy spojrze¢ na narastajace problemy w rze-
telnym recenzowaniu. Problemy te stajg si¢ na tyle powazne i czeste, ze Smiem
twierdzi¢, iz mamy do czynienia z kryzysem recenzowania. Zjawisko to ob-
serwowane jest nie tylko w Polsce, ale na calym $§wiecie, jednak w niniejszym
artykule skupie si¢ w szczegodlnosci (chociaz nie wylgcznie) na naszych pro-
blemach lokalnych.

Swymi spostrzezeniami dziel¢ si¢ z czytelnikami gtéwnie z powodu moje-
go dotychczasowego sporego zaangazowania zarOwno w samo recenzowanie,
jak tez w organizowanie i ocenianie procesu recenzowania. Za bardzo dla mnie
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cenne w tym zakresie uwazam moje doswiadczenia, zdobyte podczas petnienia
funkcji cztonka i zastepcy przewodniczacego w Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytuldw, uczestniczenia w ewaluacji projektow badan naukowych (ponad
300) w roznych instytucjach, recenzowania artykutow (ponad 400) dla czaso-
pism naukowych, recenzowania rozpraw doktorskich (ponad 100), wnioskow
habilitacyjnych (ponad 50) i wnioskow o tytut profesora (ponad 40), a takze
doswiadczenie wynikajace z roli redaktora odpowiedzialnego za organizowanie
oceny i wydawanie decyzji o przyj¢ciu albo odrzuceniu manuskryptu, petnione;j
w pigciu migdzynarodowych czasopismach naukowych (w tym w dwodch jako
redaktora naczelnego i jednym jako zastepcy redaktora naczelnego).

Co to jest i czemu stuzy recenzja?

Rozwazajac proces recenzowania, powinniSmy najpierw zda¢ sobie spra-
w¢ z tego, jaka role odgrywaja recenzje i czemu maja stuzy¢. Niezaleznie od
procesu, w ktorym jest ona wykonywana, czy to w postepowaniach o nadanie
stopnia lub tytutu, czy w ocenie pojedynczej pracy naukowej, czy tez wniosku
grantowego, recenzja jest zawsze opinig eksperta, dotyczacg przedstawionego
do oceny materialu. Podkresle — jest to opinia, z jednej strony ,,az” opinia (gdyz
jest niezwykle wazna dla podjgcia ostatecznej decyzji), ale z drugiej ,,tylko”
opinia, gdyz decyzja w danej sprawie jest podejmowana przez kogo$ innego.
Decyzje¢ podejmuje badz pojedyncza osoba, na przyktad redaktor czasopisma,
decydujacy o przyjeciu wzglednie odrzuceniu artykutu, badZ odpowiednie gre-
mium, na przyklad rada jednostki naukowej, decydujaca o nadaniu stopnia
naukowego, badz tez panel ekspertow, decydujacy o rekomendowaniu wniosku
grantowego do finansowania. Nie nalezy zatem traktowac recenzji jako decyzji
(czy swoistego ,,wyroku”), gdyz taka decyzj¢ podja¢ musi kto$ inny (osoba
lub gremium), oczywiscie biorac pod uwage opinie ekspertow, czyli recenzje.
Ciata decydujace nie moga ucieka¢ od odpowiedzialno$ci za podjgte decyzje,
zastaniajgc si¢ wnioskami zawartymi w recenzjach. Zdecydowanie nie nalezy
stosowac zwyklej arytmetyki — porownywac liczby recenzji pozytywnych i ne-
gatywnych, traktujac ,,wynik” tego prostego dziatania jako decyzje ostateczna.
Niestety, mogtbym podac¢ wiele przykladow takiego wiasnie nieprawidtowego
podejscia. Gdyby takie podejscie byto prawidlowe, to zar6wno rady naukowe,
jak i inne gremia bylyby zupetnie zbg¢dne, a decyzje moglby podjaé urzednik,
zliczajacy pozytywne i negatywne wnioski z poszczegdlnych recenzji lub wy-
ciggajacy srednig liczbg punktow z recenzji w przypadku postepowan konkur-
sowych (swoja droga, ta ostatnia opcja stosowana jest niekiedy w praktyce, co
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czgsto wypacza sens calej oceny, jesli w procedurze nie przewiduje si¢ w ogole
zadnego gremium, ktore zapoznaje si¢ ze wszystkimi wnioskami i recenzjami,
a ostateczna decyzja podejmowana jest na podstawie ocen recenzentow, zas
jeden recenzent ocenia zwykle tylko jeden wniosek). Jak powinno si¢ zatem
postepowac? Nalezy doktadnie zapoznacé si¢ z argumentami zawartymi w opi-
niach wszystkich recenzentow, a nastgpnie zdecydowaé, ktore z nich sa bar-
dziej przekonujace. Czasami nalezatoby odrzuci¢ recenzje, jesli nie spetnia ona
podstawowych wymagan, w szczegdlnosci jesli wniosek koncowy (pozytywny
lub negatywny) nie jest poparty zadnymi argumentami merytorycznymi. By¢
moze to, co napisatem powyzej, wyda si¢ czytelnikowi oczywiste albo wrecz
trywialne, niemniej jednak, z mojego doswiadczenia wynika, ze praktyka ucie-
kania od odpowiedzialno$ci za podjete decyzje jest nie tylko czgsta, ale prawie
nagminna.

Jaka powinna by¢ recenzja?

Przechodzac do samej recenzji, warto zastanowic si¢, jaka powinna by¢
dobra recenzja. Mozna wymieni¢ kilka najwazniejszych cech takiego opraco-
wania. Przede wszystkim recenzja musi zwiera¢ wnikliwg ocen¢ merytoryczna.
Piszac uwagi, zardbwno pochlebne, jak i krytyczne, recenzent powinien szcze-
gbétowo je uzasadni¢. Bezwartosciowe dla osoby albo gremium podejmujace;j/
podejmujacego decyzje sa bowiem oceny, w ktorych brak argumentow beda-
cych podstawg takiej czy innej oceny. Z kolei uwagi w recenzjach powinny
by¢ — o ile to tylko mozliwe — konstruktywne. Niedopuszczalne sa natomiast
uwagi zto§liwe oraz personalne w stosunku do autora ocenianego materiatu.
Recenzent musi pamigtac, ze ocenia dane dzieto, dorobek albo wniosek, a nie
jego autora jako takiego. Wreszcie bardzo wazne jest, aby recenzja zostata
wykonana w wyznaczonym terminie. Tego po prostu wymaga zwykla przy-
zwoito$¢ — jesli ktos wie, ze nie bedzie w stanie wykona¢ recenzji na czas,
powinien odmowi¢ jej sporzadzenia, a jesli podczas wykonywania recenzji
zaistniaty nieoczekiwane warunki, ktére uniemozliwiajg terminowe jej prze-
stanie, to recenzent powinien niezwlocznie powiadomic o tym tego, kto zlecit
wykonanie recenzji.

Sporzadzenie recenzji wedtug wyzej opisanych zasad wymaga, oczywiscie,
od recenzenta spetnienia kilku warunkow. Po pierwsze, recenzent powinien
by¢ specjalista w zakresie tematycznym ocenianego materialu naukowego.
Zazwyczaj mato wartoSciowe sg recenzje wykonane przez osoby, ktore tema-
tyke opisang w takim materiale znajg tylko powierzchownie. Recenzent musi
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doktadnie zapozna¢ si¢ z recenzowanym dzietem, dorobkiem czy wnioskiem.
Bezwarto$ciowe sg bowiem recenzje przygotowywane pospiesznie, bez do-
ktadnego zapoznania si¢ z ocenianymi materiatami.

Co bardzo wazne, a co czgsto, niestety, umyka uwadze recenzentéw, to
doktadne zapoznanie si¢ z celem, jakiemu recenzja ma shuzy¢. Dla przyktadu,
inaczej oceniany powinien by¢ manuskrypt pracy naukowej wystanej do redak-
cji czasopisma, a inaczej to samo dzielo, ale przedstawione w celu uzyskania
stopnia naukowego. Trzeba zdawac sobie spraweg, ze dany material moze zostac
opublikowany w postaci artykutu naukowego czy ksiazki, gdyz zawiera cen-
ne dane i nie ma btedow metodycznych, moze jednak nie spelnia¢ wymagan
stawianych dzietom przedstawianym w celu uzyskania stopnia naukowego.
W tym drugim przypadku konieczne jest przeciez badz rozwigzanie problemu
naukowego (stopien doktora), badZ wykazanie znacznego wktadu autora w roz-
woj danej dyscypliny naukowe;j (stopien doktora habilitowanego). Jeszcze ina-
czej powinno by¢ oceniane to samo dzieto, jesli rozpatrujemy i recenzujemy
np. wniosek o wyrdznienie go nagroda — wtedy sama jego poprawno$¢ nie
wystarczy. Tak wigc, jesli recenzent nie wezmie pod uwage celu recenzowania
danego dzieta/dorobku, opinia wyrazona we wniosku koncowym recenzji moze
by¢ nieadekwatna do specyficznych wymagan, stawianych w poszczegolnych
procedurach.

Problemy z recenzjami

Jak to przedstawiono w poprzednich czg¢sciach artykutu, nie wszystkie re-
cenzje sg prawidlowo przygotowywane, a nie wszyscy potencjalni i faktycz-
ni recenzenci wypelniaja swoje obowigzki nalezycie. Pierwszym problemem,
spotykanym najcze$ciej w przypadku recenzowania artykutow naukowych oraz
wnioskow grantowych, rzadziej (cho¢ wcale nie sporadycznie) w przypadku re-
cenzowania prac doktorskich, wnioskow habilitacyjnych i wnioskow profesor-
skich, jest ,,odszukanie” specjalistow, ktorzy zgodza si¢ wykonaé¢ ocen¢ dane-
go dzieta. Odmowy wykonania recenzji najczesciej wynikaja albo z nadmiaru
pracy potencjalnych recenzentow, albo z ,,dbania gléwnie o wlasne interesy”.
Ten drugi przypadek jest spowodowany tym, iz od recenzenta oczekuje si¢
wykonania odpowiedzialnej pracy, zwykle w stosunkowo krétkim terminie, bez
ewidentnych dla niego korzysci. Oczywiscie ogromna wigkszo§¢ naukowcow
zdaje sobie sprawe z tego, iz ich prace tez muszg by¢ recenzowane, i chcieliby
otrzymywac¢ recenzje jak najszybciej; niestety, u niektérych z nich ujawnia si¢
w takich przypadkach swoista odmiana ,,moralnosci Kalego” (kiedy to Kali,
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w powiesci Henryka Sienkiewicza ,,W pustyni i w puszczy”, mowi: ,,Jesli ktos
Kalemu zabra¢ krowy [...] to jest zty uczynek [...]. Dobry to jak Kali zabraé
komus krowy”’). Sam, bedac redaktorem czasopisma, spotkatem na konferencji
osobg, ktora niedawno przestala do redakcji tegoz czasopisma manuskrypt.
Osoba ta byta zniecierpliwiona, ze recenzje nie pojawily si¢ btyskawicznie.
Odpowiedzialem, ze recenzenci jeszcze nie sa spdznieni, gdyz otrzymali okre-
$lony termin na wykonanie oceny. Jednak przy okazji zapytatem, czy moj roz-
mowca podjatby si¢ recenzji innego manuskryptu, o ktorym wiedziatem, ze
tematycznie $cisle miesci si¢ w jego zainteresowaniach naukowych. W odpo-
wiedzi ustyszatem: ,,Nie, ja zawsze odmawiam wykonywania recenzji manu-
skryptow”. Analogia do postawy moralnej Kalego wydata mi si¢ oczywista...

Wykonatem proste obliczenie — na podstawie danych pochodzacych z mo-
jej pracy redakcyjnej policzytem, ile ,,zaproszen” do potencjalnych recenzen-
tow musialem wystaé, aby otrzymaé dwie pozytywne odpowiedzi. Srednia
(analizowatem 20 prac nadestanych do oceny) wyniosta 6,45 (zakres od 2 do
12). To oczywiste, ze jako pierwszych do recenzowania zapraszatem naukow-
cow, ktorzy, wedtug mnie, byli najbardziej kompetentni do oceny poszczegol-
nych prac. Ich odmowy powodowaty, ze zapraszalem kolejnych itd. Odmowy
kolejnych oso6b powoduja, Ze ostatecznie recenzentami zostaja osoby o coraz
mniejszych kompetencjach (oczywiscie mocno generalizujgc). Drugim proble-
mem jest wydhuzanie si¢ czasu od wptyniecia manuskryptu do podjgcia przez
redaktora decyzji, gdyz od wystania zaproszenia do odmowy mija czasem kilka
dni (,,najgorsi” sa ci z zapraszanych, ktérzy w ogole nie odpowiadajg). Po-
dobne obliczenia wykonano w Narodowym Centrum Nauki, gdzie podczas
drugiego etapu oceny w panelach z zakresu nauk o zyciu, aby uzyskaé¢ dwie
recenzje od recenzentdw zagranicznych, konieczne jest wystanie srednio okoto
10 zaproszen.

Kolejny problem to terminowo$¢ wykonania recenzji. Dostepne statysty-
ki wskazuja, ze opdznienia s3 czestsze w przypadku recenzji w przewodach
doktorskich oraz postepowaniach o stopien doktora habilitowanego albo tytut
profesora, niz podczas recenzowania manuskryptow dla redakcji czasopism.
We wspomnianej wyzej analizie danych, pochodzacych z pracy redakcyjne;j,
w ktorej kazdy z artykuldw recenzowany byt przez dwoch recenzentow (czyli
w sumie 40 recenzji), opdznienia w stosunku do wyznaczonego terminu nastg-
pity 9 razy (czyli $rednio co czwarta recenzja byta przystana z op6znieniem).
Recenzenci oceniajacy rozprawy doktorskie lub wnioski habilitacyjne i profe-
sorskie sg czesto mniej terminowi w wykonywaniu swoich obowigzkow. Ze
statystyk Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldéw wynika, iz w tym zakresie
réznice pomiedzy poszczegolnymi dziedzinami i dyscyplinami naukowymi sg
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znaczne. Niemniej jednak, przekraczanie wyznaczonych terminow jest dos§¢
powszechne. Ostatnie nowelizacje przepisow, nakazujgce zapisywanie w umo-
wach o dzieto kar umownych za opdznienia, tylko w niewielkim stopniu po-
prawity sytuacje.

Kolejnym powaznym mankamentem jest jakos$¢ recenzji. Jak pisatem po-
wyzej, recenzja powinna by¢ nie tylko ocena danego dzieta czy dorobku na-
ukowego, ale rOwniez opinig recenzenta (poparta merytorycznymi argumenta-
mi), dotyczaca tzw. mocnych i stabych stron ocenianego materiatu naukowego.
O tym, niestety, recenzenci czesto zapominajg. O ile sytuacja taka jest bardzo
rzadka podczas oceny manuskryptow przesytanych do redakcji czasopism na-
ukowych, to jest niemal nagminna podczas recenzowania rozpraw doktorskich,
osiggnig¢ habilitacyjnych oraz dorobku stanowigcego podstawe wniosku o ty-
tut profesora. Obecnie obowiazujaca ustawa nakazuje umieszczenie recenzji
w wyzej wymienionych postepowaniach w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Korzystajac zatem z tego, przeanalizowalem recenzje kilkudziesigciu losowo
wybranych postepowan habilitacyjnych w zakresie nauk biologicznych (czu-
fem si¢ najbardziej kompetentny do oceny w tym zakresie tematycznym). Ze
smutkiem stwierdzitem, ze w okoto 50% przypadkow recenzje sktadaja sie
wylacznie, lub niemal wylacznie, ze streszczenia informacji zawartych w au-
toreferacie i innych materiatach, dostarczonych recenzentowi, oraz z wniosku
koncowego, informujacego, czy recenzent(ka) popiera nadanie stopnia doktora
habilitowanego wzglednie tytutu naukowego. Nie muszg chyba nikogo przeko-
nywacé, ze takie opracowanie nie ma nawet znamion recenzji. Jest tylko 1 wy-
lacznie wymienieniem faktow, i tak znanych z materiatow przedstawionych
przez habilitanta, a ostateczny wniosek nie jest w zaden sposob uzasadniony.
Formalnie tego typu recenzje nie powinny by¢ przyjmowane przez kierownika
jednostki przeprowadzajacej postegpowanie (zwykle dziekana Iub dyrektora jed-
nostki) i zwrécone recenzentowi do ponownego przygotowania dzieta (umowa
o wykonanie recenzji jest umowa o dzieto), ktére zobowiazat si¢ wykonac.
Nie stanowig one bowiem zadnej pomocy merytorycznej przy podejmowaniu
uchwaly ani przez komisj¢ habilitacyjna, ani przez rade naukowa.

Ostatnio coraz cze$ciej pojawiajg sie rdwniez recenzje, w ktorych ocena do-
robku naukowego opiera si¢ wytgcznie na analizie danych bibliometrycznych.
Poniewaz problem uzywania réznego rodzaju wskaznikoéw naukometrycznych
podczas oceny dokonan naukowcow byt juz wielokrotnie dyskutowany, w tym
artykule poming wigkszo$¢ argumentoéw wskazujacych na nieadekwatnosc tych
wskaznikéw 1 odesle czytelnika do I tomu ,,Debat PAU”. Podkresle tylko moja
opini¢, ze wskazniki takie sg tym bardziej potrzebne recenzentowi, im mniej
jest on merytorycznie kompetentny do oceny danego dzieta czy dorobku nauko-
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wego. Jesli bowiem recenzent jest specjalista w zakresie ocenianego materiatu
naukowego, to nie potrzebuje zadnych wskaznikow, aby oceni¢ jego meryto-
ryczng warto$¢. Wedtug mnie, zatem, recenzje bazujace wylacznie lub przede
wszystkim na analizie liczby cytowan, indeksu Hirscha, Impact Factor itd. sa
warte tyle samo, co opisane wyzej recenzje, sktadajace si¢ ze streszczenia oce-
nianych materialow.

Innym problemem jest — spotykana na szcze¢$cie znacznie rzadziej — nie-
spojnos¢ migdzy trescig recenzji a wnioskiem koncowym. Spotyka si¢ recenzje,
ktore w swojej tresci zawierajg wiele krytycznych uwag, wskazuja na liczne
mankamenty i stabe strony recenzowanego materiatu, nie podkreslaja jego
istotnej warto$ci merytorycznej, a mimo wszystko koncza si¢ pozytywnym
whnioskiem koncowym. Odwrotne sytuacje — czyli recenzje niezawierajace
krytyki, a konczace si¢ negatywnym wnioskiem koncowym — sg rzadkie. Nie-
mniej, w obu przypadkach wnioski koncowe takich recenz;ji sa niejednoznaczne
i rowniez nie stanowig pomocy dla komisji i rady naukowej przy podejmowa-
niu uchwat.

O ile przyczyn pisania recenzji zawierajacych gldwnie streszczenie otrzy-
manych do oceny materiatdw szuka¢ nalezy w niecheci recenzenta do doktadne-
g0 zaznajomienia si¢ z recenzowang rozprawg badz recenzowanym wnioskiem,
ewentualnie w braku motywacji do przedstawienia uzasadnienia swojej opinii
(potocznie za§ mowiac, w ,,pdjSciu na tatwizne”), o tyle przyczyny pisania
krytycznych recenzji zakonczonych odmiennym wnioskiem sg niewatpliwie
bardziej skomplikowane. Jedna z nich moze by¢ obawa przed napisaniem nega-
tywnej recenzji, jesli nie jest ona anonimowa. Niezaleznie od tego, czy obawa
taka jest uzasadniona, czy nie, to powoduje ona zahamowania przed sformu-
fowaniem negatywnego wniosku koncowego. Niekiedy recenzent woli wtedy
zrezygnowa¢ z wykonania recenzji, zrzucajac niejako odpowiedzialno$¢ na
inne osoby. Takie przyczyny mozna podsumowac¢ krotko jako brak dostatecz-
nej odwagi recenzenta. Zapewne mniej istotny, aczkolwiek nie bez znaczenia,
moze by¢ fakt, ze negatywna recenzja wymaga zazwyczaj bardziej szczegoto-
wego uzasadnienia. Stad, by¢ moze, niechg¢ do podjecia dodatkowego wysitku
sprawia, ze latwiej jest zakonczy¢ recenzje pozytywnym wnioskiem.

Problemy z odbiorem recenzji
Tak jak istniejg problemy z prawidtowym wykonaniem recenzji, tak spoty-

kamy si¢ czgsto z niewlasciwym odbiorem recenzji i bledng ich interpretacja.
Najpowszechniejsze jest traktowanie krytycznych uwag zawartych w recen-
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zjach jako osobistej niecheci recenzenta do autora dzieta lub wniosku. Dzieje
si¢ tak nawet wtedy, gdy recenzja zawiera ewidentnie jedynie uwagi mery-
toryczne do recenzowanego materialu naukowego i pozbawiona jest jakich-
kolwiek aluzji osobistych czy ocen autora jako osoby. Najczesciej recenzent
w ogole nie zna osobi$cie autora, a ocenia tylko otrzymane materialy naukowe.
Niemniej jednak, zbyt emocjonalne podejscie autoréw do swoich dziet i utoz-
samianie si¢ z nimi powoduje uznanie krytyki zawartej w recenzji za krytyke
autora (osoby), a nie krytyke dziela jako takiego. Zwykle jest to przekonanie
btedne, gdyz intencjg recenzenta jest najczgsciej ocena rozprawy lub dorobku
jako materiatu naukowego.

W przypadku anonimowych recenzji manuskryptéw lub wnioskdéw granto-
wych dos¢ powszechne jest ,,obrazanie si¢” na krytyczne uwagi, zamiast wycia-
gnigcia wnioskow z konstruktywnych opinii recenzentow i poprawienia danej
pracy lub projektu. Czesto (z moich obserwacji wynika, iz znacznie cze$ciej
w naukach humanistycznych i spotecznych niz w naukach $cistych i naukach
o zyciu) reakcjg na krytyczna recenzj¢ jest calkowita rezygnacja z poprawiania
tekstu oraz wystania go ponownie do oceny. Wreszcie autorzy niejednokrotnie
skupiajg si¢ raczej na dochodzeniu, kim byl recenzent, niz na probach ulepsze-
nia dzieta lub wniosku. Niewatpliwie takie podejscie nie jest konstruktywne;
moze ono przynies¢ jedynie efekty niepozadane i strat¢ czasu — zamiast pro-
wadzi¢ do podniesienia poziomu naukowego.

Przyczyny Kryzysu recenzowania

Jakie sg przyczyny, ktore doprowadzity do swoistego kryzysu recenzowa-
nia? Jest ich na pewno wiele. Czgste odmowy wykonania recenzji oraz opoznie-
nia w przesytaniu recenz;ji sa gldwnie spowodowane rosngcym obcigzeniem na-
ukowcow pracami administracyjnymi (w tym pigtrzacg si¢ sprawozdawczoscia
i coraz bardziej skomplikowanymi procedurami, dotyczacymi niemal kazde;
dziatalno$ci na uczelniach i w instytutach) oraz dydaktycznymi. Niebagatelna
role odgrywa réwniez pojawianie si¢ wcigz nowych czasopism naukowych
oraz towarzyszaca temu zjawisku lawinowo rosnaca liczba manuskryptow,
ktore powinny by¢ ocenione. Pojawiaja si¢ tez nowe mozliwosci uzyskania
grantéw, stypendiow, nagrdd itd., a zwigzane z nimi wnioski takze nalezy oce-
ni¢. To wszystko sprawia, ze naukowiec, ktory dodatkowo zamierza aktywnie
prowadzi¢ badania, ma coraz mniej czasu na recenzowanie coraz wickszej licz-
by materiatow.
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Druga przyczyna moga by¢ braki w umiejetnosciach recenzowania. W trak-
cie pracy naukowej zwykle opiekunowie naukowi mtodych badaczy nie po-
$wigcajg temu zagadnieniu duzej uwagi, zatem prawie kazdy mtody naukowiec
uczy si¢ recenzowania ,,od poczatku”. W takiej sytuacji popetnianie bledow jest
niemal nieuniknione.

Kolejny problem stanowi niedostateczne zrozumienie, szczegdlnie wsrod
mlodszych stazem recenzentow, istotnosci procesu recenzowania. Bez zaan-
gazowania naukowcow w ten proces nauka w obecnym ksztalcie przestalaby
funkcjonowaé. Mysle, ze rolg bardziej doswiadczonych badaczy jest uswiada-
mianie tego swoim uczniom.

W koncu spotykamy si¢ z problemami natury etycznej, pojawianiem si¢ re-
cenzji niemerytorycznych, pisanych z mysla o wtasnych korzysciach (ktoérych
celem jest op6znianie publikowania prac konkurujacych grup badawczych) lub
z checiag zaszkodzenia autorowi ocenianego dzieta lub wniosku. Na szczescie
takie przypadki zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko.

Jak wyj$¢ z kryzysu?

Co zrobi¢, aby wyj$¢ z opisanego kryzysu recenzowania? Nie widze, nie-
stety, jednej tatwej i prostej recepty. Mozna natomiast podja¢ konkretne dzia-
tania. Zaczne od problemu, ktory zostat wskazany jako ostatni; wystepuje on
najrzadziej, wydaje si¢ jednak najgrozniejszy. Chodzi o nieetyczne zachowania
recenzentow. Mimo iz takie przypadki wydaja si¢ nieliczne, to nie mozna o nich
zapomina¢ 1 powinny by¢ one szczeg6lnie mocno napi¢tnowane.

Od doswiadczonych naukowcow wymagaé powinnismy us§wiadamiania
mlodszym kolegom znaczenia recenzji. Bez powszechnej zgody na to, ze kaz-
dy naukowiec powinien angazowac si¢ w recenzowanie adekwatnie do swoich
kompetencji, nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania nauki w obecnym
ksztalcie. Duze znaczenie ma tez uczenie recenzowania, wskazywanie miod-
szym pracownikom nauki, czym sa recenzje, jakie powinny by¢ cechy dobre;j
recenzji, jak je nalezy przygotowywac.

W czasie oceny manuskryptéow przesytanych do redakcji czasopism nie-
ktore wydawnictwa probujg stosowac alternatywne formy recenzowania. Wy-
dawnictwo Future Science Group stosuje system ,,podwdjnie Slepych recenzji”,
czyli ani nazwiska recenzentéw nie sg znane autorom, ani recenzenci nie wie-
dza, czyje prace recenzuja. Taki system potencjalnie zapobiega ewentualnemu
(negatywnemu badz pozytywnemu) nastawieniu recenzenta do ocenianego ma-
nuskryptu — wylgcznie na podstawie nazwisk autorow lub ich miejsca pracy.
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Z kolei wydawnictwo Frontiers stosuje procedure dyskusji autora z recenzen-
tem w systemie ,,on-line”. Po przestaniu uwag recenzenta autor musi si¢ do nich
ustosunkowa¢ w formularzu dostepnym na stronach internetowych czasopisma,
przy czym odpowiedzi nalezy wpisywac pod konkretnymi uwagami. Gdy po-
prawiona wersja manuskryptu zostanie przestana do redakcji (wraz z odpo-
wiedziami na poszczegdlne uwagi zawarte w recenzji), recenzent moze podjaé
dalsza dyskusj¢ z autorem, odpowiadajac na jego wyjasnienia, albo rekomen-
dowa¢ przyjecie pracy do druku, jesli na wszystkie jego pytania odpowiedzi
zostaty udzielone. W taki sposob dyskusja migdzy autorem a recenzentem moze
by¢ kontynuowana w trakcie ,.kolejnych rund”. Ostateczng decyzje podejmuje
jednak zawsze redaktor, ktéry moze przerwaé dyskusje, jesli nie widzi sensu
jej dalszego prowadzenia.

Podsumowujac, jedno wydaje si¢ oczywiste — w obliczu globalnego kry-
zysu recenzowania konieczne jest podjecie intensywnych dziatan w kierunku
poprawy tego procesu. Alternatywa moze by¢ wylacznie radykalna zmiana
w funkcjonowaniu obiegu informacji naukowej oraz w systemach nadawa-
nia stopni naukowych. Znam glosy ptynace ze §rodowiska akademickiego,
sugerujace, iz publikowanie wynikow prac naukowych w oparciu o system
recenzowania jest juz przezytkiem i obecnie nie sprawdza si¢. Jako argu-
ment uzywana jest nastepujaca teza: skoro w dzisiejszych czasach rywali-
zacja zardwno pomigdzy uczelniami i instytutami naukowymi, jak rowniez
pomigdzy grupami naukowcow pracujacych nad tymi samymi zagadnieniami
jest powszechna, to najbardziej merytoryczni recenzenci danego dziela beda
zapewne najpowazniejszymi konkurentami autora/autoréw ocenianej pracy.
Jesli tak jest rzeczywiscie, a jednostki naukowe uznawac bedziemy raczej za
przedsiebiorstwa niz uczelnie w tradycyjnym rozumieniu, to recenzowanie
prac naukowych byltoby analogiczne do sytuacji, w ktorej wprowadzenie na
rynek nowego produktu firmy Coca Cola bytoby uwarunkowane pozytywna
recenzja tego produktu, wydana przez przedstawiciela firmy PepsiCo. W tym
kontekscie nalezy jednak zadaé pytanie: czy rzeczywiscie badacz pracujacy
jedynie w celach poznawczych, dla dobra ogdlnego, jest gatunkiem wymiera-
jacym? Mam nadzieje, zZe nie...



