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W dniu 1 stycznia 2013 r. rozpoczgta si¢ VIII kadencja Centralnej Ko-
misji do Spraw Stopni i Tytutéw (dalej Centralna Komisja lub CK). Okoto
70% obecnego sktadu Centralnej Komisji to osoby, ktore do tej pory nigdy
tej funkcji nie pehity; ten stan rzeczy wynika, miedzy innymi, z ograniczenia
wieku cztonkow Centralnej Komisji do 70 lat. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢
korzystne; w wyniku wprowadzenia wspomnianego ograniczenia wieku wielu
naukowcow o wybitnych osiggnigciach i doswiadczeniu utracito mozliwosé
pracy w Centralnej Komisji. Aktualnie CK liczy 228 czlonkow i jest podzielona
na 7 sekcji:

Sekcja I — nauki humanistyczne i spoleczne, przewodniczacy prof. Bo-
gustaw Sliwerski z Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Sekcja II — nauki ekonomiczne, przewodniczacy prof. Bogdan Nogalski
z Uniwersytetu Gdanskiego.

Sekcja III — nauki biologiczne, rolnicze, lesne i weterynaryjne, przewod-
niczacy prof. Wojciech Budzynski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Sekcja IV — nauki medyczne, przewodniczacy prof. Michat Tendera z Sla-
skiego Uniwersytetu Medycznego.

Sekcja V — nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne i nauki o Ziemi,
prof. Zbigniew Florjanczyk z Politechniki Warszawskie;j.

Sekcja VI — nauki techniczne, prof. Roman Barlik z Politechniki War-
szawskie;j.



44 Antoni Tajdus

Sekcja VII — sztuki, prof. Stanistaw Krawczynski z Akademii Muzycznej
w Krakowie.

Caloscig kieruje 11-osobowe Prezydium Centralnej Komisji w skladzie:
przewodniczacy — prof. Antoni Tajdus, zastepcy przewodniczacego — prof. To-
masz Borecki, prof. Jerzy Szaflik, sekretarz — prof. Hubert Izdebski, oraz prze-
wodniczacy poszczegolnych sekcji.

Mingly prawie trzy lata funkcjonowania Centralnej Komisji w obecnym
sktadzie, jest to zatem dobry moment na krotkie podsumowanie jej pracy
i przedstawienie problemow, zwlaszcza ze w tym okresie nastapity trzy (!!!)
kolejne nowelizacje ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ustawa ta zo-
stata gruntownie znowelizowana 18 marca 2011 oraz nastgpnie 11 lipca 2014
i 25 czerwca 2015). Konsekwentnie zmienione zostaly rowniez rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwigzane z ustawa. Nie utatwito
to pracy Centralnej Komisji, lecz, wrecz przeciwnie — niezwykle ja skompli-
kowato.

Jedna z pierwszych decyzji Prezydium Centralnej Komisji dotyczyta uak-
tualnienia list recenzentow w wymienionych wyzej sekcjach. Przyjeto naste-
pujacy tryb tworzenia tych list: reprezentanci poszczeg6lnych dyscyplin na-
ukowych w kolejnych sekcjach sporzadzili listy recenzentow; listy te zostaty
nastgpnie scalone. Powstate w ten sposob listy recenzentow sekcji podlegaja
ciagtej weryfikacji — recenzenci, ktorych recenzje nie odpowiadajg wymogom
okreslonym w przepisach prawa, niedotrzymujacy terminow lub kilkakrotnie
odmawiajacy wykonania recenzji, sg z nich usuwani. Zostaty tez sformutowane
zalecenia dla recenzentow, dotyczace przygotowania recenzji habilitacyjnych
i profesorskich, a w przypadku superrecenzji wnioskéw profesorskich — ich
prezentacji na posiedzeniach poszczegolnych sekcji.

Przed rozpoczgciem VIII kadencji system informatyczny, wykorzystywa-
ny w CK, oparty byt na starym systemie operacyjnym DOS. System ten bez-
wzglednie nalezato zastapi¢ nowym. Zatem po pottorarocznym przygotowaniu
(zakup sprzetu, przygotowanie oprogramowania i przeszkolenie pracownikow)
wprowadzony zostat nowy system (WINDOWS), umozliwiajgcy usprawnienie
pracy Centralnej Komisji (m.in. utatwia korzystanie z bazy POLO-nu). Duzym
problemem CK jest brak zatrudnionego na etacie informatyka. Taka instytucja,
jak Centralna Komisja, nie moze przeciez funkcjonowaé bez odpowiedniego
zaplecza informatycznego.

Kazdego roku Centralna Komisja rozpatruje kilka tysigcy réznego rodzaju
spraw, podlegajacych jej kompetencjom. W ponizszych tabelach w sposéb syn-
tetyczny przedstawiono najwazniejsze z nich, ktorymi Centralna Komisja zaj-
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mowata si¢ w latach: 2012 (tab. 1), 2013 (tab. 2), 2014 (tab. 3). Do obowigzkow
CK nalezaty ponadto sprawy nieujete w ponizszych tabelach, np. prowadzenie
korespondencji, migdzy innymi wyjasniajacej stanowisko CK w konkretnych

zagadnieniach, udzial w postgpowaniach sagdowych itp.

Tabela 1. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje w 2012 r.

Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje w sprawie nadania 857 824 33
tytulu profesora

2. | Ocena decyzji rektora 21 8 13
wynikajacej z art. 21a

3. | Uprawnienia do nadawania 97 68 29
stopni

4 | Odwotania od uchwat RW/RN 90 39 51

5. | Wybdr recenzentow 760 760 0
Ww postepowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybdr recenzentow 1407 1394 13
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postepowania habilitacyjne 720 720 0

8. | Inne (np. odwolania od decyzji 66 43 23
CK w sprawie o tytul profesora
bez habilitacji)

9. | Razem 4018 3856 162

Tabela 2. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje¢ w 2013 r.
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje wg ustawy 689 656 47
w sprawie nadania | do 2011 r.
tytulu profesora wg ustawy 10 10 0

po 2011 r.

2. | Ocena decyzji rektora 21 11 10
wynikajacej z art.21a

3. | Uprawnienia do nadawania 64 44 20
stopni
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cd. tab. 2
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

4. | Odwotania od uchwat RW/RN 79 35 44

5. | Wybdr recenzentow 1578 1572 6
W postepowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybor recenzentow 2443 2429 14
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postepowania habilitacyjne 1101 1101 0

8. | Inne (np. odwotania od decyzji 36 23 13
CK)

9. | Razem 6021 5881 154

Tabela 3. Liczba i rodzaj spraw
rozpatrywanych przez Centralna Komisje w 2014 r.
Lp. Rodzaj sprawy Ogolem Pozytywnie | Negatywnie

1. | Decyzje wg ustawy 1039 1000 39
w sprawie nadania | do 2011 r.
tytulu profesora

wg ustawy 43 43 0
po 2011 r.

2. | Ocena decyzji rektora 24 15 9
wynikajacej z art. 21a

3. | Uprawnienia do nadawania 61 43 18
stopni

4. | Odwotania od uchwat RW/RN 106 43 63

5. | Wybdr recenzentow 266 266 0
W postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora

6. | Wybor recenzentow 421 421 0
w przewodach habilitacyjnych

7. | Postgpowania habilitacyjne 1431 1431 0

8. | Inne (np. odwotania od decyzji 9 7 2
CK)

9. | Razem 3433 3285 148
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Jak mozna zauwazy¢, pod wzgledem rozpatrywanych spraw rok 2013 byt
absolutnie rekordowy (6021 spraw). W porownaniu do 2012 r. ich liczba wzro-
sta o ponad 50%. Juz w nastgpnym roku 2014 byto ich o okoto 43% mnie;j.
Tak znaczgca rdéznica jest wynikiem wzrostu liczby wnioskdw o wyznaczenie
recenzentow w przewodach habilitacyjnych i postgpowaniach o nadanie tytutu
profesora, stanowiacych 67% wszystkich wnioskéw w roku 2013; w roku 2014
wskaznik ten zmalat do 20%. Najwickszy udzial maja tu wnioski z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych oraz prawnych i teologicznych (tacznie),
stanowigce w tym czasie $rednio okoto 32% wszystkich rozpatrywanych spraw.
Dla pozostatych dziedzin nauki wskaznik ten przedstawiat si¢ nastepujaco (we-
dtug dziedzin rozpatrywanych w poszczegolnych sekcjach):

— nauki ekonomiczne — 7%,

— nauki biologiczne, rolnicze, le$ne i weterynaryjne — 13%,

— nauki medyczne, farmaceutyczne, nauki o zdrowiu i o kulturze fizycz-

nej — 14%,

— nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne i nauki o Ziemi — 11%,

— nauki techniczne — 16%,

— sztuka — 7%.

W roku 2015 utrzymuje si¢ stopniowy spadek liczby spraw, ktorymi zaj-
muje si¢ Centralna Komisja. Wnioski dotyczace wigkszosci dziedzin sg roz-
patrywane na biezgco, poza naukami humanistycznymi i spotecznymi oraz
prawnymi i teologicznymi, w tych dyscyplinach bowiem duza liczba spraw
nadal czeka na rozpatrzenie.

Wazrost liczby spraw rozpatrywanych w roku 2013 spowodowany byt no-
welizacja ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dokonang w marcu roku
2011. Ustawa ta znacznie podniosta wymagania w stosunku do naukowcow
wystepujacych o nadanie tytutu profesora, jak rowniez wprowadzita istotne
zmiany w procedurze przyznawania stopnia doktora habilitowanego. Réwno-
czesnie, do dnia 30 wrze$nia 2013 r. istniata mozliwo$¢ wszczynania poste-
powan o nadanie tytulu profesora zgodnie ze zdecydowanie latwiejszymi do
realizacji przepisami sprzed nowelizacji. W tej sytuacji lawinowy wzrost liczby
wnioskow w roku 2013 byt tatwy do przewidzenia. W poréwnaniu do 2012 r.
najwickszy wzrost liczby wnioskow nastgpit w 2013 r. i pierwszej polowie
2014; od drugiej potowy 2014 r. zaczeta ona istotnie male¢. W liczbach przed-
stawia si¢ to nastgpujaco:

* 2011 r. —856,

* 2012r1.-760,

* 20131 — 1818,
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* 2014r1.-1039,

e 20151 (do 31.10.2015) — ok. 500 wnioskow.

Niestety, niektore z nadestanych wnioskow byly wyraznie ,,przedwczesne’:
uzasadnione skromnym dorobkiem naukowym kandydata po uzyskaniu ha-
bilitacji i czesto niewielkimi osiggni¢ciami w zakresie ksztatcenia mtodych
kadr naukowych. Zgodnie z wymaganiami ustawy, na tym poziomie awan-
su naukowego oczekuje si¢ od kandydatow do tytulu profesora powaznych
publikacji, podsumowujacych stan wiedzy w okreslonym obszarze nauki
i wytyczajacych kierunki dalszego jej rozwoju, publikowanych przez uznane,
prestizowe wydawnictwa naukowe o zasiegu mi¢dzynarodowym. Tymczasem
uzasadnienia wiekszosci wnioskow, w stosunku do ktérych Centralna Komisja
podjeta negatywng decyzje, zawieraly publikacje w lokalnych czasopismach,
niejednokrotnie powtorzenia z dorobku habilitacyjnego, drobne przyczynki czy
rutynowe opracowania zawodowe, niewiele wnoszace w rozwdj dziedziny na-
ukowej, w zakresie ktorej kandydat ubiegat si¢ o profesure. ROwniez poziom
tzw. monografii ,,profesorskich”, tak istotnych dla dorobku naukowego osoby
wystepujacej o nadanie tytulu profesora, nie przedstawiat si¢ dobrze. Pojawity
si¢ bowiem monografie bardzo stabe, a w stosunku do kilkunastu z nich wysu-
nigto zastrzezenia co do ich oryginalnosci (przypadki nierzetelnosci naukowej).
Liczne wnioski spetniaty wymagania ustawy tylko w stopniu dostatecznym, nie
mialy wiec wigkszych szans na pozytywne rozpatrzenie. Centralna Komisja
musi postgpowac i postgpowata wedlug prawa obowigzujagcego w momencie
sktadania wniosku. Podniesienie kryteridw, ktore powinni spetnia¢ kandydaci
do tytutu profesora, bedagce wynikiem nowelizacji z marca 2011 r., oceniam
niezwykle pozytywnie, jednakze wsrod wielu bardzo stusznych wymagan po-
jawily sie tez takie, ktére dla przedstawicieli niektorych dziedzin nauki byty
trudne do spetnienia — np. w naukach humanistycznych i spotecznych obowia-
zek odbycia stazy i pozyskania grantow zagranicznych czy kierowanie zar6wno
polskimi, jak i zagranicznymi zespotami badawczymi. Kolejna nowelizacja
ustawy, z roku 2014, urealnita wymagania w postepowaniach o nadanie tytutu
profesora.

W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwagg na fakt, ze niektorzy recenzenci,
takze czlonkowie Centralnej Komisji, zbyt duza wage, czgsto rozstrzygajaca,
przypisuja wskaznikom majgcym znaczenie informacyjne (np. warto$¢ tzw.
sumarycznego Impact Factor, liczba cytowan, danej osoby). Sg to oczywiscie
wskazniki wazne, jednakze dorobek kandydata do stopnia lub tytutu naukowe-
go nalezy ocenia¢ calosciowo. Szczegolng uwage nalezy zwracaé na znaczace
osiggniecia naukowe, przyczyniajace si¢ do rozwoju danej dziedziny wiedzy.
Warto tez pamigtac, iz Srednie wskazniki bibliometryczne w rozmaitych dys-



Rola i zadania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow... 49

cyplinach naukowych r6znig si¢ w sposob zasadniczy. Powodem takiej sytuacji
moze by¢ np. mata liczba czasopism z listy JCR w danej dyscyplinie. Bywa tez,
ze dyscyplina jest stosunkowo ,,waska” i niewielu naukowcow na $wiecie ja
uprawia. Takie i inne przyczyny powoduja, ze w niektorych dziedzinach (dys-
cyplinach) sumaryczny Impact Factor kandydatéw do awansu jest stosunkowo
nieduzy, np. 4, 5, a w innych — znacznie wyzszy: 15, 20, a nawet 50.

Kilka procent wnioskow ztozonych w latach 2011-2014 zostato ocenio-
nych negatywnie, a mianowicie: w 2011 r. — 4% , w 2012 — 4%, w 2013 — 7%,
w 2014 — 5%. Wydaje si¢, ze w porownaniu do catkowitej liczby ztozonych
wnioskow procent spraw rozpatrzonych negatywnie jest niewielki, nalezy jed-
nak wzig¢ pod uwage, ze powyzsze dane dotycza wnioskdéw ,,zakonczonych
ostatecznie negatywnie”. Procent ten bytby znacznie wyzszy, gdyby uwzgled-
ni¢ fakt, iz wiele oséb wystepuje o umorzenie postgpowania zwykle wtedy,
gdy recenzje sg negatywne. Tylko w 2014 r. wnioskdw o umorzenie postepo-
wania bylo kilkadziesigt. Ponadto wiele osob, ktore ztozyty wnioski o nadanie
tytutu profesora i otrzymaty negatywna decyzj¢ Centralnej Komisji, odwotuje
si¢ od niej: najpierw do Centralnej Komisji (co wymaga powotania kolejnych
recenzentdw), a w przypadku ponownej odmowy — do sadu. Pozytywna dla
skarzacego decyzja sadu powoduje, ze Centralna Komisja, wykonujac wyrok
sadowy, zobowigzana jest wniosek ponownie rozpatrzy¢. Z tych powodow
niektore wnioski sg rozpatrywane przez kilka lat, a wiele z nich do dzisiaj nie
zostato zakonczonych. Tylko w latach 2012-2014 od decyzji Centralnej Ko-
misji odwotato si¢ okoto 30% negatywnie ocenionych kandydatow do tytutu
profesora (lub rad, ktore tych kandydatow wysungty).

Nowelizacja ustawy z roku 2011, ktora zmienita, a moim zdaniem — ob-
nizyla, wymagania w stosunku do osiggni¢¢ osob starajacych si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego, nie spowodowata znaczacego wzrostu liczby
wnioskow o powotanie komisji habilitacyjnych. Doktadna analiza tego zjawi-
ska pokazuje, ze w przypadku niektorych dyscyplin liczba takich wnioskow
zwickszyla si¢ znacznie, w innych za$ utrzymata si¢ na poziomie podobnym
do poprzednich lat, a nawet zmalata. Sumarycznie, w porownaniu do lat 2011,
2012, w roku 2013 nastgpit blisko dziesigcioprocentowy wzrost liczby wnio-
skow o powotanie komisji i wyznaczenie recenzentow w przewodach habilita-
cyjnych, w kolejnych za$ latach: 2014, 2015, zaznaczy! si¢ ponad trzykrotny
spadek takich wnioskéw; prezentujg to ponizsze liczby:

o 2011 r —4425,

2012r.—4417,

2013 r1.—4684,
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20141 — 1431,

*  2015r.—ok. 1300 (do 31.10.2015).

Zmiana wymagan w stosunku do osiagni¢¢ naukowych kandydatéw do
stopnia doktora habilitowanego, a takze przeniesienie pelnej odpowiedzialno$ci
za nadawanie tego stopnia na Rady Wydziatow lub Rady Naukowe spowo-
dowaly, niestety, duze zr6znicowanie w poziomie habilitacji — od stojacych
na bardzo wysokim poziomie, po takie, ktérych poziom mozna okresli¢ jako
bardzo niski, niewystarczajacy — naszym zdaniem — do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Niestety, nie wszystkie Rady Wydziatow i Rady Naukowe dba-
ja o odpowiedni poziom habilitacji, zapominajgc, ze nadanie stopnia doktora
habilitowanego osobie, ktora na taki stopien nie zasluguje, moze prowadzié¢
do zahamowania rozwoju danej dyscypliny w macierzystej jednostce. Doktor
habilitowany, ktorego dalsza kariera naukowa stoi pod znakiem zapytania, nie
zgromadzi wokot siebie wybitnie uzdolnionych doktoréw czy magistrow.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem, stopien doktora habilitowa-
nego nadaje Rada Wydziatu lub Rada Naukowa; Centralna Komisja nie ma
wplywu na decyzje tych gremiow, ma jedynie czgsciowy wpltyw na wybor
komisji habilitacyjnej, ktorej opinia stanowi podstawe dla decyzji Rady Wy-
dzialu lub Rady Naukowej. Komisja habilitacyjna sktada si¢ z 7 0sob: 3 osoby
proponuje Rada Wydziatu lub Rada Naukowa (sekretarz, recenzent, cztonek
komisji), a 4 — Centralna Komisja (przewodniczacy, 2 recenzentow, cztonek
komisji). Regutlg jest, ze osoby zaproponowane do komisji habilitacyjnej
przez Rade Wydzialu (Rade Naukowg) sg pracownikami danej jednostki na-
ukowej (wydziatu). Sekcje Centralnej Komisji doktadajg oczywiscie nalezytej
starannosci — zgodnie z wiedza, jaka w danym momencie dysponujg — aby
cztonkowie komisji habilitacyjnej byli bezstronni i obiektywni. Gtosowania
komisji habilitacyjnych sa czasami niejednoznaczne: pozytywne (np. 4:3), ale
takze negatywne (np. 3:3, 3:4), a czasami jednoznacznie negatywne (np. 2:5,
1:6, 0:7). Niekiedy, pomimo takich wyrazonych w glosowaniu watpliwosci
komisji habilitacyjnych, gtosowania Rad Wydzialéw lub Rad Naukowych
sg jednoznacznie pozytywne. Skoro jednak cata procedura habilitacji zostata
przeprowadzona prawidtowo i zgodnie z przepisami, Centralna Komisja nie
moze odebra¢ nadanego stopnia, mimo iz ma uzasadnione zastrzezenia do
poziomu habilitacji. Centralna Komisja moze zajmowac¢ si¢ dang habilitacja
tylko w przypadku odwotania, ztozonego przez kandydata niezadowolonego
z decyzji Rady Wydzialu lub Rady Naukowej. Oczywiscie odwolania sktada-
ja tylko te osoby, ktore nie uzyskaty stopnia doktora habilitowanego. Istnieje
zatem w postgpowaniu habilitacyjnym niesp6jnosé. Na prezydium Centralnej
Komisji podjelismy decyzje, ze wszystkie Rady Wydzialow i Rady Naukowe,
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do ktérych mamy zastrzezenia zwigzane z przeprowadzaniem procedury habi-
litacyjnej lub poziomem nadawanych habilitacji, bedg kontrolowane w pierw-
szej kolejnosci. Jesli zostang stwierdzone nieprawidlowosci, ich uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego bgda ograniczane (zawieszenie
uprawnien), a nawet mogg zosta¢ cofnigte. W ciggu calej kadencji mamy za-
miar skontrolowac wigkszos¢ Rad Wydziatéw i Rad Naukowych. W roku 2015
prowadzone sg kontrole w 35 jednostkach.

Centralna Komisja przygotowata ostatnio zalecenia dotyczace powotywa-
nia cztonkow komisji habilitacyjnych i prawidlowego wykonywania przez nich
mandatu. Ustalono, migdzy innymi, ze czlonkiem komisji habilitacyjnej nie
moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci co do
jej bezstronnosci. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne, aby cztonek komisji
prowadzil prace badawcze lub posiadat wspolny dorobek naukowy z habili-
tantem. Czlonkiem komisji nie powinna by¢ osoba, ktora byla promotorem
lub recenzentem podczas przeprowadzania przewodu doktorskiego habilitanta,
a takze recenzentem jego publikacji naukowych, wymienionych we wniosku
habilitacyjnym. W poszczeg6lnych sekcjach Centralnej Komisji sprawdzamy,
czy dana Rada Wydziatu lub Rada Naukowa, proponujac osoby do sktadu ko-
misji habilitacyjnej, nie naruszyla tych zalecen. Cztonkowie komisji habilita-
cyjnej powinni takze zna¢ odpowiednie akty prawne, tj. obowigzujaca ustawe
1 przepisy wykonawcze. Komisja habilitacyjna, za posrednictwem dziekana,
ma prawo zazadac od habilitanta przedstawienia rozprawy doktorskiej, w celu
sprawdzenia oryginalnos$ci jego dorobku naukowego od czasu uzyskania stop-
nia doktora. Jezeli habilitant tego nie uczyni, przewodniczacy komisji lub,
Z jego upowaznienia, sekretarz zawiadamia go o zawieszeniu postgpowania.
Informujemy recenzentdw, ze w recenzjach, w odrebnych, wyraznie zaznaczo-
nych czegsciach, muszg uwzgledni¢ oceng ,,0siagnieé¢ naukowych” oraz ,,istotnej
aktywnosci naukowej” habilitanta. Jezeli recenzja nie spetia tych warunkow,
a w szczegolnosci nie zawiera wspomnianych ocen, dziekan (przewodnicza-
cy Rady Naukowej) nie powinien takiej recenzji przyjac; musi wystapi¢ o jej
uzupeienie lub jg odrzucié. Niestety, takie recenzje sg przyjmowane. Nalezy
tez pamigtac, ze komisja habilitacyjna nie moze podejmowaé uchwat w skta-
dzie mniejszym niz 6 os6b, w tym konieczny jest udziat jej przewodniczacego
i sekretarza. Miejscem posiedzenia komisji nie musi by¢ siedziba wydziatu, na
ktorym przeprowadzana jest procedura habilitacyjna, moze si¢ tez ono odby¢
w formie wideokonferencji; niedopuszczalny natomiast jest udziat w posie-
dzeniu komisji za posrednictwem telefonu, Skype’a itp. Niezwykle wazne jest
wczesniejsze udostepnienie petnej dokumentacji wniosku wszystkim czton-
kom Rady Wydziatu (Rady Naukowej), poniewaz przed glosowaniem kazdy



32 Antoni Tajdus

powinien zapozna¢ si¢ z autoreferatem habilitanta, monografig lub cyklem pu-
blikacji oraz protokotem komisji habilitacyjnej. Niestety, zalecenie to w wielu
przypadkach nie jest przestrzegane. Czesto zdarza sie, ze cztonkowie Rad Wy-
dziatéw (Rad Naukowych) glosuja bez zapoznania si¢ z wnioskiem, jedynie na
podstawie sprawozdania sekretarza lub przewodniczacego komisji.

Obecnie kandydat ma wglad do dokumentacji na kazdym etapie postepo-
wania habilitacyjnego, ma tez prawo do wycofania wniosku w trakcie jego
trwania. Zapisy te wydaja si¢ kontrowersyjne, gdyz niedokonczenie poste-
powania poprzez jego umorzenie (wycofanie wniosku) powoduje zniesienie
trzyletniej karencji, co pozwala na ztozenie nowego wniosku praktycznie na
nastepny dzien. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wystapienie o umorzenie
postepowania zazwyczaj ma miejsce po pojawieniu si¢ negatywnych recenzji.

W nowelizacji ustawy z dnia 18 marca 2011 r. wprowadzono kontrower-
syjny przepis art. 21a, umozliwiajacy — na mocy decyzji rektora szkoly wyz-
szej (od 1 stycznia 2016 r. rowniez dyrektora instytutu PAN badz instytutu
badawczo-rozwojowego) — osobom posiadajacym stopien doktora, ktore praco-
waly za granicg i przez co najmniej pi¢¢ lat samodzielnie kierowaty zespotami
badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek i osiggni¢cia naukowe, uzyska-
nie uprawnien rownowaznych z wynikajacymi z posiadania stopnia doktora
habilitowanego. Centralna Komisja ma prawo w ciagu trzech miesi¢ecy (od
wejscia w zycie 1 pazdziernika 2014 r. kolejnej nowelizacji ustawy — w ciagu
czterech miesigcy) od zawiadomienia wyrazi¢ sprzeciw i uchyli¢ decyzje rek-
tora na drodze administracyjnej. Brak takiego dziatania Centralnej Komisji we
wskazanym wyzej terminie powoduje uprawomocnienie si¢ decyzji rektora.
W latach 2012-2014 wplyneto tacznie 66 takich zawiadomien; komisja wyrazi-
fa sprzeciw i uchylita 32 z nich, czyli blisko 50%. W zdecydowanej wigkszosci
powodem negatywnych decyzji Centralnej Komisji byt brak pelnego udoku-
mentowania spelienia przez kandydata wszystkich wymagan, o ktérych mowa
W przytoczonym powyzej artykule ustawy, a w szczegdlnosci brak dokumen-
tow potwierdzajacych samodzielne kierowanie zespotem badawczym przez co
najmniej pi¢¢ lat podczas pracy za granicg, lub niemozno$¢ uznania, iz dorobek
oraz osiggni¢cia naukowe osoby, ktorej dotyczy zawiadomienie rektora, sg na
tyle znaczace, ze w ocenie komisji moga by¢ one poréwnywalne z osiggniecia-
mi kandydatéw do habilitacji.

Prezydium Centralnej Komisji przyjeto zasade: ,,Zero tolerancji dla nierze-
telnosci naukowej”. Postgpujemy zgodnie z art. 29 ust. 2 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, ktory mowi, ze przestankami do wznowienia
postepowania o nadanie stopni doktora, doktora habilitowanego lub tytutu pro-
fesora moga by¢ takze, oprocz wymienionych w Kodeksie Postepowania Ad-
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ministracyjnego, ujawnione okolicznos$ci, wskazujace na to, ze stopien doktora,
doktora habilitowanego lub tytut profesora zostal nadany na podstawie dorobku
powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obycza-
jow w nauce. Jezeli Centralna Komisja otrzyma udokumentowang informacje
o dopuszczeniu si¢ nierzetelnosci naukowej, przeprowadza wlasne postepo-
wanie wyjasniajace, majace na celu zyskanie przestanek do wydania (w trybie
art. 29 ust. 3 ww. ustawy) postanowienia o wznowieniu danego przewodu lub
postepowania. W takich przypadkach powotywani s3 dodatkowi recenzenci.
Jezeli natomiast informacje o nierzetelno$ci naukowej pojawiaja si¢ w czasie
procedowania przewodu lub postgpowania w radzie jednostki organizacyjnej,
Centralna Komisja zwraca si¢ do rady o zawieszenie procedury do czasu jed-
noznacznego wyjasnienia zarzutow (powolani recenzenci powinni si¢ do tych
zarzutow odnies$¢). Gdy przeprowadzone przez rad¢ postepowanie wyjasnia-
jace bezspornie potwierdzi popehienie plagiatu, stosowany jest art. 29a ust.
1, nakazujacy stwierdzenie w drodze uchwaly (a jezeli Centralna Komisja, to
w drodze decyzji) ,,po przeprowadzeniu procedury uniewazniajacej, niewaz-
nosci postepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy sta-
nowigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut lub
stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego”. Postepowania wznowieniowe pro-
wadza jednostki organizacyjne, ktore przeprowadzaty przewody/postgpowania
pierwotne. Wyjatkowo (gdy uprawnienia jednostki prowadzacej postepowanie
pierwotne zostaly zawieszone badz jednostka je utracita) Centralna Komisja
wyznacza do prowadzenia postgpowania wznowieniowego inng uprawniong
jednostke¢. Do Centralnej Komisji czgsto wptywaja listy z informacjami o pla-
giatach i nierzetelno$ciach naukowych. Inaczej postepujemy, kiedy taki list jest
nieudokumentowany, inaczej, jezeli jest udokumentowany, jeszcze inaczej, gdy
jest to informacja podpisana.

Duzym problemem sa tzw. ,,wyjazdy po habilitacje” na Stowacje. Wiele
0s0b (najwigcej reprezentujacych nauki spoteczne, w tym pedagogike i so-
cjologi¢) wykorzystuje t¢ droge awansu naukowego. Wynika to z faktu, ze
Konwencja Polsko-Stowacka uznaje stanowisko docenta za odpowiada-
jace stopniowi naukowemu doktora habilitowanego w Polsce. W umowie
z dnia 18 lipca 2005 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Republiki Stowackiej o wzajemnym uznawaniu okresow studidw oraz réwno-
waznosci dokumentow o wyksztatceniu i nadaniu stopni i tytutdow uzyskanych
w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Stowackiej, w art. 7 zapisano: ,,Dy-
plomy nadania stopnia naukowego «doktor habilitowany» lub stopnia «doktor
habilitowany sztuki» uzyskane w Rzeczpospolitej Polskiej oraz dokumenty
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nadania tytutu naukowo-pedagogicznego lub artystyczno-pedagogicznego «do-
cent» (w skrocie «doc.») oraz dyplomy o nadaniu stopnia naukowego «dok-
tor véd» (w skrocie «DrSc.») uzyskane w Republice Stowackiej uznaje si¢ za
rownowazne”. Centralna Komisja, wspolnie z Radg Gtowna Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, kilkakrotnie zwracata si¢ do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o dokonanie zmian w podpisanej Konwencji Polsko-Stowackiej,
jednakze, jak dotychczas, bez efektu. Tymczasem w ciggu ostatnich siedmiu lat
194 osoby uzyskaty habilitacje na Stowacji, w tym z pedagogiki (62), teologii
(41), ekonomii (13), filozofii (12), psychologii (11), wychowania fizycznego
(8), matematyki (6), socjologii (5), historii (5). Habilitacje te nadano gtéwnie
w trzech uniwersytetach stowackich: Katolickim Uniwersytecie w Ruzomber-
ku (86), Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (36) i Uniwersytecie
w Preszowie (31).

Centralna Komisja zajmuje si¢ rowniez rozpatrywaniem wnioskow jed-
nostek naukowych o przyznanie uprawnien do nadawania stopnia doktora lub
doktora habilitowanego. W latach 2012-2014 rozpatrzyla tacznie 222 takie
wnioski i w stosunku do 67 (ok. 30%) podjeta decyzje odmowng. Zgodnie
z obowigzujaca ustawa, Centralna Komisja nadaje powyzsze uprawnienia po
zasiggnigciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stad tez ze
szczeg6lng staranno$cig rozwaza negatywne opinie w danej sprawie, wyrazone
przez to gremium. Przestanki wydania decyzji odmownej sg niezmienne od lat.
Znaczna cz¢$¢ wnioskow nie spetnia wymogow formalnych, przewidzianych
w przepisach prawa (niewystarczajgca liczba specjalistow z zakresu dziedzi-
ny czy dyscypliny, ktorej dotyczy wniosek, brak powazniejszych wynikow
w dzialalnosci naukowej). Sa to zwykle wnioski nieuzasadnione, zwlaszcza
gdy jednostka nie tylko nie posiada powazniejszych osiagnie¢ naukowych czy
artystycznych, ale nie ma tez wigkszego do§wiadczenia 1 wynikow w ksztal-
ceniu na poziomie magisterskim (dotyczy to uprawnien do nadawania stopnia
doktora). Wsrod jednostek ubiegajacych sie o przyznanie uprawnien do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego pojawiaja si¢ i takie, ktore po uzyska-
niu uprawnien do nadawania stopnia doktora nie wykazaty si¢ jeszcze wystar-
czajacym do$wiadczeniem w prowadzeniu przewodow doktorskich. W takich
wypadkach Centralna Komisja wydaje decyzje odmowna, uznajac, ze przed
nadaniem takiego uprawnienia powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny dziatalno$ci
rady w zakresie prowadzonych przewodow doktorskich: poziomu krytyki na-
ukowej i wymagan stawianych doktorantom oraz poprawnosci formalnej prze-
biegu przewodu. Najwigkszg liczbe, bo okoto 30% wszystkich wnioskow w tej
grupie, rozpatrzyta Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych.
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W ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz jej nowelizacjach pojawiaty si¢ rozwigzania nie-
spojne, budzace watpliwosci, a nawet bledne. W tej sytuacji Centralna Komisja
brata aktywny udzial w pracach nad kolejnymi nowelizacjami. Podczas prac
nad ostatnig nowelizacjg ustawy (obowiazujacej od 1 pazdziernika 2014 r.)
przedstawiliSmy 12 propozycji zmian, z ktoérych wprowadzono tylko 6. Zno-
welizowana ustawa eliminuje szereg ewidentnych bledow, ktore w wielu przy-
padkach uniemozliwialy nadanie tytutu profesora. Jednakze, opierajac si¢ na
doswiadczeniu wynikajacym z pracy w Centralnej Komisji, uwazam, ze nad-
szedt czas, aby po ponad 12 latach obowigzywania Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ustawa z dnia 14 marca
2003 r.) 1 po kilku jej nowelizacjach opracowaé w najblizszym czasie nowa
ustawe o stopniach i tytulach, po szerokiej konsultacji ze sSrodowiskiem
naukowym w Polsce. Mimo ze Centralna Komisja nie ma mocy ustawodaw-
czej, rozpoczelismy prace nad przygotowaniem zatozen takiej ustawy. Roz-
poczelismy dyskusje, rozestalismy tez ankiete, ktorej wyniki mamy zamiar
skonsultowa¢ z catym $srodowiskiem naukowym, szczegdlnie z Radg Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Polskg Akademig Nauk i Polska Akademia Umiej¢tnosci.

Zdaniem Centralnej Komisji, a takze wielu §rodowisk naukowych, istotnej
korekty wymaga rowniez wykaz obszaréw wiedzy oraz dziedzin i dyscyplin
nauki. Liczba dziedzin i dyscyplin powinna zosta¢ zmniejszona — np. przez
potaczenie niektorych z nich. Nowy wykaz powinien odpowiada¢ aktualnym
potrzebom i trendom rozwijajgcej si¢ nauki. Ponadto, w wykazie powinny po-
jawi¢ si¢ nowe dyscypliny, co ulatwitoby badania interdyscyplinarne i post-
dyscyplinarne. Niestety, za rozporzadzenie w tej sprawie odpowiada minister
wlasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, Centralna Komisja moze
jedynie proponowac okreslone rozwiazania.

Na zakonczenie chciatbym zapewni¢, ze Centralna Komisja do spraw Stop-
ni i Tytulow doktada wszelkich staran, aby procedury przynalezne jej kompe-
tencjom realizowane byly w sposob przejrzysty i sprawny, przy jednoczesnym
przestrzeganiu wymagan formalnych.



