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W roku 1978, a wigc juz blisko 40 lat temu, stalem si¢ jako student czescia
spoteczno$ci akademickiej Polski. Lata te, w ciggu ktorych kontynuowatem
karier¢ naukowg w $cistym zwigzku z Uniwersytetem Jagiellonskim (z kil-
kuletnimi przerwami na pobyty w zagranicznych osrodkach naukowych),
angazowalem si¢ w dziatania cial eksperckich i doradczych oraz $ledzitem
i uczestniczylem w debatach srodowiskowych, uksztatltowaly moj obecny po-
glad na model kariery akademickiej w Polsce, a og6élniej — na rodzaj i strukture
srodowiska akademickiego. CzeScig tego subiektywnego obrazu jest poglad
na stosunki mistrz—uczen, ktérym miatem podzieli¢ si¢ z uczestnikami deba-
ty PAU w Tomaszowicach w listopadzie 2015 r. Organizatorom serdecznie
dzickuje¢ za mozliwo$¢ przedstawienia kilku elementow mojego postrzegania
obecnej sytuacji w tym zakresie, pomimo iz nie bylo mi niestety dane w spo-
tkaniu uczestniczy¢.

Rozwazajac relacje ,,mistrz—uczen”, zaczn¢ od mojego zrozumienia naj-
istotniejszych aspektow obu tych poje¢. Mistrz to autorytet. Autorytet nie za-
deklarowany czy potwierdzony §wiadectwem, ale akceptowany dzigki swoim
cechom, nastawieniu do zycia, pracy i otoczenia, w tym, przede wszystkim,
dzigki stosunkowi do ludzi. Nie tylko do wspotpracownikow, ale raczej do
ogotu wspotobywateli, ktorzy maja wplyw na to, co w otoczeniu naszego mi-
strza si¢ dzieje. Niektorych zna osobiscie, innych spotyka czgsciej lub rzadziej,
jeszcze innych zna tylko z mediow i ze styszenia. Uczen to ktos, kto chce z do-
swiadczen, wiedzy, etyki i kultury mistrza pozyskac¢ co$ dla siebie, dla rozwoju
swej osobowosci. Nauczy¢ si¢ specjalistycznych ,.trickow” w danej dziedzinie
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nauki, ale rowniez ksztattowac swoje poglady na swiat w zgodzie z zasadami
mistrza. Nie przejmowac wprost jego pogladow, chociaz pewnie cz¢sto ma to
miejsce, ale wypracowywaé wlasne, uzywajac zasad, ktorymi mistrz si¢ kieru-
je, a dzigki ktorym za mistrza go uwazamy.

W obecnych czasach wielkiej popularnosci studiéw wyzszych indywidu-
alne relacje nauczyciel-student, przeradzajace si¢ w relacje mistrz—uczen, nie
moga by¢ praktyka powszechng. Trudno, musimy si¢ z tym pogodzi¢, bo sze-
roki dostep do wiedzy oferowanej przez uczelnie jest warto$cia nie do zanie-
dbania. Tu tez jest pole dla mistrzow — porwaé swoim entuzjazmem niektoérych
sposrdd masy stuchaczy, wybra¢ najlepszych i1 z nimi kontynuowac¢ wspotpra-
c¢. Okazje daja mniej popularne kierunki i specjalno$ci, a przede wszystkim
indywidualny tryb studiowania, gdzie osoba ,tutora”, przewodnika po $wiecie
uniwersytetu, jest niezwykle istotna. Ja raczej chciatbym skupi¢ si¢ na roli
mistrza w spotecznosci doktorantow i mtodych pracownikow nauki.

W $wietle obowigzujacych obecnie przepisow doktorant jest, po prostu,
studentem III stopnia studiow. Ma realizowa¢ okreslony program dydaktyczny
i prowadzi¢ prace badawcze, wiodace do uzyskania stopnia doktora. Tu takze
ostatnie lata doprowadzily do zwigkszenia populacji doktorantow. W roku 2014
liczba doktorantéw w Polsce wynosila ponad 43 tys., o ponad 10 tys. wigcej niz
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w roku 2007 i prawie 20 tys. wigcej niz w roku 2000. Dla poréwnania, liczba
tytularnych profesorow w latach 2007-2014 zmieniata si¢ nieznacznie, oscy-
lujac wokoét 2324 tys. Natomiast w roku 2000 profesorow tytularnych byto 16
tys. (patrz rysunek). Nalezy tez otwarcie przyznac, ze obecnie niestety jedynie
co czwarty doktorant pobiera regularne stypendium, pozwalajagce mu skoncen-
trowac si¢ na podjetych zobowigzaniach, a nie na poszukiwaniu dodatkowych
zajec¢, zapewniajacych godziwe bytowanie.

Oczywiscie, nie kazdy profesor podejmuje rolg mistrza (nie chege lub, nie-
stety, nie majac predyspozycji), ale tez nie kazdy doktorant to kandydat na
ucznia. Tym niemniej, wydaje si¢, Ze potencjalna liczba uczniow w ostatnich
latach wyraznie wzrosta. Czy rzeczywiscie? Po mtodym doktorze spodziewat-
bym si¢ pelnej gotowosci do merytorycznego wejscia w role cztonka intelek-
tualnej elity spoteczenstwa. To znaczy — dysponowania kompetencjami i umie-
jetnosciami, ktére pozwalaja na racjonalng analizg faktoéw z zastosowaniem
metodyki rozumowania naukowego, wycigganie wiarygodnych wnioskoéw
i oceng zakresu ich stosowalno$ci oraz na postgpowanie zgodne z ogdlnymi
zasadami etyki i kultury osobistej. Szczegdlnym wyzwaniem jest kontynu-
owanie kariery naukowej, ale to tylko jedno z licznych po6l, na ktorych mtody
doktor powinien wykorzystywa¢ swoje pozadane przymioty dla dobra swego
i swych wspotobywateli. Tak wiec, wspotczesny mistrz staje przed koniecznym
zadaniem — z ,,ttumu” kandydatéw wybra¢ (dobrze!) tych, ktoérzy na uczniéw
si¢ nadaja i zechca nad sobg pracowac pod okiem mistrza, tak aby doktorat stat
si¢ patentem uzyskanej dojrzalosci obywatelskiej. I tu postulat: za nieetycz-
ne uwazam angazowanie doktorantow bez stypendium. Oczywiscie, wyjatki
mogg si¢ zdarza¢ (,,mlodzian/panna bogaci z domu”), ale generalnie wymog
pracy powinien by¢ polaczony z wynagrodzeniem za nig. W szczegdlnosci nie
wierze¢ w mozliwos$¢ pogodzenia ,,bycia uczniem”, a nawet tylko sumiennym
doktorantem, z pracg zarobkowa w innym obszarze. Nawet dla pelnej energii
mtodosci doba ma tylko 24 godziny, a zeby moc sprostac intelektualnym wy-
zwaniom treningu naukowego, cz¢$¢ z nich trzeba przeznaczy¢ na odpoczynek.
Reszte na pracg naukowa. W przeciwnym wypadku dziatalno$¢ sprowadza si¢
do udawania efektywnos$ci na wielu polach. Zadaniem uniwersytetow i Rzadu
RP jest zapewnienie doktorantom warunkdw, ktore pozwola spetni¢ wymogi
wzajemnego szacunku obu stronom kontraktu: uczelniom i doktorantom.

Co kieruje pracownikami nauki, adiunktami i profesorami nadzwyczajnymi
bez tytutu, a takze tymi juz z tytutem naukowym, w ich wytrwatym dazeniu
do ,,pozyskania” doktoranta? Sadzg, ze tylko w niewielkiej czg¢sci szczytne da-
zenie do przekazania swoich doswiadczen 1 nawigzania owej wyidealizowanej
relacji mistrz—uczen. Ale wierze, ze to dgzenie istnieje i ma si¢ catkiem dobrze.
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Natomiast codzienne motywacje zapewne s3 nieco inne. Kazdy naukowiec,
zwlaszcza ten poddany wymogom ,,zaliczania” kolejnych etapéw kariery, po-
szukuje wspotpracownikoéw. Aby swe pomysty wciela¢ w zycie, a przynajmniej
sprawdzac, ile s warte w konteks$cie wiedzy uznanej za obowigzujaca, potrzeb-
ne sg ,,moce przerobowe”. Wlasne, gdy pomysty konfrontuje si¢ z czasowym
horyzontem realizacji, s3 zazwyczaj niewystarczajgce. Do przyspieszenia prac
dobrze jest mie¢ mtodych wykonawcow, pelnych entuzjazmu i chetnych do
poswigcenia swojego czasu na wspOlprace. Te motywacje (z obu stron) mozna
i nalezy ceni¢, to jest esencja codziennej pracy naukowej. Jesli wzajemne rela-
cje nacechowane sg wlasciwymi elementami, to — stymulujgc pozytywnie obie
strony — moga prowadzi¢ do rozkwitu stosunku mistrz—uczen. W nieco bardziej
prozaicznym przypadku rodzi si¢ solidna, obustronnie korzystna wspotpraca,
dajaca w wyniku awanse naukowe. Gorzej, gdy poszukiwanie doktoranta trak-
towane jest jako (czasem przykra) konieczno$¢ — bo majac w perspektywie
aplikowanie o tytut, ,,mistrz” musi wypromowa¢ doktora. Jeszcze gorzej, gdy
profesor, ktory chce w oczach kolegéw zosta¢ mistrzem, przyjmuje doktoranta,
a nastepnie przekazuje wszystkie wynikajace z tego obowigzki swojemu asy-
stentowi. Latwo tez to sobie wytlumaczy — niech asystent na razie nie zawraca
sobie glowy habilitacjg i zostanie promotorem pomocniczym, doktorant mu
si¢ ,,przyda” pdzniej, juz po habilitacji, gdy bedzie myslat o profesurze... Taki
,»,mistrz posredni”?

Naturalnie, te opisane powyzej jako niekorzystne przypadki moga mie¢
swoje pozytywne aspekty. Prawdziwy mistrz, posiadajac grupe uczniow o roz-
nym zaawansowaniu kariery (a posiadanie wlasnej grupy to immanentna i nie-
odzowna cecha mistrza), bedzie dbal, aby kazdy z mtodszych wspotpracowni-
kéw zdobywat szlify do§wiadczenia w rdéznorakiej pracy, takze w kierowaniu
doktorantami, a rownoczesnie wypehiat wymogi formalne kariery naukowe;.
Obecnie jednak system nie tyle otwiera mozliwosci takiego dziatania, ile wy-
musza je na wszystkich, ktoérzy w strukturze uczelni chca pozostaé. Czy tak
by¢ musi? Pytanie to dotyczy w istocie modelu kariery akademickiej w Polsce.

Niewatpliwie system powinien premiowa¢ mistrzow — wychowawcow
nowych pokolen naukowcow, inicjatorow i opiekunéw (lideréw) grup badaw-
czych — ktorzy animujg dzialalno$¢ naukowa dzieki swoim predyspozycjom
intelektualnym, stanowiac kregostup etyczno-moralny, ksztattujacy postawy
przysztych mistrzéw. Ale potrzebni sg takze solidni naukowcy, moze pozba-
wieni charyzmy i entuzjazmu prawdziwych mistrzow, o niezbyt wygdrowa-
nych ambicjach, ktorzy przekazuja wspotpracownikom wiedz¢ 1 umiejgtnosci
fachowe na odpowiednio wysokim poziomie. Niech i dla nich bedzie miejsce,
zgodne z zapotrzebowaniem jednostki, bez wymogoéw zdobywania kolejnych
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stopni i tytutéw. Ograniczeniem ich zatrudnienia nie powinny by¢ limity cza-
sowe na ,,zrobienie” habilitacji czy profesury, ale decyzja zwierzchnika o przy-
datnosci w danej jednostce, zdobywanie do§wiadczenia zawodowego (nauko-
wego, naukowo-technicznego, dydaktycznego), pozbawione presji formalnych
krokow. Oczywiscie na pewnym etapie moze okazac si¢ (sadzg, ze tak istotnie
byloby w wielu przypadkach), ze zdobyte do§wiadczenia i dorobek sa juz wy-
starczajace do awansu.

Sktaniam si¢ ku opinii, ze zaro6wno habilitacja, jak i tytut profesora mo-
glyby w systemie pozosta¢. Doktorat, o jako$¢ ktorego powinny dbaé rady
naukowe jednostek i indywidualni naukowcy, petnigcy role promotorow, jest
oczywistym wstepnym etapem do ,,prawdziwej” kariery naukowej. Ambitni
mtodzi doktorzy powinni pozniej starac si¢ trafi¢ do grup uznanych mistrzow
i tam, pod ich opieka, kontynuowaé swoj rozwoj. Habilitacja powinna by¢
rzeczywistym i wiarygodnym patentem, dowodem, iz jej posiadacz jest kom-
petentnym kandydatem na mistrza, posiada uzdolnienia do kierowania zespo-
tem naukowym, a takze znaczace dokonania naukowe. Oczywiste powinno
by¢, ze zard6wno kandydat do stopnia doktora habilitowanego, jak i instytucja,
w ktorej jest zatrudniony, wykazuja zainteresowanie, aby dokonania kandy-
data zostaly zweryfikowane w sposob gwarantujacy najwyzsza profesjonal-
no$¢. Oznacza to, ze przewdd habilitacyjny powinien zostaé¢ przeprowadzony
w jednostce o (mozliwie) wyzszej renomie niz ta, w ktorej kandydat pracuje.
W ramach przewodu kandydat powinien osobiscie przedstawi¢ radzie nauko-
wej jednostki prowadzacej przewod swoje dokonania, wykazujac si¢ nie tylko
tymi dokonaniami, ale takze umiejetnoscig ich klarownej prezentacji przed
gronem fachowcow, w tym dyskusja nad poszerzonym zakresem swojej tema-
tyki badawczej. Oczywiscie wymog poddania si¢ ocenie w jednostce ,,lepszej”
oznaczaltby zwigkszenie liczby spraw prowadzonych przez wydziaty kategorii
A+ lub ,;mocne” A. Ale na tym tez polega ich rola — na krzewieniu doskona-
tosci i1 dbaniu o wlasciwy poziom stopni naukowych. Adiunkt po habilitacji,
wykazujac si¢ nadal zaangazowaniem we wszystkie aspekty pracy naukowe;j,
organizacyjnej i wychowawczej, spelniajac role mentora studentéw, doktoran-
tow 1 asystentow, obejmowalby stanowisko profesora nadzwyczajnego w swej
instytucji, przy czym wewngtrznie weryfikowana powinna by¢ mozliwo$¢ sie-
gnigcia po tytul profesora w ciggu najblizszych kilku lat. Stanowisko profesora
zwyczajnego zarezerwowane by¢ powinno dla mistrzéw, profesorow tytular-
nych, tworcow wilasnych grup badawczych i kreatorow nowych kierunkéw
badan. Samo przyznawanie habilitacji 1 tytutu powinno by¢ przeprowadzane
z zachowaniem restrykcyjnych wymogow jako$ciowych. Negatywny wynik
postepowania powinien by¢ stosunkowo czgsty, ale nie powinien zamykac kan-
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dydatom drogi do powtdrnego aplikowania, oczywiscie po zintensyfikowaniu
pracy, powigkszeniu dorobku oraz poprawie osiagni¢¢ w zakresie migkkich
kompetencji. Stwierdzone (np. przez CK) niedotrzymywanie regut weryfikacji
kandydatow przez rady jednostek naukowych powinno prowadzi¢ do zawiesze-
nia ich praw w zakresie przeprowadzania postgpowan habilitacyjnych.

Jednym z podstawowych warunkow odtworzenia wlasciwej relacji mistrz—
uczen jest akceptacja pogladu, iz nauka nie powinna by¢ egalitarna, a elitarnos¢
jest powodem do dumy. Najlepszych moze by¢ co najwyzej kilku; dla reszty to
nie powod do zawisci, ale inspiracja i wyzwanie. Najlepszych wszyscy powin-
nis$my wspiera¢, aby mogli si¢ rozwijac i krzewi¢ doskonato$¢, a rtOwnoczesnie
winni$my pracowa¢ nad wtasnym rozwojem i stara¢ si¢ najlepszym doréwnac.
Jednakze aniotami nie jestesmy, wobec czego te pickne idealy muszg znalez¢é
wsparcie w rozwigzaniach systemowych. Moze przynajmniej sta¢ nas na to,
aby takowe w niedalekiej przysztosci wypracowac.



